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XX wiek uplynal pod znakiem dwéch wojen §wiatowych, obu rozpo-
czetych na terytortum Europy. Zakonczenie II wojny $wiatowej skutko-
walo konfrontacja dwéch czeéct — Wschodu 1 Zachodu, ustanowieniem
instytucji europejskich 1 w efekcie zjednoczeniem Europy. Poczatek XXI
wieku — wieku globalizacji — rozpoczal sie wielkim sukcesem dalszego
zblizania Europy, jakim bylo zakonczenie prac nad Traktatem ustanawia-
jacym Konstytucje dla Europy. Jednakze éw sukces zostal przyémiony
przez odrzucenie w referendum tego istotnego dla Unii Europejskiej
dokumentu. W 2005 r. 29 maja Francuzi, a trzy dni pézniej Holendrzy,
wickszoscig gloséw odrzucili Konstytucje dla Europy.

Gdy przewodniczagcy Konwentu Europejskiego Vilery Giscard
d’Estaing prezentowal wyniki prac nad Traktatem ustanawiajgcym Kon-
stytucje dla Europy zastrzegl, ze nalega¢ bedzie na przeprowadzenie refe-
rendum we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Nie
zmienia to faktu, i1z debata nad przygotowaniem tekstu Traktatu Kon-
stytucyjnego nie byla catkowicie wolna, bowiem zwykli ludzie w niej nie
uczestniczyli. W tym wla$nie sensie debata zostala wypaczona, a btedem
okazala sie prezentacja dokumentu jako faktu historycznego 1 nie pod-
legajacego dyskusji, bedgcego swoistym kompromisem wypracowanym
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w pocie czola przez przedstawicieli panstw cztonkowskich 1 kandydujacych
do UEL

Przyjecie Konstytucji dla Europy przez narody europejskie w dro-
dze referendum mialo by¢ najpelniejsza forma legitymizacji wladzy. Ze
wzgledu na przelomowe znaczenie Traktatu Konstytucyjnego dla UE
1 celem wzmocnienia jego demokratyczne] legitymizacji wiele panstw
czlonkowskich zdecydowalo sie na przeprowadzenie referendéw ogdl-
nokrajowych?. Az dziesie¢ panstw czlonkowskich wyrazito cheé zorga-
nizowania referendum. Referendum jako dodatkowy wymég ratyfikacji
moglo wzmocnié¢ pozycje negocjatoréw. Moglo tez by¢ postrzegane jako
wiarygodna opcja dla procesu ratyfikacji, ustanawiajgc réwnocze$nie
dodatkowy (jak sie pdzniej okazalo — nielatwy) prég do ratyfikacjid.
Podkresli¢ nalezy, 1z wydarzeniem bez precedensu bylo wyrazenie zgody
przez dziesie¢ panstw na zorganizowanie referendum zwlaszcza, ze nie
bylo ono ani wymogiem konstytucyjnym, ani wyraznym zgdaniem opi-
nii publicznej*. Jedynie w Danii 1 Irlandii przeprowadzenie referendum
wynikato z konstytucji. W pozostatych panstwach konstytucja europejska
mogta zostaé przyjeta przez parlament bez koniecznoéci odwotania sie
do osadu opinii publicznej. Zwolennicy referendum utrzymuja, iz jest to
najbardziej demokratyczny sposéb podjecia istotnych decyzji zaktadajac,
ze ludzie oddajg glos w przedmiotowej kwestii, a nie probujg ukarad
niepopularny rzad lub wykazuja ignorancje w poddawanej pod glosowanie
kwestii®>. W §wietle negatywnego wyniku glosowania we Francji 1 Holandii
teza ta nie znajduje potwierdzenia.

Po negatywnym wyniku referendum w wyze; wymienionych pan-
stwach rodzg sie uzasadnione pytania o sens 1 konieczno$¢ siggania po

1 J.Ch. Cambadélis, Pourquoi le ‘non’ a été irresistible, [w:] A. Mergier, ].Ch. Cambadélis,
V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-
-Kahn, Le jour ot la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris
2005, s. 27.

2 M. Pobozy, Holandia, [w:] K.A. Wojtaszczyk (red.), Prawno-ustrojowy wymiar Traktatéw
Wspdlnotowych, Warszawa 2007, s. 212.

3 S. Hug, T. Schulz, Referendums and Ratification of the EU Constitution, [w:] Z.T. Pallinger,
B. Kaufmann, W. Marxer, T. Schiller (red.), Direct Democracy in Europe. Developments and
Prospects, Wiesbaden 2007, s. 174.

4 R.L. Nielsen, Everything Shall Now Be Popular: Explaining Elite Behaviour in the Constitu-
tional Treaty Referenda, [w:] E Laursen (ed.), The Rise and Fall of the EU’s Constitutional
Treaty, Leiden—Boston 2008, s. 454.

5 T Laursen, Concluding Remarks: The Constitutional Treaty is Dead, Long Live European
Constitutionalism, [w:] E Laursen (ed.), The Rise and Fall of the EU’s Constitutional Treaty,
Leiden—Boston 2008, s. 540—541.
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referendum celem zatwierdzenia miedzynarodowej umowy. Traktaty,
pod wzgledem tresci 1 specyficznego jezyka prawniczego, z reguly sg
skomplikowane 1 niefatwe w odbiorze dla przecietnego obywatela. Trak-
taty europejskie (unijne) sg postrzegane jako jeszcze bardziej skompli-
kowane niz tradycyjne miedzynarodowe porozumienia ze wzgledu na
takt, 1z przedstawiajg narastajacy proces integracji europejskiej przy
uwzglednieniu réznorakich zmian. Traktaty unijne nie tylko zawierajg
nowe elementy konieczne dla dalszego zaawansowania integracji, ale
takze obejmujg wszystkie poprzednie postanowienia, w oparciu o ktére
stawiane sg kolejne kroki tworzenia europejskiej struktury, zwlaszcza
unia celna, wspélny rynek, unia gospodarczo-walutowa®. Traktat usta-
nawiajgcy Konstytucje dla Europy byt zbyt dtugi 1 zbyt skomplikowany.
Skladal sie z czterech czesci, dwudziestu trzech rozdzialéw 1 436 artyku-
t6w. Wyborca, ktérego proszono o wyrazenie swego zdania, mial prawo
poczué sie przygnieciony clezarem 1 rozmiarami dokumentu.

Referenda w innych pafistwach europejskich

Referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego odbylo si¢
w czterech panstwach: Hiszpanii, Francji, Holandui 1 Luksemburgu.
Pierwsze referendum przeprowadzono w lutym 2005 r. w Hiszpanii,
gdzie przy stosunkowo niskiej frekwencji 77% glosujacych opowiedziato
sie za ratyfikacja.

W maju 2005 r. gtosowali Francuzi, a kilka dni p6zniej Holen-
drzy. W obu panstwach bedacych inicjatorami 1 ,motorami” integracji
europejskiej wiekszo§¢ glosujacych odrzucita Traktat Konstytucyjny.
W nastepstwie negatywnego wyniku glosowania we Francji 1 Holandi,
w pozostalych panstwach odroczono referendum. Wyjatek stanowit
Luksemburg, ktéry pomimo zaistnialej sytuacji, podjal decyzje o prze-
prowadzeniu planowanego referendum. Luksemburczycy wiekszoSciag
57% przy bardzo wysokiej frekwencji zaakceptowali Konstytucje dla
Europy.

W panstwach, ktérych obywatele mieli prawo glosu w referendum,
politycy aktywniej zaangazowali sie w objas$nianie zawilosci Traktatu
Konstytucyjnego niz w krajach, gdzie nie przeprowadzono referendum

6 M.L. Paris-Dobozy, The Implications of the ‘No’ Vote in France: Making the Most of a Wasted
Opportunity, [w:] E Laursen (ed.), The Rise and Fall of the EU’s Constitutional Treaty,
Leiden—Boston 2008, s. 504.
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w te] kwestil (np. w Grecji, REN czy Wloszech)?. Podczas kampanii
referendalnej politycy reprezentujgcy rézne partie polityczne wskazywali
korzysci plyngce z przyjecia konstytucji europejskiej, kreslili niekorzystne
wizje 1 konsekwencje jej nieprzyjecia. Zaskakujacy jest zatem fakt odrzu-
cenia przez Francuzéw 1 Holendréw traktatu, o ktérym wyborcy zostali
szeroko poinformowani 1 powinni byli mie¢ ponadprzecietng wiedze8.
Ciezka 1 mozolng praca Konwentu Europejskiego na rzecz Przysziosci
Europy udalo sie osiggngé konsensus na poziomie ponadnarodowym,
akceptujac ostateczne brzmienie Traktatu Konstytucyjnego. Nie udato sie
natomiast przywoédcom politycznym wypracowaé¢ kompromisu w swoim
panstwie 1 przekona¢ obywateli do zaakceptowania traktatu®.

Tabela 1. Referenda w sprawie ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego w 2005 r.

Panistwo czlonkowskie Data Frekwencja Wynik referendum
Hiszpania 20.02.2005 42% 77% za
Francja 29.05.2005 69% 55% przeciw
Holandia 01.06.2005 63% 62% przeciw
Czechy odwotane - -
Luksemburg 10.07.2005 88% 57% za
Irlandia Odroczone - -
Dania Odroczone - -
Polska Odroczone - -
Portugalia Odroczone - -
Wielka Brytania Odroczone - -

Zrédlo: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during European Union enlarge-
ment? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns in France and the Netherlands,
“Journal of Cultural Geography” 2009, vol. 26, nr 3, s. 312.

W lutym 2005 r. francuscy deputowani zdecydowang wiekszosScig glo-
séw zatwierdzili projekt Konstytucji Europejskiej. Gdyby wzorem Wioch,
Austrii 1 Niemiec decyzja o ratyfikacji tego dokumentu nalezata do par-

7 M. Benz, A. Stutzer, Direct Democracy and Citizens’ Information about Politics, [w:]
Z.T. Pallinger, B. Kaufmann, W. Marxer, T. Schiller (red.), Direct Democracy in Europe.
Developments and Prospects, Wiesbaden 2007, s. 125.

8 Szerzej o kampanii informacyjnej we Francji — zob. K. Tomaszewski, Republika Francuska
w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 112.

9 P Pennings, Ch. Arnold, Is Constitutional Politics like Politics At Home’? The Case of the
EU Constitution, “Political Studies” 2008, vol. 56, s. 790.
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lamentu, z pewnoscia zostalby on przyjety (na co wskazywaly wyniki
glosowania w parlamencie)1?.

Tabela 2. Skala poparcia wobec Traktatu Konstytucyjnego udzielonego przez francuskie
frakcje parlamentarne i elektorat

Parti lit .
Elektorat glosujacy za artie polityczne poplera.nce Partie polityczne popierajace

(glosuj W) traktat w Zgromadzeniu traktat w S .
osujacy przeciw raktat w Senacie
glosaey p Narodowym

45% (55%) 93% 70%

Zrédlo: B. Crum, Party Stance in the Referendum on the EU Constitution; Causes and Consequen-
ces of Competition and Collusion, ,European Union Politics” 2007, vol. 8 (1), s. 75.

Jednak prezydent Francji zdecydowal, by Traktat Konstytucyjny UE
zostal zatwierdzony przez naréd w drodze referendum. Wiekszosé glo-
sujacych Francuzéw (55%) odrzucita dokument. W referendum zaledwie
45% Francuzéw opowiedzialo sie za przyjeciem Konstytucji dla Europy.
Sposréd 42 milionéw wyborcow, sukces odnie$li oponenci odrzucajac
konstytucje europejska przewaga 2,5 miliona gloséw. Istotna réznica
w wynikach glosowania (92% deputowanych w izbie nizszej ,za”, 55%
wyborcéw ,przeciw”) poddaje w watpliwos¢ teze, w mysl ktérej deputo-
wani sg przedstawicielami narodu. Wyniki referendum dowiodly fatszy-
wego zalozenia tej tezy.

Referendum we Francji

Prezydent Francji Jacques Chirac 4 marca 2005 r. oglosit przeprowadze-
nie w dniu 29 maja 2009 r. referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu
Konstytucyjnego Unii Europejskiej!!. Wystgpienie Chiraca mialo miej-
sce w niespelna dwa tygodnie po hiszpanskim referendum w tej same;
kwestii, w ktéorym zdecydowany sukces odniesli zwolennicy ratyfikacji

10 A. de Benoist, On the French Referendum, “Junge Freiheit” 2005, June 3.

I Pierwotnie brano pod uwage dwie daty przeprowadzenia referendum: 29 maja lub
12 czerwca. Na rzecz drugiego terminu przemawial szczyt francusko-niemiecki z udzia-
fem obu prezydentéw zaplanowany na 10 czerwca. Spotkanie dwa dni przed referendum
mogloby zosta¢ wykorzystane do zamanifestowania poparcia dla przyjecia Traktatu Kon-
stytucyjnego. Zdecydowano sie jednak na wcze$niejszg date — 29 maja przewidujac, ze
francuska aprobata Konstytucji dla Europy moze sta¢ sie silnym impulsem dla innych
panstw UE akceptujacych é6w dokument takze w drodze referendum, K. Tomaszewski,
Republika Francuska. .., s. 110.
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Konstytucji dla Europy, aczkolwiek przy niskiej frekwencji (42%). Decy-
zja o rozpisaniu referendum byla ryzykowna ze wzgledu na slabnacg
popularno$§é prezydenta Chiraca 1 premiera Jean-Pierre Raffarin’a, ale
— jak podkresla sie w literaturze — koniecznal?. We Francji istnieja dwa
sposoby ratyfikacji traktatow — w drodze referendum albo przez gloso-
wanie w parlamencie. Jak zauwaza Jean-Christophe Cambadélis, ratyfi-
kacja konstytucji europejskiej wymagata przeprowadzenia referendum ze
wzgledu na jej nazwe 1 charakter. Natomiast do przyjecia nowego traktatu
europejskiego, zestawiajgcego weze$niejsze 1 poprzedzonego preambuls,
w ktérej wyeksponowana zostalaby pozycja Francji, wystarczyloby gloso-
wanie w parlamenciel3.

Poza tym, zaakcentowac nalezy fakt, 1z polityczny rywal Chiraca Nico-
las Sarkozy (konkurujacy z Chirac’iem o miano oficjalnego kandydata
partil rzadzacej w wyborach prezydenckich w 2007 r.) oraz blisko 74%
czlonkéw UMP — Unii na rzecz Ruchu Ludowego — opowiadalo sie za
przeprowadzeniem referendum. Podkresli¢ jednak nalezy, 1z pomimo
nacisku elit politycznych domagajacych sie ,konsultacji ludowych”,
decyzja Chiraca o siegnieciu po referendum byla jego wlasna, a stawke
w niej stanowila przyszla reelekcjal. Celem zasadniczym bylo wzmocnie-
nie autorytetu politycznego prezydenta poprzez uzyskanie stosunkowo
fatwego zwyciestwa w referendum po niekorzystnych dla niego wyborach
do wladz regionalnych 1 Parlamentu Europejskiego!®.

WyrazZna porazka partii prezydenta w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego 1 w wyborach lokalnych w 2004 roku nie wrézyta mu wielkiego
sukcesu w referendum!®. Prezydent Chirac zarzadzil zorganizowanie
referendum w oparciu o art. 12 Konstytucji V RE Podjecie decyzji
o referendum we Francji utatwily pewnego rodzaju naciski wewnetrzne,
jak 1 zewnetrzne. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim sugerowanie sie
Chiraca informacjg o przeprowadzeniu referendum w sprawie Traktatu

12 1. Morel, The Rise of ‘Politically Obligatory’ referendums: The 2005 French Referendum in
Comparative Perspective, “West European Politics” 2007, no. 5, vol. 30, s. 1060.

13 J.Ch. Cambadélis, Pourquoi le ‘non’..., s. 29-30.

14 T Vasallo, The Failed EU Constitution Referendum: the French Case in Perspective, 1992
and 2005, [w:] E Laursen (ed.), The Rise and Fall of the EU’s Constitutional Treaty,
Leiden—Boston 2008, s. 414.

15 M.L. Paris-Dobozy, The Implications of the ‘No’..., s. 503.

16 M. Wagner, France and the Referendum on the EU Constitution, www.fedtrust.co.uk/
admin/uploads/PolicyBrief8.pdf (9.09.2009). W wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2004 1. partia Chiraca uzyskata 8,47% gloséw, za§ skrajna prawica 10,13%. Szerzej nt.
wynikéw zob.: B. Jéréme, N.G. Vaillant, The French rejection of the European constitution:
An empirical analysis, “European Journal of Political Economy” 2005, vol. 21, s. 1088.
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Konstytucyjnego w innych dziesieciu panstwach (réwniez w Belgii, ktéra
pézniej z pomystu referendum wycofala sie 1 zwlaszcza w Wielkiej Bry-
tanil). Nie bez znaczenia pozostawala takze wewnetrzna sytuacja poli-
tyczna 1 powszechny konsensus wsréd francuskich partii politycznych
opowiadajgcych sie za przeprowadzeniem referendum!’.

Referendum, w ktérym zdecydowana wiekszo§é Francuzéw odrzu-
cifa Traktat Konstytucyjny UE bylo historycznym wydarzeniem. Bylo
historyczne takze ze wzgledu na fakt, 1z nigdy wczesniej] wyniki prze-
prowadzonych referendéw nie odzwierciedlaly tak istotnej réznicy w sta-
nowiskach wyborcéw 1 ich reprezentantéw politycznych. Od 1848 r. we
Francji przeprowadzono 18 referendéw, sposréd ktérych jedynie dwa
mialy negatywny wynik glosowania: w 1946 r. odrzucono pierwszy projekt
Konstytucji IV Republiki Francuskiej (52,8%) oraz w 1969 r. Francuzi
sprzeciwili si¢ reformie Senatu 1 regionéw (52,4%)18. Prezydent Chirac,
decydujac sie na referendum, postawil na jedng karte losy nie tylko trak-
tatu, ale takze swojej pozycji. Przyjecie tekstu w drodze glosowania par-
lamentarnego wydawato sie duzo bezpieczniejsze 1 pewniejsze.

W historiit V Republiki Francuskiej byto to dziesigte referendum
zarzadzone przez prezydenta 1 trzecie z zakresu integracji europejskiej!?.
Decyzje o jego przeprowadzeniu Chirac oglosit w czerwcu 2004 r. 1 byt to
moment rozpoczecia dlugiej 1 trudnej debaty publicznej. Oficjalna kam-
pania referendalna trwala od 16 do 28 maja 2005 roku?’. Uzasadniony jest
poglad, zgodnie z ktérym prezydenci V Republiki Francuskiej decydo-
wall sie na siegniecie po referendum w kwestiach zwigzanych z integracja
europejska?! dla zrealizowania czterech istotnych celéw: potwierdzenia
swojej silnej pozycji, podzialu opozycji politycznej, wzmocnieniu pre-

17 M.L. Paris-Dobozy, The Implications of the ‘No’..., s. 503.

18 P Perrineau, La logique du “Non” en France, [w:] J. Marcet (ed.), La Constitution Euro-
péenne a référendum. Espagne et France 2005, Barcelona 2006, s. 90, P. Perrineau, Le référen-
dum frangais du 29 mai 2005 lirrésistible nationalization d’un vote européen, [w:] P. Perrineau
(ed.), Le vote européen 2004-2005. De lélargissement au référendum Francis, Paris 2005,
s. 233.

19 Wezeéniej zorganizowano referendum w 1972 r. w kwestii pierwszego rozszerzenia
EWG, a kolejne mialo miejsce w 1992 r. w sprawie ratyfikacji Traktatu z Maastricht,
zob. szerzej: E. Kuzelewska, Referendum w procesie integracji europejskiej, Warszawa 2006.

20 V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during European Union enlargement?
Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns in France and the Netherlands, “Journal of
Cultural Geography” 2009, vol. 26, nr 3, s. 313.

21 W 1972 r. George Pompidou zarzadzit referendum w sprawie wyrazenia zgody na przy-
jecie Wielkiej Brytanii do EWG, w 1992 r. Francois Mitterrand w sprawie ratyfikacji
Traktatu o UE, zob. szerzej: E. Kuzelewska, Referendum w procesie integracji. .., s. 67, 247.

76 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 18



Francuskie ,nie” dla Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy

zydenckiej koalicji oraz utworzenia europejskiego przywédztwa. Chirac
w 2005 r. znalazl sie w nieco innej sytuacji. Co prawda, ogloszenie refe-
rendum ujawnito wewnetrzny podziat w gléwnej partii opozycyjnej — Par-
ti1 Socjalistycznej, ktéra w grudniu 2004 r. przeprowadzita wewnetrzne
referendum w sprawie Traktatu Konstytucyjnego. Niecate 60% socja-
listéw udzielifo poparcia traktatowi, a wyniki te §wiadczyly o istnieja-
cym roztamie w partii. Ponadto, niektérzy jej czolowi przedstawiciele
(Laurent Fabius) wbrew oficjalnemu stanowisku partii prowadzili kam-
panie przeciwko przyjeciu konstytucji europejskiej??. Problem Chiraca
wynikal z braku wystarczajaco silnego poparcia ze strony wlasnej partii.
Ani Dominique de Villepin, ani tym bardziej Nicolas Sarkozy nie udzie-
lili Chiracow1 zdecydowanego poparcia zwlaszcza, ze Sarkozy rywalizowat
z Chirac’iem o nominacje partyjng w przysztych wyborach prezydenckich
w 2007 r. Walka o status oficjalnego kandydata partii w wyborach pre-
zydenckich byta o wiele istotniejsza anizeli ratyfikacja Traktatu Konsty-
tucyjnego?3.

Powody odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego

Tytutem wstepu do rozwazah nad powodami zwyciestwa przeciwnikow
ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego nalezaloby zaakcentowaé problem
stosowane] terminologii. Jezyk francuski przez dlugie lata byl jezykiem
dyplomatéw, a Francuzi uwielbiajg gry stfowne z uzyciem wlasnego jezyka.
Jednakze w kontekécie kampanii referendalnej Francuzi sprzeciwili sie
okre§leniom uzywanym przez politykéw. Konwent Europejski pod przy-
wodztwem d’Estainga oferowal Europejczykom Traktat ustanawiajacy
Konstytucje dla Europy. Kazdy profesjonalny prawnik odrzucitby tego
rodzaju wyrazenie, ktére w hierarchi aktéw prawnych zréwnuje traktat
miedzynarodowy 1 konstytucje. Przed zakonczeniem prac Konwentu
uzywano okre§lenia ,traktat konstytucyjny”, ktére w rozumieniu praw-
nym pozornie bylo lepszym okresleniem. Francuzom nie spodobala sie
owa specyficzna gra stéw stosowana przez cztonkéw Konwentu Europe;j-
skiego uzywajgcych zamiennie — 1 w dodatku niepoprawnie — okreslen
dokumentu: konstytucja lub traktat. Konstytucja, jako prawny fenomen,
ma o wiele wazniejsze znaczenie niz jakikolwiek dokument prawny. Jest
przede wszystkim spotecznym fenomenem, polegajgcym na umiejetnosci

22 R.L. Nielsen, Everything Shall Now..., s. 470.
23 F Vasallo, The Failed EU Constitution..., s. 417.
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tworzenia wspélnoty za posrednictwem stéw 1 zdah w niej wyrazonych
1 nabierajgcych charakteru norm konstytucyjnych, wigzacych dla wszyst-
kich czlonkéw danej wspdlnoty?+.

Christophe Chabrot stawia teze, 1z Francuzi w referendum najzwy-
czajniej wyrazili protest w powodu gry stéw — niefortunnie uzytego sfor-
mulowania. Wielu Francuzéw wierzylo lub chciato wierzy¢, ze glosowanie
dotyczy konstytucji. Oczekiwali zatem od traktatu odniesienia sie do
kwestii praw fundamentalnych. Rozczarowani, glosowali przeciw. Nato-
miast c1 wyborcy, ktérzy Traktat Konstytucyjny traktowali jako umowe
miedzynarodows, nie mogli zaakceptowaé faktu okreslania jej mianem
y2konstytucji” 1 tworzenia przez nig ram politycznej konstrukeji przypo-
minajgcej panstwo. Oni réwniez glosowali przeciw. Z kolel zwolennicy
glebszej integracji europejskiej oczekiwali wyjasnienia kwestii czy traktat
rzeczywiscie jest konstytucja. Wobec braku jasnego sformutowania sym-
patycy poglebionej integracji takze glosowali przeciw?>. Wielu Francuzow
doszukato sie w Traktacie Konstytucyjnym zaniechania budowy silnej
Unii Europejskiej. Traktat postrzegali jako kapitulacje wobec niektérych
panstw cztonkowskich 1 neoliberalnej gospodarki, a nawet wobec Donalda
Rumsfelda — kontrowersyjnego sekretarza obrony USA, przeczac, ze
Europa 1 Unia sg wystarczajgco silnym oSrodkiem wladzy mogacym
zapewni¢ sprawiedliwo$§¢ spoteczng 1 ekonomiczng?®.

Prawnicy 1 politycy powinni wyciaggna¢ nastepujacy wniosek: nalezy
by¢ ostroznym z gra stéw 1 oczekiwaniami wyborcow, poniewaz zawsze
istnieje ryzyko, ze ludzie powaznie je potraktujg. Francuzi tak wlasnie
uczynili?’. Problem jezykowy to nie tylko problem semantyczny badz
strategii politycznej. Wyglada na to, 1z uczestnicy Konwencji Europe;j-
skiej nie byli w stanie doktadnie okresli¢ wlasnych oczekiwan ani jedno-
znacznie nazwaé¢ dokumentu. Inne sg przeciez konsekwencje przyjecia
traktatu miedzynarodowego, a inne ratyfikacji konstytucji. Francuzi nie
udzielili poparcia projektowi, ktéry nie byl jasno nazwany 1 nie ukazywat
jednoznacznie swoich korzys$ci. Niewatpliwie Traktat Konstytucyjny byt
znaczacy ze wzgledu chociazby na fakt, 1z cztonkowie Konwentu 1 uczest-
nicy Miedzyrzagdowej Konferencji wyrazili zgode na utworzenie tak wiel-

24 A. Dyevre, The constitutionalisation of the European Union: discourse, present, future and facts,
“European Law Review” 2005, vol. 30 (2), s. 189.

25 Ch. Chabrot, The Project for a Political Europe in the Wake of the 2005 French Referendum,
“The Federalist” 2006, vol. 48 (3), s. 160.

26 C.H. Church, D. Phinnemore, Understanding the European Constitution. An introduction to
the EU Constitutional Treaty, Abingdon 2006, s. 14.

27 Ch. Chabrot, The Project for a Politicdl..., s. 160.
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kiego dokumentu, zastepujacego poprzednie traktaty jednym tekstem
1 w dodatku napisanym w do$¢ przystepnym jezyku.

Powodéw odrzucenia europejskiej konstytucji przez Francuzéw bylo
wiele. Splot nieprzewidzianych okolicznosci, decyzji 1 naciskow przyczynit
sie do porazki ratyfikacji traktatu. Z perspektywy czasu mozna wysungé
wniosek, 1z referendum we Francji zostato przeprowadzone w niedogod-
nym momencie, w ktérym stosunki pomiedzy rzadzacymi 1 rzagdzonymi
byly napicte, za$ atmostera polityczna gesta od niedomoéwien 1 oskarzen
pod adresem establishmentu. W artykule zamierzam wskaza¢ kilka kluczo-
wych, podkreslanych w literaturze, powodéw odrzucenia Traktatu ustana-
wiajacego Konstytucje dla Europy. Sg to: niezadowolenie z francuskiego
rzadu, sytuacja wewnetrzna Francji, relacje Francji z UE oraz sprzeciw
wobec tureckiej akcesji.

Nieche¢é wobec prezydenta i rzadu

Jednym z wazkich powodéw negatywnego wyniku referendum byto nie-
zadowolenie z francuskiego rzagdu. W okresie bezposrednio poprzedza-
jacym referendum sondaze opinii publicznej notowaly wysokie wskaZniki
niepopularno$ci zaréwno prezydenta Chiraca, jak tez premiera rzadu
Jean-Pierre’a Raffarin’a. Do§¢ istotnym punktem odniesienia we francu-
skiej debacie stala sie popularnoéé¢ rzadu. Zauwazy¢ nalezy, 1z jednym
z gtéwnych powodéw odrzucenia przez Francuzéw Konstytucji dla Europy
bylo powszechne rozczarowanie elitami politycznymi. Referendum we
Francji od wielu lat przybiera znamienng forme plebiscytu popularno-
$ci rzadzacych. Zaréwno prezydent Jacques Chirac, jak 1 premier Jean-
Pierre Raffarin byli bardzo niepopularni. Co wiece], od lutego 2005 r.
rzad targany byl skandalami 1 licznymi aferami. Francuskie referendum
przeksztalcito sie, podobnie jak wybory do Parlamentu Europejskiego
w 2004 r., w rodzaj wymierzone] kary dla rzadzacych, swoisty barometr
nastrojéw opinii publiczne] wzgledem oséb sprawujacych wladze. Fran-
cuskie referendum okreslano jako ,raffarindum”?8, co w ewidentny spo-
s6b ukazywalto krytyczng postawe Francuzéw nie tyle wobec konstytucji
europejskiej, lecz wobec niepopularnego rzadu.

W literaturze odnalezé mozna zgodne poglady méwiace, ze gdyby
kwestia przyjecia Traktatu Konstytucyjnego pojawita sie rok wczesnie;,

28 1.G. Shields, Political Representation in France: A Crisis of Democracy?, “Parliamentary
Affairs” 2006, vol. 59 (1), s. 122.
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sukces w referendum odniesliby zwolennicy traktatu. Na poczatku 2003 r.
prezydent Chirac cieszyt sie duzg popularno$cig we wszelkich sondazach
opinil publiczne] ze wzgledu na stanowczy sprzeciw wobec interwencji
amerykanskiej w Iraku. Lato 2003 r. obfitowalo jednak w szereg politycz-
nych gaf prezydenta 1 blednych kalkulacji. Prezydenta obwiniano m.in. za
niepowodzenia w rozwigzaniu problemu fali upatéw, skutkujacej zgonem
15 tysiecy gléwnie starszych os6b?.

Wykres 1. Wskaznik popularnosci prezydenta Francji w latach 1985-2005

Zrédto: N. Sauger, S. Brouard, E. Grossman, Les Frangais contre I’Europe? Les sens du référen-
dum du 29 mai 2005, Paris 2007, s. 44.

Mozna odnalezé pewne podobienstwa w referendum z 2005 r.
12 1992 r. w sprawie Traktatu z Maastricht. W referendum z 1992 r. nie-
wiele ponad 50% glosujacych Francuzéw poparlo traktat, a wynik gloso-
wania interpretowano jako wyraz dezaprobaty wobec polityki 6wczesnego
prezydenta Francoisa Mitterranda. Mitterrand w 1992 r., podobnie jak
Chirac w 2005 r., apelowal do wyborcéw o nieutozsamianie glosowania
nad traktatem z poparciem prezydenta, lecz referendum w tym samym
stopniu odnosilo sie 1 do osoby Mitterranda, 1 do traktatu3®. Zblizone
tez byly motywy podjecia decyzji o rozpisaniu referendum. W 1992 r.

29 M. Qvortrup, The Three Referendums on European Constitution Treaty in 2005, “The Poli-

tical Quarterly” 2006, vol. 77 (1), s. 89-90.
30 E. Kuzelewska, Referendum w procesie integracji. .., s. 247, 279.
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socjalistyczny prezydent Mitterrand wykorzystal rozlam w szeregach
opozycji prawicowe] w sprawie Traktatu z Maastricht3!, za§ w 2005 r.
prawicowy prezydent Chirac skorzystal z wewnetrznego rozlamu w Partii
Socjalistyczne] celem wzmocnienia swej pozycji 1 poprawienia nadszarp-
nietej reputacji.

Poziom popularnoéci prezydenta Chiraca wiosng 2004 r. byl niski
1 wynosit ponizej 40%. Referendum bylo niepowtarzalng okazjg by
wyrazi¢ niezadowolenie z polityki prezydenta. Przypomnieé¢ nalezy, ze
w wyborach prezydenckich 2002 r. Chirac wygral zdobywajac w II turze
blisko 82% gloséw. Tak wysoka wygrana wynikata z faktu, 1z kontrkan-
dydatem Chiraca byl skrajnie prawicowy populista Jean-Marie Le Pen.
Wyborcy lewicowi, wobec braku alternatywy, poniekad ,zmuszeni” zostali
do poparcia w wyborach prezydenckich prawicowego, ale republikan-
skiego kandydata Chiraca. Trzy lata p6zniej skorzystali z okazji do wyra-
zenia swej niecheci wobec niego3?. Decyzja Chiraca o poddaniu Traktatu
Konstytucyjnego pod glosowanie w referendum opierala sie na btedne;j
kalkulacji, ze pomimo wyraznego braku sympatii Francuzéw wobec jego
osoby 1 rzadu, ostatecznie oddadzg oni glos na rzecz przyjecia doku-
mentu unijnego®. Podsumowujgc wynik referendum, lider francuskiej
Partii Socjalistycznej Francois Hollande stwierdzil, 1z ,Francuzi przy tej
okazji ponownie wyrazili swéj gniew 1 swoje rozdraznienie skierowane ku
glowie panstwa, ktéry nie tylko nie dotrzymal podjetych zobowigzan, nie
wyciggnal réwniez wnioskéw z poprzednich wyborow”34.

Relacje Francji z UE

Relacje Francji z UE sg dobre, natomiast relacje Francuzéw z Unig sa
bardzo zlozone. Istnieje wyraZna sprzeczno$¢ w fakcie ,bycia Francu-
zem” 1 ,bycia Europejczykiem”. Jak zauwaza Alain Mergier, wyrazenie:
»Ja, Francuz, jestem Europejczykiem” jest problematyczne3®. Podczas

31 Zob. R. Ladrech, Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France,
“Journal of Common Market Studies” 1994, vol. 32 (1), s. 74.

32 V. Mamadoubh, Establishing a Constitution for Europe..., s. 313.

33 J.G. Shields, Political Representation in France..., s. 120.

34 S. Binzer Hobolt, Europe in Question. Referendums on European Integration, Oxford 2009,
s. 204.

35 A. Mergier, Pourquoi le’non’ était possible, [w:] A. Mergier, J.Ch. Cambadélis, V. Tiberj,
H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn,
Le jour ot la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 16.
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kampanii referendalnej wiele bylo gloséw zapewniajacych, ze Francuzi sg
Europejczykami. Jednak dla Francuza bycie Europejczykiem oznacza pod-
kreélenie ,innoSci” wobec Stanéw Zjednoczonych. Francuzi mogg czué
sie Europejczykami bardziej w sensie kulturowym, anizeli geograficznym.

Tabela 3. Opinie dotyczace UE w 2004 r. (w %)

15-24 | 25-39 | 40-54 55 lat ‘ .
. . .| Srednio
lata lat lata | i powyzej
Francja zyskala na przynaleznosci do UE | 52 49 44 42 46
UE wywoluje pozytywny wizerunek 59 46 41 39 44
By¢ czeécig UE jest dobre dla Francji 59 44 41 36 43

Zrédlo: cyt. za: B. Cautrés, Une fracture générationelle? [w:] A. Mergier, J.Ch. Cambadélis,
V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, J. Pisani-Ferry,
D. Strauss-Kahn, Le jour oit la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai
2005, Paris 2005, s. 80.

Dane w tabeli 3 wskazuja, 1z francuska opinia publiczna jest umiarko-
wanie przychylna Unii Europejskiej. Najmlodsza grupa wiekowa wyraza
najwicksze poparcie dla integracji europejskiej w poréwnaniu do pozosta-
tych grup wiekowych, co prawdopodobnie wynika z réznicy pokoleniowe;.
Nie przekresla to jednak wzglednego zadowolenia z obecnosci Francji
w UE. Wydaje sie, ze starszy elektorat francuski nie docenia zaawan-
sowanego stopnia procesu integracjl europejskiej, ani tez nie zauwaza
pozytywnych skutkéow dla Francji z przynalezno$ci do Unii Europejskie;.

Odrzucenie przez Francuzéw Traktatu Konstytucyjnego mozna w pew-
nym stopniu zinterpretowac jako wyraz sprzeciwu wobec zbyt szybkiego
tempa integracji, ktéremu towarzyszy ostabienie w Unii pozycji Francji.
Dotychczasowy odczuwalny wplyw Francji na UE wynikat z jej przewagi
politycznej, administracyjnej 1 jezykowej, ktéra przypisana zostata Francji
w czasie tzw. ,zlotego wieku” I’Europe a la frangaise. Podkresli¢ nalezy, 1z
wielu francuskich przywédcéw — od de Gaulle’a do Chiraca — przyczynito
si¢ do rozwoju integracji, udzielajac poparcia kluczowym inicjatywom
europejskim. Przywotaé nalezy Frangois’a Mitterranda konsekwentnie
popierajgcego 1de¢ utworzenia w latach 80. XX wieku jednolitego rynku
europejskiego, a w latach 90. dazacego do utworzenia Unii Gospodarczo-
-Walutowe] czy Valéry’ego Giscard d’Estaing’a opracowujacego projekt
Konstytucji dla Europy.

Wplyw Francji na administracje 1 system prawny UE cze§ciowo wyni-
kal z dominujgcego charakteru jezyka francuskiego, ktory z czasem zostat
zdominowany przez jezyk angielski jako bardziej uniwersalny. Zburzylo
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to jeden z fundamentéw tozsamosci narodowe] Francuzéw zwazywszy na
fakt Scistego korespondowania jezyka z kulturg francuska3®. Rozszerze-
nie Unii skutkowalo zwiekszeniem uzycia jezyka angielskiego w gronie
27 panstw czlonkowskich UE.

Relacje Francja — UE koncentruja sie na roli Paryza 1 rzadu. Francja,
podobnie, jak Niemcy 1 Wielka Brytania, oddelegowata swoich najwaz-
niejszych ministrow na Konwencje dotyczaca Przyszlosci Europy. Prze-
wodniczgcym Konwentu zostal d’Estaing, a we Francji widziano ,Zrédlo
wielkich Europejczykéw”, co interpretowano jako przewage nad innymi
duzymi panstwami partnerskimi. W pewnym sensie Traktat Konstytu-
cyjny jest traktatem d’Estaing’a 1 — w historycznym sensie — odzwiercie-
dla status Francji jako duzego 1 wplywowego panstwa czlonkowskiego,
mimo porazki traktatu w referendum3’. Rzecza zastanawiajacy jest, ze
aspekt roli Giscarda d’Estaing’a w ogdle poczatkowo nie byt wykorzysty-
wany we francuskich kregach politycznych w trakcie kampanii referen-
dalne;.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo, 1z referendum w 2005 r. dotyczyto pogte-
biania procesu integracji europejskiej, to nie bez znaczenia pozostawaty
argumenty koncentrujace sie wokoél poszerzania Unii Europejskie;. Swiezo
w pamieci wyborcy mieli wielkie rozszerzenie w 2004 r. o dziesie¢ nowych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ponadto, rozpoczete zostaty nego-
cjacje akcesyjne z kolejnymi panstwami: Bulgarig 1 Rumunig 1 gdzie$ tam
w tle wida¢ bylo ewentualna akcesje Turcji38.

Sprzeciw wobec tureckiego cztonkostwa w Unii Europejskiej

Kolejng kwestig, podnoszong podczas kampanii referendalnej, byto czton-
kostwo Turcji w UE. Mimo 1z ewentualna akcesja Turcji nie miata nic
wspolnego z Konstytucja Europejska, stala sie interesujgcym punktem
odniesienia w debacie’®. Siédmego czerwca 2004 r. w ,Le Figaro” byly

36 H. Drake, France: An EU Founder Member..., s. 93.

37 Tamze, s. 99.

38 V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe..., s. 321.

39 Juz w 2002 r. przewodniczacy centroprawicy Frangois Bayrou na spotkaniu z Giscardem
d’Estaing’iem wyrazit swoje stanowisko wzgledem obecnosci Turcji w UE, méwige: , Tur-
cja jest panstwem muzulmanskim, ktére nie przynalezy do Europy. Czy mozna wyobra-
zi¢ zatem sytuacje, w ktérej najwicksze panstwo czlonkowskie UE bytoby réwnocze$nie
najmniej europejskie?”, D. Akagiil — Semin Vaner, LEurope avec ou sans la Turquie?, Paris
2005, s. 19.
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premier Alain Juppé zapoczatkowal debate artykulem zatytulowanym:
Jlurcja?... A dlaczego nie Maroko czy Izrael?”#0. Francuskie partie pra-
wicowe uzywaly hasta: ,Nie dla Konstytucji, Nie dla Turcji”. Wejscie
Turcji do Europy utozsamiano z ,zalewem Europy przez muzulmanski
zywiol” 1 obawiano sie, ze w nastepstwie kolejnego rozszerzenia Unii
sytuacja demograficzna ulegnie zmianie na niekorzy$¢ mieszkahcéow ,sta-
re]” Europy. Turcja postrzegana jest w Europie jako kraj tradycjonali-
styczny 1 ,wsteczny”, ale przede wszystkim jako muzutmanski. Widoczne
réznice miedzy kulturg turecky 1 europejska budzg obawy o zachowanie
francuskiej kultury 1 sposobu zycia. Réznice religijne powoduja, ze Turcja
odbierana jest jako panstwo zacofane 1 ,nieeuropejskie”. Nieakceptowany
w Europie jest sposob traktowania kobiet w religii islamskiej*. Przeciw-
nicy podkreslali, ze juz obecna Unia Europejska jest wystarczajaco duzym
organizmem 1 powinna si¢ raczej skoncentrowaé na stworzeniu stabilnej
catosci niz na dalszej ekspansji terytorialnej. Przyjecie do UE biednych
panstw takich, jak Bulgaria 1 Rumunia, skutkowaé bedzie zwigkszonym
naplywem imigrantéw. Prognozowane przystapienie Turcji do UE byto
w tym kontekscie szczegdlnie niebezpieczne. Réznice kulturowe pomie-
dzy Turcja 1 Europa sa zbyt duze. Turcja bylaby najwiekszym panstwem
czlonkowskim UE, a wiec do§¢ wplywowym, co mogloby stanowi¢ istotne
zagrozenie dla europejskiej tozsamosci, dotychczasowych wartoéci 1 waz-
nych symboli.

Co wiecej, wyrazng nieche¢ wobec tureckiego cztonkostwa przejawiali
nie tylko prawicowi politycy bedgcy swego rodzaju ,urozmaiceniem”
francuskiej sceny politycznej, (Philippe de Villiers czy Le Pen), ale
takze przewodniczgcy partii rzadzacej 1 Minister Spraw Wewnetrznych
Nicolas Sarkozy, ktéry dostrzegl, ze wiekszos§¢ czlonkéw partii podziela
jego nieche¢ wobec tureckiego cztonkostwa. Podobne stanowisko w tej
kwestil zajmowali czotowi francuscy politycy proeuropejscy, jak Vilery
Giscard d’Estaing czy Frangois Bayrou (lider centroprawicy), ktérzy
wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec tureckiej akcesji. Byly przewod-
niczacy Komisji Europejskiej Jacques Delors takze sprzeciwial si¢ roz-
szerzeniu na Wschéd twierdzgc, 1z perspektywa przyjecia Turcji do UE
nie lezy w interesie politycznym tej ostatniej*?. Stanowisko to mozna
zinterpretowaé jako fakt, 1z UE z Turcjg w jej sktadzie widziana jest we

40 1.Ch. Cambadélis, Pourquoi le ‘non’...., s. 30.

41 L. Mac Laren, Explaining Opposition to Turkish Membership of the EU, “European Union
Politics” 2007, vol. 8 (2), s. 258, s. 267.

42 D. Akagiil — Semin Vaner, LEurope avec ou sans. .., s. 60.
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Francji jako zbyt daleki kierunek integracji, na ktéry nie ma spotecz-
nego 1 politycznego przyzwolenia ze strony Francuzéw. Wielko$¢ Turcji
(definiowana przez liczbe jej ludnosci) moze zywi¢ uzasadniony strach
przed zagrozeniem tozsamosci etnicznej, kulturowe;j 1 religijne;. Przysta-
pienie Turcji do UE pozostaje nader kontrowersyjng kwestig. Podczas,
gdy Turcja wprowadza reformy gospodarcze 1 polityczne z nadziejg na
szybka akcesje, jej wstapienie moze by¢ powstrzymane przez obywateli
panstw czlonkowskich Unii, niezaleznie od decyzji podejmowanych przez
ich przywédcow. Francuska debata, dotyczaca odrzucenia w 2005 roku
w referendum europejskiej konstytucji, zdominowana zostala w znaczne;
mierze przez komentarze upatrujgce w przegranym referendum glosu
przeciwko tureckiej kandydaturze do UE*. Prezydent Chirac byl jedy-
nym wérdd liczacych sie politykéw prawicowych popierajacych przyjecie
Turcji do UE#.

Sprzeciw wobec obecnosci Turcji w Europie wynikal w pewnej mierze
z poczucia zagrozenia dla intereséw grupowych. Francuzi obawiali sie
obnizenia poziomu jakosci edukacji przez dzieci z rodzin imigrantow,
naduzywania systemu pomocy spoleczne] przez imigrantéw oraz wzrostu
bezrobocia spowodowanego przez osoby z grup imigrantow. Niepokd;
budzily takze tureckie praktyki religijne postrzegane jako zagrozenie
francuskiego stylu zycia. Nie nalezy pomijaé jeszcze jednego powodu
niecheci wobec tureckiej akcesji. Zgodnie z zasadg interesu ekonomicz-
nego, obywatele UE powinni by¢ wrogo nastawieni do ubozszych panstw
kandydujacych wiedzac, ze bedg ich finansowo wspieraé. Turcja, od czasu
zakonczenia II wojny Swiatowej, jest panstwem stanowigcym gléwne
zrédlo imigracji do krajéw UE, zwlaszcza Niemiec, Francji, Holandi,
Austrii 1 Belgii. Ta imigracja moglaby przetozy¢ sie na poczucie sympatii
dla tureckiej kandydatury ze wzgledu na mozliwo$¢ nawigzania bliskich
1 przyjaznych kontaktéw obywateli UE z grupami imigrantéw. W rze-
czywistos$cl imigranci kojarzeni sa raczej z niechecig niz pozytywnymi
odczuciami, co przeklada si¢ na prostg korelacje: 1im wiekszy wskaZnik
imigrantéw tureckich w danym panstwie, tym wiekszy odsetek przeciw-
nikéw Turcji w Unii®.

43 L. Mac Laren, Explaining Opposition to Turkish. .., s. 252.

4 P. Hainsworth, France Says No: The 29 May 2005 Referendum on the European Constitution,
“Parliamentary Affairs” 2005, vol. 59 (1), s. 101.

4 L. Mac Laren, Explaining Opposition to Turkish..., s. 258, 263, 267.

SP Vol. 18 / STUDIA I ANALIZY 85



ELZBIETA KUZELEWSKA

Sytuacja gospodarcza

Odrzucenie w referendum Konstytucji dla Europy ma glebszy podtekst,
bardziej ztozony: spoleczny, kulturowy, religijny, a takze polityczny. Glo-
sowanie we Francji ujawnito nie tyle sprzeciw wobec konstytucji, lecz
frustracje wobec gospodarczych 1 spotecznych niedociggnieé rzadu, byto
wyrazem rosngce] opozycjl wobec rzadzgcych partii politycznych oraz
obawy przed nieuniknionymi trendami, jak globalizacja czy imigracja
widzianymi jako niewskazane dla Europy.

Tabela 4. Pieé gtéwnych powodéw, dla ktérych Francuzi glosowali przeciwko Konstytucji

dla Europy
1 |,bedzie miata negatywne wyniki na zatrudnienie we Francji” 31%
2 | ,sytuacja ekonomiczna we Francji jest zbyt staba, wystepuje wysokie 25%
bezrobocie”
,méwigc ekonomicznie — jest zbyt liberalna” 19%
4 | ,sprzeciw wobec prezydenta/ rzadu/ niektérych partii politycznych” 18%
,niewystarczajaco socjalna Europa” 16%

Zrédlo: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during European Union enlar-
gement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns in France and the Netherlands,
“Journal of Cultural Geography” 2009, vol. 26, nr 3, s. 316.

Do odrzucenia Konstytucji dla Europy w znacznej mierze przy-
czynili sie c1 Francuzi, ktérych pozycja na rynku pracy jest slaba lub
niepewna: bezrobotni (stanowigcy ponad 20% oséb ponizej 25 roku
zycia), pracownicy fizyczni, urzednicy czy rolnicy o najnizszej gwaran-
towane] pensji czy dochodach, pracujgcy na umowe na czas okreslony,
pracownicy sezonowl, bezdomni lub wykluczeni w inny sposéb. To
ubdstwo, jako rezultat utraty pracy lub realnego zagrozenia jej utraty,
bylo jednym z wazniejszych czynnikéw motywujacych do odrzuce-
nia w maju 2005 roku Traktatu Konstytucyjnego z jego spektrum
anglosaskiego liberalizmu wzbudzajacego niepokd; wérdéd francuskich
wyborcéw.

Wydaje sie, iz na odrzucenie Konstytucji dla Europy réwnie silne
wplyw mialy obawy przed ultraliberalng Europg, w ktérej miejsca pracy
zostang przeniesione na Wschéd, a ,polski hydraulik” przebije oferte
swego francuskiego kolegl na rozregulowanym rynku pracy*. Czynniki
takie, jak zagrozenie kulturowe, sg istotne w wyjasnianiu kwestii wrogosci

4 J.G. Shields, Political Representation in France..., s. 132.
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wobec tureckiej akcesji, tym niemniej sg one réwnie istotne w wyjasnia-
niu wrogo$ci wobec innych pahstw kandydujacych, za$ kluczowy pro-
blem dla kandydatury tureckiej stanowi dlugotrwata migracja na wielka
skale#7.

Analiza referendum przeprowadzona dla ekonomicznego dziennika
,La Tribune” (30.05.2005) wskazala na jasng korelacje pomiedzy nie-
stabilno$cig zatrudnienia 1 wynikami glosowania. Wsréd oponentéw
Konstytucji dla Europy 71% stanowili pracownicy tymczasowi 1 69%
osoby zatrudnione na czas okre§lony. Skala miesiecznych dochodéw
potwierdzata owg korelacje: wsréd przeciwnikéow Traktatu Konstytucyj-
nego 66% zarabialo mniej niz 1500 euro miesiecznie, 55% zarabiato do
3000 euro miesiecznie, 40% zarabiato powyzej 4500 euro 1 26% powyze]
4500 euro*s.

W $wietle badah przeprowadzonych przez Flash Eurobarometer nie do
kofica potwierdzily sie sugestie, 1z gtéwnym powodem odrzucenia przez
Francuzéw Traktatu Konstytucyjnego UE byla nieche¢ wobec turec-
kiego czlonkostwa (jedynie 6% respondentéw zlozyta taka deklaracje)
ani sprzeciw wobec dalszego rozszerzenia UE (3% wyborcéw udzielito
takiej odpowiedzi1)*’. Z odpowiedzi udzielanych przez respondentéw
wyclagnaé mozna nastepujacy wniosek. Otéz, Francuzi w sondazach
opinii publiczne] wéréd powodéw glosowania przeciw traktatowi nie
wskazywall wprost na czlonkostwo Turcji czy ,wschodnie” rozszerzenie
UE, lecz na ewentualne konsekwencje gospodarcze po przyjeciu traktatu.
Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze przecietny Francuz zadawat sobie
sprawe, ze posrednio wlaénie przyjecie Turcji 1 wezes$niejsze rozszerzenie
terytorialne Unii o dziesie¢ nowych panstw przyczyni sie do wzrostu
bezrobocia we Francji, zwiekszenia napltywu imigrantéw itp.

Dane w ponizszej tabeli wskazuja na motywy przyjecia Traktatu Kon-
stytucyjnego, ktérymi kierowali sie Francuzi glosujacy na rzecz ratyfikacji
traktatu.

Francuscy wyborcy glosujacy za przyjeciem Konstytucji dla Europy
podkreslali wzmocnienie zar6wno pozycji samej Francji, jak tez Unii
Europejskiej na arenie miedzynarodowej. Zdawali sobie takze sprawe, 1z

dzieki przyjeciu Traktatu Konstytucyjnego mozliwy jest dalszy rozwd;
UE.

47 L. Mac Laren, Explaining Opposition to Turkish..., s. 254.

8 Tamze, s. 254.

49 Flash Eurobarometer 171: La Constitution européenne: sondage post-référendum en France,
Luxembourg 2005, Offices des publications des Communautés européennes, s. 17.
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Tabela 5. Pieé¢ gtéwnych powodéw, dla ktérych Francuzi glosowali na rzecz przyjecia
Konstytucji dla Europy

1 |,jest niezbedna dla rozwoju europejskiej struktury” 39%
2 | ,zawsze bede popiera europejska strukture” 16%
3 | ,wzmocni pozycje Francji w UE 1 na $wiecie” 12%
4 | ,wzmocni UE wobec / nad Stanéw Zjednoczonych” 11%
5 | ,dla przysztych pokolen” 11%

Zrédlo: V. Mamadouh, Establishing a Constitution for Europe during European Union enlar-
gement? Visions of ‘Europe’ in the referenda campaigns in France and the Netherlands,
“Journal of Cultural Geography” 2009, vol. 26, nr 3, s. 317.

Kilka miesiecy przed referendum przeprowadzono sondaz opinii

publicznej, w ktérym pytano Francuzéw o ich obawy zwigzane z rozsze-
rzeniem UE w 2004 roku.

Tabela 6. Obawy wobec rozszerzenia UE w 2004 1. (w %)

15-24 | 25-39 | 40-54 55 lat Z .
X . . | Srednio
lata lat lata | i powyzej
Naplyw pracownikéw z nowych 79 78 84 89 83
panstw czlonkowskich UE lub
tahszych towaréw
Francja placi¢ bedzie coraz wiecej do 62 65 66 76 68
budzetu UE
Utrata korzysci socjalnych 53 63 67 66 64
Wzrost miedzynarodowe;j 51 56 58 71 60
przestepczoscli zorganizowanej
1 handlu narkotykami
Kryzys gospodarczy 51 55 60 58 57
Utrata wladzy na rzecz mniejszych 56 51 49 50 51
panstw europejskich
Utrata tozsamosci 1 kultury narodowe; 28 29 40 49 38
Jezyk francuski bedzie w mniejszym 28 25 32 51 35
stopniu uzywany w instytucjach
unijnych

Zrédlo: cyt. za: B. Cautrés, Une fracture générationelle? [w:] A. Mergier, J.Ch. Cambadélis,
V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, J. Pisani-Ferry,
D. Strauss-Kahn, Le jour ot la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai
2005, Paris 2005, s. 89.
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Dane umieszczone w tabeli 6 wskazujag na pewna prawidlowosé: im
starszy elektorat, tym wyraza wieksze obawy zwigzane z procesem roz-
szerzenia UE. Najwieksze obawy zywily osoby powyzej 55 roku zycia.
Najmlodsi wyborcy z kole1 wyrazaly swéj niepoké; zwigzany z ewentualng
utratg wladzy przez Francje na rzecz mniejszych panstw wspoltworza-
cych Unie. Francuzi obawiali si¢ przede wszystkim naptywu pracowni-
kéw z nowych panstw cztonkowskich, utrzymujacego sie statusu platnika
netto do budzetu unijnego oraz utraty korzysci socjalnych.

Podzial geograficzny

Wyniki referendum przypomnialy podzial geograficzny spoleczenstwa
francuskiego, ktéry wyraZnie zaznaczyl sie w poprzednich referendach
zwigzanych z tematyky integracji europejskiej w 1972 .50 1 1992 roku’l.
Rezultaty glosowania w 2005 r. nawigzuja do wczesniejszych referendéw:
Francja Pétnocna 1 Potudniowa glosowata przeciw przyjeciu traktatéw.
W 2005 r. mieszkancy Paryza, wiejskiej Bretanii oraz obszaréw o mniej-
szym zagrozeniu kryzysem spotecznym w zdecydowanej wiekszosci opo-
wiadaly sie za przyjeciem Konstytucji dla Europy. Z kolei przemystowa
Francja Péilnocna 1 dotknieta bezrobociem Francja Potudniowa gloso-
waly gremialnie przeciw®2. Podobnie, jak w 1992 r. najwickszy odsetek
— nazwijmy ,eurosceptykéw” — odnotowano w Pikardii, Prowansji-Lazu-
rowym Wybrzezu. Mieszkancy obszaréw zurbanizowanych gltosowali za
przyjeciem Traktatu Konstytucyjnego.

Analiza zalezno$ci pomiedzy glosowaniem w departamentach oraz
deklarowanymi preferencjami wyborczymi wskazuje, ze najwiekszy
odsetek oponentéw Traktatu Konstytucyjnego wystapil wéréd wyborcow
oddajgcych swe glosy na partie skrajnie lewicowe 1 skrajnie prawicowe.
Koresponduje to ze wzrostem popularno$ci tych ugrupowan w depar-
tamentach, w ktérych wiekszo$¢ elektoratu opowiedziala sie za odrzu-
ceniem konstytucji europejskiej. Obszary zurbanizowane, stanowigce
site Frontu Narodowego 1 Francuskiej Partii Komunistyczne] gtosowaly

50 Zob. C. Leleu, The French Referendum of April 23, 1972, “European Journal of Political
Research” 1976, vol. 4 (1), s. 36—42.

51 Zob. B. Criddle, The French Referendum on Maastricht Treaty September 1992, “Parliamen-
tary Affairs” 1993, vol. 46 (2), s. 235.

52 J.G. Shields, Political Representation in France..., s. 132.
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przeciw (Seine-St-Denis 61,52%, Nord-Pas-de-Calais 64,89%)33. Co
wiecej, regiony tradycyjnie wspierajgce dotychczas Partie Socjalistyczng,
w referendum oddaly glos przeciw traktatowi (Srodkowe Pireneje 57,15%,
Pikardia 60% 1 Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze 58,79%)5*.

Mapa 1. Glosowanie przeciwko Traktatowi Konstytucyjnemu UE w referendum 2005 r.

Zrédlo: H. Le Bras, La mémoire des territoires, [w:] A. Mergier, ].Ch. Cambadélis, V. Tiberj,
H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, ]J. Pisani-Ferry, D. Strauss-
-Kahn, Le jour ot la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai 2005,
Paris 2005, s. 71.

Glosy oddane w referendum pokrywajg sie w zasadzie z historycznym
podziatem Francji siegajacym czaséw rewolucji 1 konfrontacji jakobinéw
z zyrondystami. W 2005 r. preferencje wyborcze w referendum w znacz-
nej mierze odtwarzaly podzial na regiony jakobinéw 1 zyrondystéw. Fran-

53 Podobnie wygladaly wyniki glosowania w referendum w 1972 r. Najwiecej oponentéw
wystepowalo zwlaszcza w Seine-Saint-Denis, ktéry byt przyczétkiem Francuskiej Partii
Komunistycznej, C. Leleu, The French Referendum of April..., s. 38.

54 R. Franck, Symposium on: The political economy of the French referendum on the European
Constitution, ,European Journal of Political Economy” 2005, vol. 21, s. 1070.
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cuzi glosujacy przeciw traktatowi utozsamiali sie z jakobinskim mode-
lem centralizacji, egalitaryzmu 1 panstwowosci. Wyborcy ci obawiali si¢
ograniczenia funkcji spotecznych panstwa 1 zastgpienia modelu pahstwa
socjalnego anglosaskim liberalizmem. Z koeli Francuzi glosujacy za przy-
jeciem traktatu, swa decyzja wyrazali cheé¢ zredukowania tego modelu
1 zastgpienia go autonomig regionéw lub wiekszym wptywem Brukseli®.

Tabela 7. Wyniki glosowania (w %) za przyjeciem Traktatu Konstytucyjnego w 20 fran-
cuskich departamentach o najwyzszej stopie bezrobocia (w %)

Referendum 2005 w sprawie ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego UE

Departamenty Nr departamentu Za Stopa bezrobocia
HERAULTG 34 39,85 14,7
GARD 30 35,95 14,5
SEINE SAINT-DENIS 93 38,48 14,1
PYRENEES ORIENT. 66 35,45 13,9
ARDENNES 08 37,21 13,7
NORD 59 38,05 13,6
PAS DE CALAIS 62 30,5 13,0
BOUCHES DU RHONE 13 38,2 13,0
AISNE 02 33,25 12,9
VAR 83 42,48 12,8
AUDE 11 35,38 12,2
SEINE MARITIME 76 34,92 11,5
VAUCLUSE 84 37,31 11,5
PARIS 75 66,45 11,4
ARIEGE 09 36,44 11,3
SOMME 80 33,2 11,3
DROME 26 41,78 11,3
CHARENTE MARITIMES 17 44,38 11,2
HAUTE CORSE 2B 43,17 11,1
GIRONDE 33 43,74 11,0
W 2005 r. SREDNIA STOPA BEZROBOCIA WYNIOSEA 9,75%

Zrédlo: B. Jérdme, N. G. Vaillant, The French rejection of the European constitution: An empi-
rical analysis, “European Journal of Political Economy” 2005, vol. 21, s. 1091.

55 H. Le Bras, La mémoire des territories, [w:] A. Mergier, ].Ch. Cambadélis, V. Tiberj,
H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn,
Le jour ot la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005, s. 73.
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Kondycja gospodarcza Francji oraz wplyw eurosceptycznych par-
tu politycznych w istotny sposéb przyczynily sie do odrzucenia przez
Francuzow europejskiej konstytucji. Dane przytoczone w tabeli 7 wska-
zuja, ze najnizsze poparcie dla Traktatu Konstytucyjnego odnotowano
w departamentach stanowigcych tradycyjnie silne zaplecze Partii Socja-
listycznej, ktérych kondycja gospodarcza w przededniu glosowania nie
byla najlepsza®.

Podzial spoleczny

Referendum z 2005 r. ujawnito istnienie pewnych podzialéw spotecz-
nych. Ukazalo réznice w podej$ciu do integracji wyborcéw nalezacych
do réznych grup wiekowych.

Tabela 8. Motywy glosowania przeciw Traktatowi Konstytucyjnemu (w %)

18-24 | 25-39 | 40-54 55 lat |, .
. . .| érednio
lata lat lata |i powyzej
Negatywne skutki dla zatrudnienia we 36 26 36 28 31
Francjt
Sytuacja gospodarcza Francji jest zbyt 18 22 29 29 26
kiepska
Projekt jest zbyt liberalny (w sensie 16 23 18 17 19
ekonomicznym)
Sprzeciw wobec Prezydenta Republiki 7 16 21 21 18
Europa niewystarczajgco socjalna 16 15 15 16 16
Projekt jest zbyt ztozony 10 12 17 9 12
Sprzeciw wobec czlonkostwa Turcji w UE 3 9 6 6 6
Utrata suwerenno$ci narodowej 2 3 4 9 5
Brak informacji na temat traktatu 10 5 6 3 5
Jestem przeciwko Europie i przeciwko 8 4 3 3 4
konstrukeji/ strukturze europejskie;
Nie widze nic pozytywnego w tym 1 6 3 3 4
traktacie
Projekt zmierza byt daleko, zbyt szybko 6 3 3 3 3
Sprzeciw wobec nowego rozszerzenia 1 3 2 3 3
Projekt nie jest wystarczajgco demokratyczny 1 3 2 4 3

56 B. Jéréme, N.G. Vaillant, The French rejection of the European..., s. 1090-1091.
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Tabela 8. cd.
18-24 | 25-39 | 40-54 55 lat |, .
. . .| érednio
lata lat lata |i powyzej
Projekt jest zbyt technokratyczny 2 1 1 4 2
Sprzeciw wobec dyrektywy Bolkesteina 2 1 1 3 2
Nie chce Stanéw Zjednoczonych Europy 2 2 1 3 2
Projekt nie idzie zbyt daleko 2 0 1 2 1

Zrédlo: cyt. za: B. Cautrés, Une fracture générationelle? [w:] A. Mergier, J.Ch. Cambadélis,
V. Tiberj, H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, J. Pisani-Ferry,
D. Strauss-Kahn, Le jour oit la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai
2005, Paris 2005, s. 97.

Dane w tabeli 8 wskazuja, ze gtéwnymi powodami glosowania przeciw
przyjeciu konstytucji europejskiej byly przede wszystkim wzgledy eko-
nomiczne. Francuzi obawiali sie zwlaszcza wzrostu bezrobocia w nastep-
stwie przyjecia Traktatu Konstytucyjnego. Krytykowali takze zbyt liberalny
program dokumentu 1 malo socjalny jego wymiar. Zauwazalne sg pewne
réznice w motywach odrzucenia traktatu przez wyborcéw nalezacych do
réznych grup wiekowych. Charakterystyczne jest, 1z najmlodszy elekto-
rat w zasadzie nie utozsamial glosu w referendum z wyrazeniem swo-
jej dezaprobaty wobec prezydenta Chiraca (zaledwie 7% najmtodszych
respondentéw udzielito takiej odpowiedzi). Postawa mlodziezy mogla
wynikaé z pozytywnego odbioru prezydenta, ktéry w dniu 14 kwietnia
2005 r. zaprosit do patacu Elizejskiego 83 przedstawicieli mlodziezy
celem odbycia debaty publicznej dotyczacej Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy. Byla to chwalebna debata telewizyjna o Europie,
majaca charakter konfrontacji pomiedzy ,elitami politycznymi” 1 ,mto-
dziezg”. Chirac — parafrazowal slowa papieza Jana Pawta II: ,nie lekajcie
sie Europy. Nie macie zadnych powodéw by sie ba¢” — probowal rozwiaé
niepokoje zwigzane z przyjeciem traktatu, jak réwniez udzielal informacji
na temat sytuacji spoleczno-politycznej we Francji®’.

Dane w tabeli 8 wskazuja, ze 10 % wyborcéw reprezentujgcych naj-
mlodsza grupe wyborczg wskazata na brak informacji na temat Traktatu
Konstytucyjnego jako powdd odrzucenia mimo, 1z kampania informa-
cyjna we Francji byla naprawde bardzo dobrze przygotowana. Najmlodsi

57 B. Cautres, Une fracture générationelle? [w:] A. Mergier, ].Ch. Cambadélis, V. Tiberj,
H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn,
Le jour ot la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005,
s. 78, s. 86-87.
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wybory wyrdzniajg si¢ poza tym na tle pozostalych grup wyborczych
negatywnym stosunkiem wobec Unii Europejskiej (8% przyznalo, ze
jest przeciwko Europie 1 jakiejkolwiek formule integracyjnej) oraz prze-
konaniem, ze traktat proponuje zmiany zbyt gleboko idace 1 zmierza ku
nim w nadmiernie szybkim tempie (6%). Z kolei najmlodszy elektorat
stanowl grupe najmniej niechetng wobec tureckiej akcesji (zaledwie 3%)
1 nie obawia sie utraty suwerennosci narodowej (2%).

Ciekawie prezentujg sie wyniki badan nad glosowaniem o0séb repre-
zentujgcych rézne grupy zawodowe. Jedynie wyzsza kadra menedzerska
nie obawiala sie konsekwencji przyjecia Konstytucji dla Europy. Co cie-
kawe, emeryci réwniez nalezeli do grupy, ktéra w wiekszosci glosowata
za przyjeciem traktatu.

Tabela 9. Glosy przeciwne Traktatowi Konstytucyjnemu wg zawodu

Grupa zawodowa Przeciw (w %)
Rolnicy 70
Handlowcy/ RzemieSlnicy 51
Wyzsza kadra menedzerska 35
Zawody posrednie 53
Urzednicy 67
Robotnicy 79
Emeryci 44

Zrédlo: V. Tiberj, Les clivages sociologiques, [w:] A. Mergier, ].Ch. Cambadélis, V. Tiberj,
H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, . Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn,
Le jour ot la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris 2005,
s. 42.

Wyniki w tabeli 9 korespondujg z wyksztalceniem Francuzéw. Refe-
rendum z 2005 r. skutkowalo nie tylko odrzuceniem Europy, ale takze
zderzeniem dwdéch Francji — mniej wyksztalconej, robotniczej 1 rolnicze;j
z proeuropejska Francjg wyksztalcona.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 10 mozna postawic teze,
1z wyborcy glosowali zgodnie z postawami partii politycznych. Zaréwna
skrajna prawica, jak 1 skrajna lewica mialy ogromny postuch wéréd wia-
snych sympatykéw. Elektorat wyboczy Mégreta, Glucksteina, Le Pena,
Cheévenement czy soltysa zbuntowanych rolnikéw Saint-Josse odrzu-
cit w referendum Traktat Konstytucyjny. Prawicowi wyborcy Chiraca
1 Bayrou glosowali za jego przyjeciem. Najmniej lojalng grupe wyborcza
miata Partia Socjalistyczna. Liderow1 socjalistéw Lionelowi Jospin udalo
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si¢ przekonaé zaledwie 45% swych wyborcéow do glosowania zgodnie ze
stanowiskiem partyjnym. Wyniki glosowania elektoratu socjalistéw nie
powinny dziwi¢ zwazywszy na fakt, 1z wsréd cztonkow Partii Socjalistycz-
nej nastapil wewnetrzny podzial w kwestii aprobaty Traktatu Konstytu-
cyjnego, a ponadto lewicowy elektorat mial okazje do zademonstrowania
swej niecheci wobec prawicowego rzadu.

Tabela 10. Glosy przeciwne Traktatowi Konstytucyjnego wg preferencji politycznych

Elektorat wyborczy Przeciw (w %)
Trockiéci 1 Francuska Partia Komunistyczna 95
Partia Socjalistyczna 55
Prawica 20
Skrajna prawica 90

Zrédto: H. Le Bras, La mémoire des territories, [w:] A. Mergier, J. Ch. Cambadélis, V. Tiberj,
H. Le Bras, B. Cautres, G. Le Gall, A. Bargounioux, J. Pisani-Ferry, D. Strauss-Kahn,
Le jour o la France a dit “non”. Comprendre le referendum du 29 mai 2005, Paris
2005, s. 57.

Podsumowanie

Odrzucenie przez Francuzéw Traktatu Konstytucyjnego bylo przede
wszystkim wyrazem sprzeciwu wobec europejskiego porzadku ksztal-
towanego przez oderwane od rzeczywistoSci elity polityczne. Jednak
francuskie elity polityczne nie wyciagnely trafnego wniosku z wynikow
przegranego referendum. Co prawda prezydent Francji Jacques Chirac
zdymisjonowal niepopularnego premiera Raffarina 1 na jego miejsce
w czerwcu 2005 roku powotal Dominique’a de Villepin, ktéry w referen-
dum glosowal przeciwko europejskiej konstytucji. Jednakze mianowanie
nowego premiera nie wskazywalo bynajmniej na przyblizenie polityki do
ludzi ani tez na zastosowanie si¢ do ironiczne] uwagi Bertolta Brechta,
ze na wypadek duzej rozbieznoSci miedzy narodem 1 rzadzgcymi sg
tylko dwie mozliwosci: zmienié rzad albo wybra¢ nowy nar6d®8. Lekcja,
ktérg nalezatoby wyciagnaé z dwoch ostatnich dziesiecioleci, to potrzeba
zblizenia 1 polaczenia sie rzadzacych elit z rozczarowanym elektoratem.

Negatywne wyniki referendéw dowodza, 1z obywatele 1 elity polityczne
niekoniecznie podzielajg te samg wizje przyszloéci Europy®?. Technokraci

58 A. de Benois, On the French... .
59 V. Mamadoubh, Establishing a Constitution for Europe..., s. 300.
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nie konsultowali z ludem szczegdlow traktatu. Wlasna, gotowa koncepcje
poddano taskawie pod osad spoteczny 1 nie uzyskano dla niej akcepta-
cji. Co wiecej, nie bez znaczenia okazalo si¢ — z pewnoscig lekcewazace
— podejscie niektérych czotowych politykéw do ewentualnej porazki
w referendum. W marcu 2005 r. Laurent Fabius po powrocie ze Stanéw
Zjednoczonych zapewnial dziennikarzy, 1z ,nie” jest bezbolesne. W reak-
cji na jego stowa rozpoczela sie polemika wokét planu B. Na poczatku
maja Jacques Delors zlozyt nastepujacg deklaracje w ,Le Monde”: , obo-
wigzek prawdy narzuca mi powiedzied, ze mozemy mieé plan B” 0. Byty
premier pocieszany przez niedawnego przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej! Ta wymiana zdan 1 opinii nie byta europejska 1 nie pozostawatla
bez ryzyka dla Europy.

Podsumowujac, referendum w 2005 r. bylo porazka Chiraca® 1 innych
politykéw zaréwno prawicowych, jak 1 lewicowych nawolujacych do przy-
jecia Traktatu Konstytucyjnego UE. Odrzucenie traktatu powodowane
bylo stosunkowo wysokim bezrobociem 1 ,liberalng” zawarto$cig traktatu
lub — jak to ujal prezydent Chirac — jego anglosaskim liberalizmem wol-
norynkowym. Wyniki referendum byly glosem sprzeciwu wobec przyjecia
Turcji do Unii, wyrazem pesymizmu gospodarczego 1 socjalnego oraz
glosem przeciwko Chiracowi 1 jego niepopularnemu rzgdowi z premie-
rem Raffarinem. Przy okazji referendum ujawnito istniejgcy rozdzwick
pomiedzy oczekiwaniami mas a wizjami elit politycznych®2.

Whyniki referendum dowiodly réznych stanowisk proeuropejsko nasta-
wionych elit 1 eurosceptycznych mas. Elity polityczne poniosty porazke
przy probie przekonania mas do lansowanej przez siebie polityki. Lide-
rzy polityczni byli tak bardzo przekonani o potrzebie dalszej integracji,
ze stracili kontakt ze spoteczehstwem 1 jego potrzebami. Rozmineli sie
z oczekiwaniami elektoratu. Politycy tak daleko wybiegli w przysztos¢
Unii Europejskiej, ze nie zauwazyli, 1z tempa tego nie dotrzymujg im
zwykli ludzie, ktérzy mieli poczucie ignorancji ze strony rzadzacych. Swa
frustracje wyrazili w referendum®3. Francuskie referendum bylo swoistym
osgdem, personalnym plebiscytem braku popularno$ci Chiraca®. Gto-

60 J.Ch. Cambadélis, Pourquoi le ‘non’..., s. 34.

61 Sondaze opinii publiczne]j przeprowadzone tuz po referendum dawaly Chiracowi jedynie
6% poparcia dla jego reelekcji, J.Ch. Cambadélis, Pourquoi le ‘non’..., s. 36.

62 E. Kuzelewska, The Impacts of Referendums on the Process of European Integration, “Baltic
Journal of Law and Politics” 2009, vol. 2 (2), s. 196.

63 M.R. Steenbergen, E.E. Edwards, C.E de Vries, Who’s Cueing Whom? Mass-Elite Linkages
and the Future of European Integration, “European Union Politics” 2007, vol. 8 (13), s. 14.

64 M. Qvortrupp, The Three referendums. .., s. 96.
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sowanie w referendum ujawnito przy okazji kondycje polityczng Fran-
cji. Republika Francuska jest obecnie wystarczajaco duza, by trzymaé
w swym reku przyszto§é Europy, réwnoczeénie jednak zbyt ostabiona swg
wielkoscig, by ksztaltowaé te przysztosé wedlug wlasnej wizji.

Odrzucenie przez Francuzéow Traktatu Konstytucyjnego moze byé
wyttumaczone jako votum separatum od kierunku 1 tempa integracji euro-
pejskiej, ktére w przekonaniu ludu jest zbyt szybkie 1 zmierza do ostabie-
nia pozycji Francji w Unii. Francuzi uczynili z referendum narzedzie do
podniesienia demokratycznego buntu. Uzywajac mocy, ktérg daje referen-
dum, wyrazili swéj pesymizm, ztos§¢é 1 niepokoje im towarzyszace. Ci, kté-
rzy zanegowali Traktat Konstytucyjny, nie glosowali przeciwko Europie,
lecz przeciw obecnej formie 1 kierunkom integracji europejskiej. W wielu
przypadkach osoby odrzucajace konstytucje reprezentowaly proeuro-
pejskie poglady. Przykladem moze by¢ socjalista Jean-Luc Mélanchon,
ktéry glosujac przeciw Traktatowi Konstytucyjnemu, wyrazat swoj sprze-
ciw wobec ,imperium Boga”, czyli technokratycznej Europie 1 liberalne;
globalizacji®. Wielu Francuzéw widziato w UE obraz Europy gospodar-
czo liberalnej, stanowigcy zagrozenie francuskiego modelu socjalnego,
zwlaszcza w sektorze publicznym 1 systemie opieki spoleczne;.

Po raz pierwszy w historii procesu integracji europejskiej, sprzeciw
ludu wobec traktatu wyrazony w referendum skutkowal fiaskiem doku-
mentu®. Konstytucja europejska pozostala martwa. Dzicki wysitkom
prezydencji niemieckiej udalo sie przygotowaé Traktat Reformujacy UE
(Traktat Lizbonski), ktéry ostatecznie wszedt w zycie w grudniu 2009
roku. Znaczenie francuskiego odrzucenia jest bezdyskusyjne. Francja byta
jednym z panstw sygnatariuszy Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej,
jednym z najwiekszych panstw UE 1 panstw, ktérego rzad byt mocno
zaangazowany w proces poglebiania integracji europejskiej. Odrzucenie
przez Francuzéw Traktatu Konstytucyjnego UE wywotalo konsternacje
nie tylko wéréd przywédcdéw europejskich, ale takze wéréd europejskiej
opinii publicznej. Europejska konstytucja opracowywana byta jako , pro-
jekt demokratyzacji” Unii’. Parafrazujgc koncepcje wojny Clausa von
Clausewitza, referendum jest jedynie kontynuacjg polityki przedstawiciel-
skiej za pomocg innych §rodkéw. A te nie zawsze sg skuteczne.

65 A, de Benoist, On the Frebch... .
66 S. Binzer Holbot, Europe in Question..., s. 204.
67 F Vasallo, The Failed EU Constitution. .., s. 411-412
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STRESZCZENIE

W 2004 r. podpisany zostal Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy. Nad
przygotowaniem dokumentu czuwal byly prezydent V Republiki Francuskiej
Valery Giscard d’'Estaing. Traktat Konstytucyjny jednym tekstem mial zastgpié
poprzednie traktaty. Ze wzgledu na wage dokumentu, wiele panstw zdecydowato
sie na przeprowadzenie referendum w sprawie ratyfikacji Konstytucji dla Europy.
Prezydent Francji Jacques Chirac takze podjat decyzje o rozpisaniu referendum
w tej kwestil. Nieoczekiwanie, Francuzi odrzucili Traktat Konstytucyjny. Celem
artykutu jest proba ukazania powoddw nieprzyjecia dokumentu przez Francje — kraj
bedacy nie tylko panstwem zatozycielskim UE, ale takze ,motorem” integracji
europejskiej.

Elzbieta Kuzelewska
FRENCH 'NO’ TO THE TREATY ESTABLISHING CONSTITUTION FOR EUROPE

The Treaty establishing Constitution for Europe was signed in 2004. The former
president of the V French Republic Valery Giscard d’Estaing was responsible for
preparing this document. Constitutional Treaty replaced the previous treaties in
one text. Considering the importance of the Constitutional Treaty, many countries
decided to organize referendum for its ratification. President of France Jacques
Chirac decided to organize referendum concerning this issue, too. Unexpectedly,
Constitution for Europe was rejected by French people. The aim of this paper is to
show the main reasons why the document was rejected by France — a country being
not only a member founder of the EU, but also a ‘motor’ of European integration.



