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Wprowadzenie

Zagadnienie prawomocnos$ci wladzy (Legitime Herrschaft) zostalo pod-
niesione do rangi podstawowego problemu socjologicznego przez Maxa
Weberal, a legitymizacja stanowi kluczowag koncepcje dla zrozumienia
stabilnos$ci 1 zmiany systeméw politycznych?. Samo pojecie legitymizacji
wywodzi sie od Cycerona, ktéry uzywal terminéw legitimum imperium
1 potestas legitima3. Pojecie to wzieto swoéj poczatek od facinskiego stowa
legitimus, czyli zgodny z prawem 1 dostownie oznacza upowaznienie do
dziatania. Pierwotnie upowaznienie wigzato si¢ z legalnoscig dziedzicze-
nia wladzy w relacji pomiedzy przejmujacym wiladze¢ potomkiem a jego
rodzicem; sprowadzano je do technicznego, mechanicznego zastosowania
okreslonego prawa*. Siggano wéwczas po rozmaite argumenty na rzecz
uprawomocnienia danej wladzy: najwczesniej po teologiczne, nieco pdz-
niej odwolywano si¢ do prawa silniejszego, a w epoce O$wiecenia do
konstruktu umowy spolecznej’.

I M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002,
s. 158-201.

2 'W. Sokdl, Legitymizacja systeméw politycznych, Lublin 1997, s. 15-16.

3 Cyceron, O panstwie. O prawach, Kety 1999, s. 29.

4 ]. Fraser, Validating a Measure of National Political Legitimacy, “American Journal of Poli-
tical Science” 1974, nr 18 (1), s. 117-134.

5 G.L. Seidler, O istocie i akceptacji wladzy paristwowej, Lublin 1995, s. 7, 85-94.
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Wspbdlczesne demokracje, opierajace sie na zlozonej teorii panstwa
1 prawa, wymagaja odmiennego sposobu uzasadniania prawomocnosci
wladzy. Powszechnie przyjmuje sie, ze Zrédtem legitymizacji wspolcze-
snych demokracji jest czasowa, odnawialna akceptacja wladzy panstwowe;
przez suwerena, ktérym jest lud®; bierze sie wéwczas pod uwage przeko-
nania, postawy wobec wladzy, psychologiczne przekonanie o stusznosci
tego czy innego panowania’. Prawomocno§¢ panowania oznacza stan,
w ktérym rzadzacy 1 rzadzeni podzielajg pewna wspdlng symboliczng
reprezentacje rzeczywisto$ci spotecznej, uzasadniajg fakt sprawowania
wladzy przez rzadzacych, a takze precyzuja wizje fadu spolecznego.
W szczegdlnoscl oznacza to, ze podzielajg oni definicje okreslajacg uktad
rél aktoréw w opartym na wladzy stosunku spotecznym, to jest — ukfad
ich wlasnych rél8. Takie rozumienie legitymizacji wpisuje sie w klasyczna
Weberowskg koncepcje, wedle ktérej postuch poddanych wobec wladzy
publicznej wynika z pewnego stosunku psychicznego rzadzonych wobec
rzadzacych, a nie jest on oparty na strachu 1 nagim przymusie. Kluczowa
kategorig legitymizacji jest wiec zaufanie do wladzy publicznej, wyraza-
jace sie zaré6wno w zaufaniu do instytucji, jak 1 do ludzi piastujacych
stanowiska w strukturach wladzy, a takze w zaufaniu do samego porzadku
ustrojowego, na ktérym to wladza publiczna sie zasadza®.

Wiele koncepcji demokracji nie ogranicza jednak zakresu pojecia legi-
tymizacji jedynie do akceptacji pewnych warto$ci 1 holdowania danym
aksjomatom odnoszgcym sie do systemu politycznego 1 poszczegdlnych
jego instytucji. Na przyklad David Beetham w ramach trzech pozioméw
legitymizacji, obok poziomu regul 1 przekonan wyréznia takze poziom
zachowan!?. Szczegdlnie ten ostatni element podkres$la sie w ramach libe-
ralnej teorii demokracji, gdzie wyksztalcito sie pojmowanie legitymizacji
jako takiej formy rzadéw, ktéra gwarantuje szeroks 1 §wiadoma partycy-
pacje obywateli w procesie politycznym oraz zdobywa aktywne poparcie

6 Tamze, s. 7, 85-94.

7 ]. Fraser, Validating a Measure of National Political Legitimacy..., s. 117-118.

K. Nowak, Dziatania spoteczne i problem prawomocnosci. Trzy modele kryzysu legitymizacyj-
nego, [w:] A. Rychard, A. Sulek (red.), Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiad-
czenia, Warszawa 1988, s. 119.

S. Gebethner, Legitymizacja systemu politycznego a koncepcja fadu porozumieri, [w:]
A. Rychard, A. Sulek (red.), Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, War-
szawa 1988, s. 99.

10 D. Beetham, Legitymizacja wladzy, [w:] J. Szczupaczyhski (red.), Wladza i spoleczenistwo,
Warszawa 1995, s. 288-303; T. Biernat, Legitymizacja wladzy politycznej. Elementy teorii,
Torun 2000, s. 82.
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obywatelill. Oznacza to, ze legitymizacje mozna 1 nalezy rozpatrywaé
takze w kategoriach dziatan obywateli, tj. natezenia 1 rodzaju podejmo-
wane] przez nich partycypacji politycznej!?.

Szczegblne znaczenie legitymizacji przez partycypacje polityczng
przypisuje si¢ demokracjom znajdujgcym sie w okresie transformacji
ustrojowej. Samuel P Huntington 1 Joan M. Nelson wskazuja, ze okre-
§lone reformy spoteczno—polityczne moga doj$¢ do skutku 1 utrwali¢ sie
tylko wowczas, gdy liderzy zabiegaja o spoteczng ich akceptacije 1 popar-
cie dla nich, wyrazang przez obywateli w ogdlnie przyjetych dla danego
systemu formach uczestnictwal3. Seymour Martin Lipset podkresla, ze
dlugotrwaly proces uczestnictwa 1 powigzania obywateli z systemem
politycznym, doprowadzit w skonsolidowanych demokracjach do stanu,
w ktérym system ten jest powszechnie akceptowany, popierany 1 rzadko
kiedy kwestionowany, chyba ze w chwilach znacznego kryzysu lub tez
przez nieliczne antysystemowe grupy!+.

Formy partycypacji politycznej a legitymizacja systemu
politycznego

W literaturze przedmiotu powszechnie faczy sie legitymizacje z inten-
sywnoscig 1 rodzajem partycypacji politycznej. Na tym polu funkcjonujg
dwie dobrze potwierdzone empirycznie hipotezy. Pierwsza z nich kojarzy
wysoki stopien legitymizacji z uczestnictwem w konwencjonalnych for-
mach partycypacji politycznej!d, za§ druga — niski stopien legitymizacji
z uczestnictwem w niekonwencjonalnych formach partycypacji politycz-

11 W. Sokél, Legitymizacja systeméw politycznych. .., s. 17; Patrz takze: S. Gebethner, Legi-
tymizacja..., s. 99.

12 J.A. Booth, M.A. Seligson, Political Legitimacy and Participation in Costa Rica: Evidence in
Arena Shopping, “Political Science Quarterly” 2005, nr 58 (4), s. 537-550.

13- S.P. Huntington, J.M. Nelson, No Easy Choice. Political Participation in Developing Coun-
tries, Harvard University Press 1976, s. 2-3.

14 S.M. Lipset, Homo Politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1995, s. 539.

15 D. Canache, Venezuela: Public Opinion and Protest in a Fragile Democracy, North-South
Center Press 2002; A. Kornberg, H.D. Clarke, Citizens and Community: Political Support
in a Representative Democracy, Cambridge University Press 1992, s. 19-30; K. Newton,
Social and Political Trust in Established Democracies, [w:] Critical Citizens: Global Support
For Democratic Government, Oxford University Press 1999, s. 185; P. Norris, Conclusions:
The Growth of Critical Citizens and its Consequences, [w:] P. Norris (red.), Critical Citizens:
Global Support for Democratic Government, Oxford University Press 1999, s. 258-264;
R. Rose, D.C. Shin, N. Munro, Tensions Between the Democratic Ideal and Reality: South
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nej'¢. Ta druga hipoteza wydaje sie by¢ stabiej ugruntowana w literaturze
przedmiotu, niektérzy badacze negatywnie odnoszg sie do niej wskazujac
na liczne przyklady potudniowoamerykanskich panstw, gdzie protesty
1 zamieszki wybuchaly, pomimo wysokiego poparcia dla demokracjil”.
Wigze si¢ ona z klasyczng juz hipoteza stformulowang przez Maurice’a
Duvergera, ze im nizsza legitymizacja systemu politycznego 1 jego czeSci
sktadowych (rzad, parlament, urzedy centralne, etc.), tym czesciej obywa-
tele sa niepostuszni wladzy 1 tym chetniej siegaja po dzialania zwigzane
z protestem, a nawet oplerajace sie¢ na przemocy's.

Zainteresowanie polityka a legitymizacja

Uznanie zainteresowania polityka za forme partycypacji politycznej
dzieli badaczy na dwie grupy. Do pierwsze] grupy naleza zwolennicy
waskiego rozumienia pojecia partycypacji politycznej, ktére zaklada, ze
partycypacja polityczng sa wylacznie dzialania obywateli zmierzajace do
wywarcia wplywu na polityke, a wiec oddawanie glosu w wyborach, udziat
w demonstracji lub bojkocie, przynalezno§é do organizacji politycznych
lub podpisywanie petycjil®. Druga grupa badaczy zalicza do partycypa-
cji politycznej, rowniez takie dzialania, ktére nie wywierajg wplywu na
polityke, ale dotycza polityki: mozna tu wskazaé deklarowanie zaintere-
sowania polityka, §ledzenie wydarzen politycznych w srodkach masowego
przekazu, poczucie mozliwoséci wywierania wpltywu na polityke lub przy-
swajanie wiedzy o polityce?). Pomimo sporéw o zakres pojecia partycy-

Korea, [w:] P. Norris (red.), Critical Citizens: Global Support for Democratic Government,
Oxford University Press 1999, s. 146-165.

16 J.A. Booth, Socioeconomic and Political Roots of National Revolts in Central America, “Latin
American Research Review” 1991, nr 26 (1), s. 33-73; M. Foley, Laying the Groundwork:
The Struggle For Civil Society in El Salvador, “Journal For Interamerican Studies and World
Affairs” 1996, nr 38, s. 67-104; P. Norris, Conclusions: The Growth of Critical Citizens. ..,
s. 261, a takze: P Worchel, PG. Hester, PS. Kopala, Collective Protest and Legitimacy of
Authority. Theory and Research, “The Journal of Conflict Resolution” 1974, 18 (1), s. 37-54.

17 D. Canache, Venezuela: Public Opinion..., s. 136.

18 M. Duverger, The Idea of Politics, Methuen & Co. 1966, s. 159.

19 Patrz na przyktad: L.W. Milbrath, Political Participation. How and Why Do People Get
Involved in Politics?, Rand McNally & Company 1965, s. 18, 22; PF. Lazarsfeld, B. Berel-
son, H. Gaudet, The People’s Choice. How the Voter Make Up His Mind in a Presidential
Campaign, Columbia University Press 1944 (wyd. V 1960).

20-S. Verba, N.H. Nie, Participation in America. Political Democracy and Social Equality, The
University of Chicago Press 1972, s. 10.
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pacji politycznej, nawet wérdéd przeciwnikéw zaliczania zainteresowania
polityka do partycypacji politycznej uznaje sie, ze stanowi ono conditio sine
qua non wszelkiego uczestnictwa w polityce. Do tej grupy nalezg klasycy
badan nad partycypacja polityczng — Sidney Verba wraz z zespotem?!.
Zaobserwowali on1 w licznych badaniach empirycznych silng, pozytywna
relacje pomiedzy zaangazowaniem w polityke 1 zainteresowaniem nig
a aktywna partycypacja polityczng. W efekcie uznali, ze zainteresowanie
politykg jest przypadkiem granicznym lub tez korelatem partycypacii
politycznej??. Z kolei wlaczanie zainteresowania politykg do partycypacji
politycznej uzasadnia si¢ przede wszystkim mozliwoscig prowadzenia
badan poréwnawczych?? oraz badah nad mlodymi, nieskonsolidowanymi
demokracjami, gdzie pierwszym 1 czesto — przez pewien czas — jedy-
nym przejawem zaangazowania w polityke jest zainteresowanie nig?*.
W takich wta$nie kategoriach pojmowali pojecie partycypacji polityczne]
pierwsi jej badacze Paul E Lazarsfeld, Bernard Berelson 1 Hazel Gaudet,
ktérzy na potrzeby iloSciowych badan empirycznych stworzyli indeks
zainteresowania polityks, do ktoérego zaliczyli dziatania obywateli, typu
przekonywania kogo$ do swoich pogladéw politycznych, pomoc w wybo-
rach dla popieranego kandydata, deklaracje poczucia wigzi z popieranym
kandydatem, a takze szukanie informacji politycznych w radiu 1 prasie,
wiedze o polityce 1 ekspozycje jednostki na przekazy srodkéw komuni-
kowania masowego?.

Warto zwrécié uwage na ograniczenia przyjetego sposobu empirycz-
nego pomiaru zainteresowania polityka. Wigze si¢ to z faktem duzej
deklaratywnosci odpowiedzi na pytania o zainteresowanie polityka; sg one
bowiem pytaniami o prawde psychologiczng 1 jako takie podlegajg subiek-
tywnej interpretacji respondenta, a uzyskane wyniki mogg by¢ nieporéw-
nywalne w ramach tego samego pomiaru czy serii pomiaréw. Probleméw
nastrecza réwniez interpretacja zainteresowania polityka w kontekScie
legitymizacji demokracji. Zainteresowanie politykg moze by¢ wskaZni-
kiem zaréwno pozytywnych, jak 1 negatywnych postaw obywateli wobec

21 8. Verba, N.H. Nie, J. Kim, Participation and Political Equality. A Seven Nation Comparison,
Cambridge University Press 1978, s. 47, 70-73.

22 N. Burns, K.L. Scholzman, S. Verba, The Private Roots of Public Action. Gender, Equality,
and Political Participation, Harvard University Press 2001, s. 5 (w przypisie), 99-136.

23 G. DiPalma, Apathy and Participation. Mass Politics in Western Societies, The Free Press
1970, s. 34, 218-220.

24 P Mangaraj, Rural Development and Political Participation among Tribals, Anmon Publica-
tions 2003, s. 147.

25 PE Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gaudet, The People’s Choice..., s. 40-51, 174-177.
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systemu politycznego. Moze ono stanowié przejaw legitymizacji systemu
politycznego, co winno przejawiac sie w §ledzeniu wydarzen politycznych
w §rodkach masowego przekazu, aktywnym poszukiwaniu 1 przyswajaniu
informacji oraz wiadomosci z zakresu polityki. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie na tego typu interpretacje podkreslajac, ze szanse na sta-
bilng demokracje wprost proporcjonalnie zalezg od wystawienia jednostek
na heterogeniczne bodZce polityczne 1 podlegania wielostronnym prze-
kazom medialnym, a wiec wciggania jednostek w spektakl polityczny,
pobudzenie ich zaangazowania, przynajmnie]j na poziomie percepcji
faktéw politycznych?. Zdaniem Davida Riesmana, postawa taka jest
szczegblnie charakterystyczna 1 rozpowszechniona we wspélczesnych
— nazywanych przezen zewnatrzsterownymi — spoleczenstwach. Spote-
czehstwa te wytwarzaja typ obywatela okreslany mianem ,dobrze poin-
formowanego”, wychodzacego z zalozenia, ze skoro nie mozna wplynaé
na polityke, to przynajmniej mozna jg chociaz zrozumied. Jednostka taka
stara sie przyswoic 1 przetworzy¢ wszelkie mozliwe fakty dotyczace poli-
tyki przyjmujac, ze skoro nie moze ona zmieni¢ rzadzgcych, to powinna
uczyni¢ wszystko, by upodobnié¢ sie do nich, aby nie by¢ 1 nie czué sie
outsiderem; wigkszo$¢ z tych jednostek nie podejmuje na ogét uczestnic-
twa w polityce, a zainteresowanie nig sluzy takiej jednostce wytgcznie do
manifestacji jej jednomy$lnos$ci z grupa?’. Nalezy zauwazy¢, ze nie jest
to w pelni warto$ciowa postawa w odniesieniu do legitymizacji systemu
politycznego, bowiem wynika raczej z checi poczucia przynaleznosci
1 zaspokojenia przez jednostke jej potrzeb psychicznych, niz przekonania
o wartoscl systemu politycznego 1 poparcia dla niego.

Zainteresowanie politykg moze by¢ réwniez interpretowane jako
wyraz wieksze] lub mniejszej niecheci czy nieufnoSci wobec systemu
politycznego, a wiec stanowi¢ podstawe postaw delegitymizujacych go.
Podejrzliwo$é¢ 1 oburzenie na dzialanie rzgdzacych, a nawet systemu poli-
tycznego jako catosci, cechuje jeden z odtaméw Riesmanowskich ,,dobrze
poinformowanych”. Postugujac sie przykladem Stanéw Zjednoczonych,
D. Riesman wskazuje, ze postawa taka charakterystyczna jest dla przed-
stawiciell dogmatycznej lewicy, tropigcej skandale amerykanskiej poli-
tyki: przejawy dyskryminacji rasowej, policyjnej brutalnosci. Szczegélna
jest takze predylekcja owych ,oburzonych”, w odréznieniu od typowych
,dobrze poinformowanych”, do dzialalnosci politycznej?®. Zaintereso-

26 H. Domanski, Czynniki legitymizacji w 21 krajach, ,Nauka” 2004, nr 4, s. 72.
27 D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, Samotny ttum, Warszawa 1996, s. 244-245, 248.
28 Tamze, s. 245-246.
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wanie polityka moze okazaé sie takze wskaznikiem postaw skrajnych,
delegitymizujacych tad polityczny, co przejawiaé sie moze w postawie
buntu rozumianego przez Roberta K. Mertona jako odrzucenie przez
jednostke proponowanych w ramach istniejgcych struktur spolecznych
zaroéwno celéw, jak 1 srodkow, a jednoczesnie przyjecie na ich miejsce wia-
snych??. Warunkiem powodzenia owego Mertonowskiego buntu bytaby
mozliwie szeroka znajomo§¢ funkcjonujacych instytucyi 1 procedur. Daja
temu wyraz autorzy Katechizmu rewolucjonisty Siergiej G. Nieczajew,
Michat A. Bakunin oraz Mikotaj P Ogariow wskazujacy, ze nienawidzgcy
otaczajacego go tadu spolecznego 1 politycznego, gardzacy nim 1 pra-
gnacy go za wszelka cene zniszczy¢ dzialacz rewolucyjny powinien byé
znawcy jego najszczegblowszych elementéw30.

Brak zainteresowania polityka moze by¢ réwniez przejawem postaw
legitymizujacych badz delegitymizujacych system polityczny. Pierwszy
typ postaw to swoista depolityzacja spoteczenstwa, odwrécenie sie od
polityki, czesto w wyniku postaw etatystycznych obywateli. W' takiej
sytuacji spoleczenstwo oczekuje, ze podstawowym zadaniem panstwa
jest zaspokajanie jego potrzeb materialnych 1 nie interesuje sie polityka
dopéki panstwo utrzymuje dobrostan ekonomiczny na oczekiwanym
poziomie3l. Jednakze brak zainteresowania polityka moze by¢ réwniez
przejawem negatywnych postaw wobec systemu politycznego. Takim
postawom odpowiada wyrézniona przez D. Riesmana w Samotnym tlumie
kategoria ,,obojetnych w nowym stylu”. Sg oni politycznymi cynikami, co
chroni ich przed polityczng fatwowiernos$cig, a takze uczuciowym zaan-
gazowaniem si¢ w polityke. Wiedza oni o polityce wystarczajgco wiele,
by jg odrzucié, przejawiajg daleko idgcy brak zaufania w stosunku do
istniejacych instytucji politycznych oraz kierujgeych nimi ludzi3?.

Udzial w wyborach a legitymizacja

Glosowanie jest najcze$ciej] badanym przejawem uczestnictwa w polityce;
wynika to z szeregu przestanek — takich jak dostepno$¢ precyzyjnych
danych statystycznych (dzieki czemu proces badawczy jest prostszy

29 R.K. Merton, Struktura spoleczna i anomia, Warszawa 2002, s. 198-199, 205-206.

30 S.G. Nieczajew, M.A. Bakunin, M.P. Ogariow, Katiechizm riewoljucjoniera, [w:] http://
www.hist.msu.ru/ER/Etext/nechaev.htm, dostep: kwiecienr 2010.

31 L. Szczegota, Blokady spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, ,Rocznik Lubuski” 2003,
tom XXIX, cz. I, s. 17.

32 D. Riesman, N. Glazer, R. Denney, Samotny thum..., s. 229-234.
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1 szybszy), a takze z racji legitymizacyjnej funkcji tego zjawiska dla sys-
temu politycznego 1 elit, jego silnej instytucjonalizacji przejawiajace] si¢
w jego regulacjach konstytucyjnych oraz wadze podejmowanych w tym
trybie decyzji. Glosowanie traktowane jest jako fundament demokracji
1 najwyrazniejszy przejaw legitymizacjl systemu demokratycznego; taki
punkt widzenia przyjeto w koncepcji demokracji proceduralnej Josepha
A. Schumpetera33, poliarchii Roberta Alana Dahla3* czy modelowych
cech demokracji Philippe C. Schmittera 1 Terry L. Karl3>. W literaturze
przedmiotu, szczegélnie opartej na badaniach empirycznych, wielokrotnie
powtarzanych w zachodnich, skonsolidowanych demokracjach, wykazy-
wany jest pozytywny typ korelacji pomiedzy natezeniem zjawiska legity-
mizacjl a uczestnictwem w wyborach3°. Jednakze wlasciwa interpretacja
zjawiska uczestnictwa w wyborach w kategoriach legitymizacji wymaga
rozwazenia, czy rzeczywiscie uczestnictwo w wyborach zawsze oznacza
legitymizacje systemu politycznego, za$ brak uczestnictwa — brak legity-
mizacjl. Mozna zatem rozpatrywac absencje wyborczg jako przejaw legi-
tymizacji oraz uczestnictwo w wyborach jako przejaw braku legitymizacji.

Absencja wyborcza moze stanowi¢ wskaznik legitymizacji systemu
w sytuacji dobrostanu spolecznego w spoteczenstwie konsumpcyjnym,
w ktérym sfera ekonomiczno—gospodarcza odgrywa najistotniejsza role,
a inne sfery zycia — w tym 1 sfera polityki — sa mu podporzagdkowane.
Literatura przedmiotu odnoszaca si¢ do polskiej demokracji rozpoznaje
ten fenomen, rekonstruujgc psychospoteczny wizerunek przejawiajacych
brak uczestnictwa w polityce Polakéw 1 sklaniajgc sie ku twierdzeniu, 1z
wysoka absencja wyborcza jest stabilizatorem polskie; demokracji, utrzy-
muje jej legitymizacje 1 chroni system demokratyczny przed ekspansja
populizmu3’. Z kolei uczestnictwo w wyborach moze by¢ przejawem
braku legitymizacji systemu politycznego. Taka sytuacja moze zaistnie¢
wraz z pojawieniem sie 1 przystapieniem do rywalizacji tak zwanych partii
politycznych antysystemowych, ktérych celem jest ostabienie lub podwa-

33 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995.

34 R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Warszawa 1995.

35 PC. Schmitter, TL. Karl, What Democracy is... and is not, “Journal of Democracy” 1991,
nr 2 (3), s. 75-88.

36 A\W. Casiano, Electoral Legitimation, Polyarchy, and Democratic Legitimacy, Leitner Wor-
king Paper 2001, 16, [w:] http://www.yale.edu/leitner/resources/docs/2001-16.pdf,
dostep: kwiecien 2010.

37 A. Miszalska, Transformacja systemu a samopoczucie zbiorowe, ,Kultura i Spoleczenstwo”
1995, nr 2, s. 141-142, cyt. za: L. Szczegdta, Blokady spoleczenstwa obywatelskiego. ..,
s. 12-13.
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zenie legitymizacji systemu demokratycznego3®. W sytuacji, gdy pojawi
sie istotne spoteczne poparcie dla takich partii, udziat w wyborach staje
sle automatycznie wskaznikiem delegitymizacji istniejgcego systemu
politycznego. Najbardziej znanym, historycznym przykladem takiego
zjawiska bylo przejecie wladzy (tzw. Machtiibernahme) przez Narodowo-
socjalistyczng Niemieckg Partie Robotniczg (NSDAP). Od 1925 roku
niemieccy obywatele w coraz szerszym zakresie wspierali w wyborach
powszechnych to ugrupowanie az do przejecia wladzy przez Adolfa
Hitlera w 1933 roku3°.

Zrzeszanie si¢ a legitymizacja

Wolno§¢ zrzeszania sie (stowarzyszania) definiowana jest przez wspol-
czesnych badaczy jako swoboda tworzenia partii politycznych, zwigzkéw
zawodowych lub mniejszych stowarzyszen o lokalnym zasiegu dziatania
1 waskim zakresie zainteresowan, a takze form niezinstytucjonalizowa-
nych, jak ruchy spoleczne 1 inne grupy politycznego nacisku*’. Prawo
swobodnego zrzeszania si¢ jest uznawane za kluczowy 1 nieodzowny
element legitymizacji demokracji 1 przypisuje mu sie pozytywny wplyw
na nig. Udzial obywateli w dobrowolnych stowarzyszeniach uznaje si¢
za istotny element demokracji; cz¢$¢ badaczy stwierdza wprost, 1z mala
liczba organizacji pozarzadowych oznacza mato demokracji, a wieksza ich
liczba — wiecej demokracji*!l. Wymienione organizacje postrzega sie jako
stabilizator demokratycznego tadu, czynnik integrujacy spoteczenstwo,
zabezpieczenie mniejszosci przed tyranig wiekszosci, a takze podkresla
sie ich role w socjalizacji politycznej*2. Szczegdlnie eksponowana jest

38 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wroctaw 2002, s. 133.

39 R.J. Evans, The Third Reich in power 1933—1939, Penguin Books 2005.

40 R.A. Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy. Autonomy vs. Control, Yale University Press
1982, s. 1.

41S. Sampson, The Social Life of Projects: importing civil society to Albania, [w:] C. Hann,
E. Dunn (red.), Civil Society: Challenging Western Models, Routledge 1996, s. 121, patrz
takze: J. Paley, Toward Anthropology of Democracy, “Annual Review of Anthropology”
2002, nr 31, s. 482.

42 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations,
Little, Brown and Company, Boston, Toronto 1965, s. 245; R.A. Dahl, Dilemmas..., s. 1;
E Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa, Wroclaw 1997,
s. 21; R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania..., s. 7; R. Michels, Political Parties.
A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, The Free Press
1962, s. 61.

SP Vol. 18 / STUDIA | ANALIZY 19



DANIEL MIDER

rola partii politycznych — najistotniejszych aktoréw kazdej wspolczesnej
demokracji. Podmioty te maja wysoki potencjal legitymizacyjny jako
swolsty pas transmisyjny pomiedzy spoteczehstwem a wladzg, ponie-
waz ich podstawowsg funkejg jest reprezentowanie obywateli*3. Ponadto
tworzenie 1 podtrzymywanie tadu politycznego odbywa si¢ poprzez obsa-
dzanie 1 sprawowanie stanowisk, formowanie rzadu przez zwyciesky partie
polityczng lub koalicje ze spotecznego przyzwolenia wyrazonego w toku
wyboréw**. Polityka w pahstwie demokratycznym, bez instytucji dobro-
wolnych zrzeszen, bylaby chaotyczna 1 nieefektywna; nie mozna bytoby
mowié wowcezas o legitymizacji systemu politycznego®. Bledem byloby
rozpatrywanie partii politycznych wylgcznie jako czynnikéw legitymi-
zujacych demokracje. Z jednej strony przyznaje si¢ partiom politycz-
nym poczesne miejsce w ksztaltowaniu demokracji przedstawicielskiej
a z drugiej strony krytykuje sie je jako bariere, a nawet zagrozenie dla
demokracji*0. Zgtaszane zarzuty dotycza na ogél czterech plaszczyzn
dziatalnoéci partii politycznych: stosunkéw wewnatrzpartyjnych, relacj
miedzy obywatelami a partiami, miedzy partiami a panstwem oraz mie-
dzy partiami*’. W kontekscie delegitymizacji tadu politycznego przez
partie polityczne, szczegdlnie istotny jest zarzut dotyczacy relacji miedzy
partiami politycznymi a obywatelami. Do patologii partii politycznych
nalezy zaliczy¢ tak zwana autonomizacje rozumiang jako oderwanie
sie ich od wlasnej bazy spolecznej*®. Juz Robert Michels wskazywat,
ze konflikt pomiedzy przywddcami partii a masami jest nieusuwalny®?,
a wspoélczesna politologia wysuwa teze o slabnacych relacjach partii

4 M. Grabowska, T. Szawiel (red.), Korzenie demokracji. Partie polityczne w srodowisku lokal-
nym, Warszawa 2000, s. 12.

4 R. Gunther, L. Diamond, Types and Functions of Parties, [w:] L. Diamond, R. Gun-

ther (red.), Political Parties and Democracy, The Johns Hopkins University Press 2001,

s. 7-8.

M. Johnston, Political Parties and Democracy in the Theoretical and Practical Perspective. Poli-

tical Finance Policy, Parties and Democratic Development, The National Democratic Institute

for International Affairs, Waszyngton 2005, w: http://www.nd1.org/files/1949 polpart

johnston_110105.pdf, dostep: styczen 2010, s. 5.

4 1. Biezen van, How Political Parties Shape Democracy, Center for the Study of Democracy,
Irvine, w: http://www.escholarship.org/uc/item/17p1mO0dx, dostep: styczen 2010, strony
nienumerowane.

47 M. Gulczyhski, A. Malkiewicz, Wiedza o partiach i systemach partyjnych, Warszawa 2008,

s. 190.

M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistycznego, Warszawa 1977, s. 325;

M. Gulezynski, A. Matkiewicz, Wiedza o partiach..., s. 192.

49 R. Michels, Political Parties..., s. 167.
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z wyborcami®®. Skrajne stanowisko w tej kwestii zajmuje Jerzy Muszyhski
wskazujac, ze suwerenno$§é narodu w kontekscie zapos§redniczenia jego
woli przez partie polityczne jest fikcjg prawng, spolteczng 1 polityczna.
Uwaza, ze faktycznie warunkow desygnacji lideréw oraz programu dzia-
fania nie ustala lud, lecz ubiegajacy sie o wladze ich przedstawicielel.
Podobne stanowisko wyrazaja Alvin 1 Heidi Toffler, nazywajgc politykow
pseudoreprezentantami obywateli®?. Bardziej wywazone, lecz krytyczne
poglady prezentuje Ryszard Herbut piszac o ,,dwoch twarzach” wspétcze-
snych partii: jedna z nich — ,spoteczna” — zwigzana jest z koniecznoScig
komunikowania sie z elektoratem, za§ druga — ,pahstwowa” — nieko-
niecznie zgodna z tg pierwszg, uwzglednia realia przetargbw parlamen-
tarno—gabinetowych?3. Fakt wyzucia si¢ przez partie polityczne z roli pasa
transmisyjnego pomiedzy instytucjami panstwa a spoleczenstwem jest
czynnikiem w istotnym stopniu sprzyjajacym delegitymizacji istniejgcego
tadu przez obywateli. Grozng patologig, prowadzaca do delegitymizacji
systemu politycznego sa stosowane przez partie polityczne strategie
klientelistyczne polegajace na ,scaleniu si¢” z panstwem?’*. Partie tworzg
wyspecjalizowane struktury organizacyjne — takie jak systemy ubezpie-
czen spolecznych, stowarzyszenia budowlane, instytucje posrednictwa
pracy, aby poprzez obsadzenie tam swoich zwolennikéw kontrolowaé
ich. Jest to tak zwana strategia patronazu panstwowego: partie kolo-
nizujg przedsiebiorstwa panstwowe, penetrujg stuzby cywilne, a takze
spotki sektora pahstwowego powigzane z agencjami panstwowymi®>. Na
okreslenie tego zjawiska stosuje sie w politologii termin partiokracja (wt.
partiotocrazia, ang. partyocracy, particracy)®®. Powstal on we Wloszech
wraz z wydarzeniami politycznymi Pierwszej Republiki (1948-1993) na
oznaczenie sytuacji, w ktérej stracili na znaczeniu indywidualni aktorzy
polityki (politycy), a znaczenia nabraly partie, ktére traktowaly instytucje
panstwa jako zbiér czasowo przyznanych lupéw 1 w momencie objecia

50 E. Nalewajko, Protoparie 1 protosystem? Szkice do obrazu polskiej wielopartyjnosci, Warszawa
1997, s. 22.

51 J. Muszynhski, Polskie paristwo partyjne, Warszawa 2002, s. 5.

52 A. Toffler, H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Poznah 1996, s. 119.

53 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania. .., s. 215.

54 J. Muszynski, Polskie paristwo partyjne..., s. 5.

55 R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania. .., s. 206-207.

56 Nalezy podkreslié, ze nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ z tezg o partiokracji wystepujace;j
we wspolczesnych demokracjach. Zdecydowanie przeciwstawia si¢ jej m.in. Giovanni
Sartori: G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 189.
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wladzy rozpoczynaly obsadzanie stanowisk publicznych swoimi zwolen-
nikami®7.

W literaturze przedmiotu stawiane jest wazkie pytanie, czy zrzesza-
nie sie obywateli jest wyrazem poparcia, afirmacji dla demokracji, legi-
tymizowaniem tego systemu poprzez udzial w r6znego rodzaju stowa-
rzyszeniach, czy tez jest wyrazem kryzysu demokracji, wyraza negacje
panstwa demokratycznego 1 delegitymizacje systemu. Tak postawiony
problem jest Zrédtem sporéw. Czeéé badaczy uwaza, ze silne organizacje
pozarzagdowe wspierajg panstwo demokratyczne 1 uzupetniajg je>8. Taka
role dobrowolnych stowarzyszen identyfikowal M. Weber. Wskazal na
znaczne niedostatki wspoélczesnych mu demokracji, dowodzac, 1z znaj-
duja sie one pomiedzy Scyllg zbiurokratyzowanych partii, hermetycznych
wobec nowych treéci ideologicznych 1 programowych, odseparowanych
od grup interesu, z ktérych sie wywodzg, nieprzektadajacych zgdah mas
na plaszczyzne polityki, niedopuszczajacych nowych przywédcow, a Cha-
rybdg ,demokracji ulicy” — mas zdolnych do wystapien burzacych tad
spoteczny®®. Jednakze niektérzy badacze sygnalizujg powazne watpliwosci
dotyczace pozytywnej roli stowarzyszen w procesie legitymizacji demo-
kracji, podkreslajac, ze obszar negatywnych wplywéw dobrowolnych zrze-
szeh 1 instytucji panstwa demokratycznego nie zostal jeszcze nalezycie
zbadany®’. Najpowazniejszym zarzutem jest traktowanie dobrowolnych
stowarzyszen jako rywala panstwa, bedacych z nim w ciaglej konfron-
tacji. Organizacje te przeciwstawiane sg instytucji panstwa — zaréwno
panstwa totalitarnego, jak tez panstwa liberalnych demokracji zachod-
nich®l. Konflikt ten wyja$niany jest w sposéb nastepujacy: dobrowolne
stowarzyszenia reaguja na potrzeby réznych grup wczesniej niz pahstwo
1 dzialajg jako jego rywale, tworzac nacisk polityczny, zmuszajac panstwo
do dziatania. Ten sposéb wyjasniania charakterystyczny jest dla tzw. poli-

57 S. Fabbrini, The Transformation of Italian Democracy, “Bulletin of Italian Politics” 2009,
nr 1 (1), w: http://www.gla.ac.uk/media/media_126022_en.pdf, dostep: styczen 2010,
s. 29-47.

58 S. Golinowska, Teoretyczne podstawy dziatania organizacji pozarzqdowych, [w:] S. Golinow-
ska, D. Glogosz (red.), Pozarzqdowe instytucje spoleczne. Miedzy paristwem a spoteczeri-
stwem, Warszawa 1999, s. 15.

59 M. Weber, Gospodarka 1 spofeczeristwo. .., s. 1075.

60 P Paxton, Social Capital and Democracy: An Interdependent Relationship, “American Socio-
logical Review” 2002, nr 67 (2), s. 255; E. Le$, Organizacje spoteczne. Studium poréwnaw-
cze, Warszawa 1998, s. 13.

61 T Szawiel, Spofeczeristwo obywatelskie, [w:] M. Grabowska, T. Szawiel (red.), Budowanie
demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoteczeristwo obywatelskie w postkomuni-
stycznej Polsce, Warszawa 2003, s. 129.
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tologiczno—socjologiczne] koncepcji wspétzaleznosel sektora publicznego
1 organizacji trzeciego sektora®. Pojawiajg sie na tym polu nawet skrajne
glosy badaczy, alarmujacych, ze konflikt ten nie tylko utrudnia dziatanie
tych dwéch zbioréw instytucyi, lecz moze wrecz doprowadzi¢ do para-
lizu demokratycznego panstwa, jesli pomiedzy dobrowolnymi organiza-
cjami dojdzie do zbyt Scistych powigzan 1 wytworzg sie nazbyt rozlegte
sieci wplywow®. Posréd organizacji wywierajacych wplyw negatywny
wymienia sie grupy ekstremistyczne 1 nacjonalistyczne, separatystéw,
gangl miejskie, a takze takie ruchy spoteczne, jak na przyklad amery-
kanskie NIMBY®*. Czesto przytaczany jest casus Timothy’ego McVeigha
— gléwnego 1nicjatora 1 wykonawcy zamachu na Alfred P Murrah Federal
Building w kwietniu 1995 roku, wskazuje sie takze przypadek wloskiego
faszyzmu, ktéry rozwingt sie nie na ,nieobywatelskim” potudniu, lecz
w ,obywatelskich” pétnocnych Wtoszech® oraz sytuacje spoteczno-poli-
tyczna, ktéra umozliwita siegniecie po wladze Adolfowi Hitlerowi.

Udzial w zgromadzeniach a legitymizacja

Na te forme partycypacji skladaja sie zréznicowane pod wzgledem formy,
lecz jednoznaczne pod wzgledem funkeji dziatania: demonstracje, mani-
festacje, marsze, pikiety, wiece, mityngi, polityczne happeningi oraz bty-
skawiczne tlumy, polityczny teatr uliczny. Wspdlng cecha definicyjng
tych wszystkich pojec¢ jest przyciggniecie uwagi oraz wyrazenie protestu
lub przekazanie zgdan politycznych. Pojecie demonstracja oraz manife-
stacja oznaczaja pochdd lub zgromadzenie grupy ludzi w celu wyrazenia
protestu lub poparcia, marsz to pochdd protestujgcej przeciwko czemus
ludnosci, z kolei pikieta to zorganizowana grupa os6b protestujacych
przed gmachem jakiego$ urzedu, w dawniejszym znaczeniu grupa strajku-
jacych robotnikéw blokujaca famistrajkom droge do zaktadu pracy. Nato-

62 E. Le§, Organizacje spoleczne. .., s. 50-52.

63 P DiMaggio, H.K. Anheier, A Sociological Conceptualization of the Non-Profit Organizations
and Sectors, “Annual Review of Sociology” 1990, nr 16, s. 152.

64 NIMBY stanowi akronim angielskiego Not In My Backyard i jest uzywane na okre$lenie
lokalnych ruchéw sgsiedzkich przeciwstawiajgcych sie rozbudowie infrastruktur (lotnisk,
autostrad, itp.) ze wzgledéw ekologicznych. P. Paxton, Social Capital and Democracy. ..,
s. 255; R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Sta-
nach Zjednoczonych, Warszawa 2008, s. 39.

65 H.-K. Kwon, Associations, Civic Norms, and Democracy: Reuvisiting the Italian Case, “Theory
and Society” 2004, nr 33 (2), s. 136.
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miast wiec lub mityng to zgromadzenie ludzi w celu przedyskutowania
jakich§ spraw lub wyrazenia wobec nich swojej postawy. W opisywane]
formie partycypacji politycznej zawarte sg réwniez paraartystyczne Srodki
ekspresji: sg nimi happening, polityczny blyskawiczny tlum oraz teatr
uliczny; cecha wspd6lng dwoch pierwszych jest lekka, humorystyczna,
parodystyczna forma przekazu.

Badacze przypisuja tym formom partycypacji politycznej duza role
we wspdlczesnych demokracjach; od lat siedemdziesigtych XX wieku
coraz czeScie] pojawiaja sie w odniesieniu do spoteczehstw zachodnio-
europejskich takie okreslenia jak demokracja demonstracji (demonstra-
tion democracy), spoteczenstwo protestu (protest society), czy Pokolenie
Genui®. Udziat w tego typu zgromadzeniach jest wyrazem umiarkowane]
delegitymizacji systemu politycznego. Podjecie decyzji o uczestnictwie
w takim zgromadzeniu jest najczeécie] efektem wyczerpania sie innych
mozliwoéct wplywu na wladze. Jest dzialaniem protestu, celem jest
wywarcie nacisku na rzadzacych. Stopien delegitymizacyi zostal okreslony
jako umiarkowany, bo cho¢ dziatanie takie jest wyrazem braku zaufania,
to jednak ograniczonego — protest nie ma na celu negowania systemu
politycznego jako calosci, omija tylko tradycyjne kanaly, a jego adresaci
to rzgdzacy, jest wiec poparciem dla okreslonego tadu, stanowi tylko jego
wybiérezg, czgstkowg negacje. Jest to forma uczestnictwa szczegdlnie
podejmowana przez oceniajacych demokracje pozytywnie, lecz negatyw-
nie aktualne dziatania legislatywy 1 egzekutywy.

Partycypacja polityczna z uzyciem przemocy a legitymizacja

Przemoc rozumiana jest jako dziatanie lub groZzba podjecia dziatania,
ktére ma celu spowodowanie naruszenia nietykalnosci cielesnej, naru-
szenla godnoSci, mienia jednostki lub grupy jednostek®”. Partycypacja

66 QOkreslenie: demokracja demonstracji ukul Amitai Etzioni, spoteczefstwo protestu
— Harry Pross, a pojeciem: Pokolenie Genui postuzyt sie Tony Blair po 27. szczycie G8
w Genui (czerwiec 2001). Ponadto wielu naukowcéw juz od konca lat siedemdziesigtych
prorokowato zmierzch klasycznych sposobéw uczestnictwa w polityce na rzecz tych
zwigzanych z protestem, patrz np.: R. Inglehart, The Silent Revolution. Changing Values
and Political Styles among Western Publics, Princeton University Press 1977.

67 Takg definicje przemocy proponuje badacz pojecia przemocy Newton Garver. W swoim
wielokrotnie publikowanym (patrz: J. Betz, Violence: Garver’s Definition and Deweyan
Correction, ,Ethics” 1977, nr 87 (4), s. 339 (w przypisie)) w réznych antologiach artykule
,What Violence Is” przedstawia definicje przemocy. Twierdzi on, ze przemoc to naru-
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polityczna z uzyciem przemocy zatem to podjecie dziatania lub jego
grozba w celu wywarcia wpltywu na polityke®®. Przemoc jest nieroze-
rwalnie zwigzana jest z polityka®; wielokrotnie wskazywali na ten fakt
tilozofowie 1 socjologowie polityki podkreslajac, ze 1stota wszelkiej poli-
tyki sprowadza si¢ do walki o wladze, ostateczng za$§ formg wladzy jest
przemoc’?. Partycypacja polityczna z uzyciem przemocy obejmuje bar-
dzo réznorodne, cho¢ dajace sie ujaé w kumulatywny szereg zjawisk;
zaliczamy do niej miedzy innymi zastraszanie 1 znlewazanie, przemoc
skierowang przeciw wlasnosci (swojej, publicznej lub prywatnej), zdrowiu
lub zyciu (swojemu, innych obywateli, rzadzacych), a takze uprowadzenie
oraz wojne partyzancka, zamach stanu 1 rewolucje’!.

Podejmowanie przez obywateli partycypacji polityczne] z uzyciem
przemocy nalezy uznac za zjawisko delegitymizujace tad demokratyczny
ze wzgledu na fakt, ze istote demokracji stanowig dziatania bedgce zaprze-
czenlem przemocy, a sprzeczne interesy rozmaitych grup spolecznych
uzgadniane sa wedlug Scisle okreslonych procedur — takich jak: wybory,
referenda, dyskusja czy komunikowanie sie z urzednikami pahstwowymi;
demokracja to system polityczny, ktérego sukcesem byto wyeliminowanie
przemocy z polityki’2. Samo uzycie §rodkéw spoza tego kanonu §wiadczy
o negatywnym nastawieniu wobec tadu demokratycznego; stad zdecydo-
wane stanowisko badaczy, by nie uznawac dzialan z uzyciem przemocy za
formy partycypacji politycznej”3. Ponadto, duza cze$¢ form partycypacji

szenie podstawowych praw jednostki, ktére odnosza sie do jej ciata oraz do jej godnosci
osobiste]. Przyjeta w artykule definicja jest modyfikacja definicji N. Garvera polegajaca
na uwypukleniu pewnego jej punktu. Ot6z uzyte we wlasnej definicji sformutowanie
dotyczace mienia zostalo wywiedzione z prawa jednostki do dysponowania produktem
whasnej pracy (N. Garver, What Violence Is, [w:] A.K. Bierman, J.A. Gould (red.), Philo-
sophy for a New Generation, Macmillan, Nowy Jork 1973, s. 258).

68 Por: C. Moser, F Clark, Victims, Perpetrators or Actors? Gendered Armed Conflict and
Political Violence, St Martin Press 2001, s. 36.

% M.E. Sandovici, Social Capital and Political Action, referat przygotowany na doroczne
spotkanie Midwest Political Science Association, Chicago, kwiecien 2003, w: http://
mpsa.indiana.edu/conf2003papers/1032125613.pdf, dostep: paZdziernik 2006, s. 9
(w przypisie).

70 Ch.W. Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961, s. 228. Wymieni¢ mozna takze szereg nazwisk
wspbélczesnych badaczy uznajacych nierozerwalno§é dwéch omawianych porzadkow:
przemocy 1 polityki. Szerzej na ten temat: D. Mider, Partycypacja polityczna w Internecie.
Studium politologiczne, Warszawa 2008, s. 94—99.

71 Catosciowa klasyfikacja form partycypacji politycznej z uzyciem przemocy zostala
przedstawiona w: D. Mider, Partycypacja polityczna. .., s. 169—188.

72 ]. Keane, Violence and Democracy, Cambridge University Press 2004.

73 L.W. Milbrath, Political Participation..., s. 18.
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polityczne] z uzyciem przemocy stuzy nie tyle korekcie kursu polityki,
lecz zniesieniu istniejgcego demokratycznego tadu politycznego’. Z kolei
przemoc o mniejszym natezeniu — zastraszanie 1 zniewazanie stanowl
powazne naruszenie podstawowych regul demokratycznej gry — wolnosci
sfowa oraz tolerancji. WartoSci te stanowia powszechnie uznany stan-
dard cywilizacyjny, bez ktérego nie tylko demokracja, ale funkcjonowanie
jakichkolwiek calosci spotecznych opartych na zasadzie dobrowolnosci
wydaje sie niemozliwe’>.

Legitymizacja polskiego systemu politycznego przez
partycypacje polityczng obywateli

Do dyspozycji obywateli demokratycznego panstwa pozostaje bogaty
repertuar form uczestnictwa stuzacy do wyrazania swoich pogladéw
1 wywierania wplywu na polityke. Te formy uczestnictwa mogg przyczy-
niaé sie do trwania 1 rozwoju fadu politycznego, ale tez mogg uniemoz-
liwiaé jego rozwdj, przeksztalcaé, znieksztalcaé¢ a nawet znosic.
Kluczowg formg partycypacji jest uczestnictwo w wyborach, szcze-
gélne znaczenie majg tu wybory parlamentarne. Na tle innych demokra-
cji europejskich Polska wypada bardzo stabo pod wzgledem frekwencji
wyborczej. Srednia europejskiej frekwenciji wyborczej z lat 2000—2009
wynosi 67,17 proc’®. Najwyzsza frekwencje wyborcza odnotowano w Pol-
sce w plerwszych wolnych wyborach w 1989 roku i wynosila ona wéwczas
63 proc’’. Stosunkowo wysoki wskaznik frekwencji wyborczej w ostatnich
wyborach parlamentarnych w 2007 roku (54 proc.) wynika przede wszyst-
kim z mobilizacji elektoratu negatywnego przeciwko Prawu 1 Sprawiedli-
woscl. Uczestnictwo w wyborach wykazywalo tendencje malejaca w latach
1997, 2001 1 2005, odsetek glosujacych wyniést wowcezas odpowiednio
48 proc., 46 proc. 141 proc. Z kolei dla wyboréw prezydenckich w Europie

74 R. Tanter, M. Midlarsky, A Theory of Revolution, “The Journal of Conflict Resolution”
1967, nr 11 (3), s. 265.

75 Patrz na przyktad: J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja. .., s. 339-340;
J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 2003, s. 31-59; S.C. Brubaker, Freedom of speech, [w:]
S.M. Lipset (red.), The Encyclopedia of Democracy, tom II, Routledge 1995, s. 504.

76 Srednie wartoéci frekwencji wyborczej w Europie podawane dalej za: Election Guide,
http://www.electionguide.org/, dostep: grudzieh 2009. Obliczono $rednig z 79 wyboréw
przeprowadzonych w krajach europejskich w latach 2000—20009.

77 Whyniki frekwencji wyborczej w Polsce podawane dalej za: Pafistwowa Komisja Wybor-
cza, http://www.pkw.gov.pl/, dostep: kwiecien 2010.
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$rednia z lat 2000-2009 wynosi 63,28 proc. Polska frekwencja wyborcza
w wyborach glowy panstwa przekroczyla te warto$§¢ jednokrotnie w 1995
roku 1 wyniosta wowczas 65 proc. Frekwencja ta wykazuje powolng, acz
wyrazng tendencje spadkows. Niska frekwencja wyborcza moze $wiadczyé
o rozpowszechnionych postawach obojetnosci politycznej rozumiane;j
jako co najmniej neutralna postawa wobec systemu politycznego pola-
czona z brakiem uczestnictwa, a nawet o postawach delegitymizacyjnych.

Wykres 1. Frekwencja w wyborach parlamentarnych 1989-200778
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78 Opracowanie wlasne na podstawie: B. Cichomski (kierownik programu), T. Jerzynski,
M. Zielifiski, Polskie Generalne Sondaze Spoteczne: skumulowany komputerowy zbidr danych
1992-2008, Instytut Studiéw Spolecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa, styczen
20009.

79 Tamze.

SP Vol. 18 / STUDIA I ANALIZY 27



DANIEL MIDER

Alternatywnego wyjasnienia dostarcza wspoélczesna teoria partycypacji
politycznej. Wskazuje sie, ze odrzucenie tradycyjnych form uczestnictwa,
takich jak wybory jest zwigzana z pojawieniem sie nowych, bardziej atrak-
cyjnych 1 dostosowanych do potrzeb kultury masowe] sposobéw wplywu
na polityke, jak na przyklad opisane wyzej stowarzyszenia dobrowolne
trzeciego sektora, czy tez udzial w protestach®?.

Tabela 1. Odsetek Polakéw deklarujacych uczestnictwo w r6znych formach partycypacji
politycznej w perspektywie poré6wnawczej

Srednia 2 .
Srednia
Podejmowana forma partycypacji politycznej Polska | dla nowych europejska
) Wi partycypacji p Y ] (%) demokracji81 (5)]
(%) '
Whinal znaczek o treSciach politycznych w ciggu 31 328 3
ostatnich 12 miesiecy ’ '
Brat uFlZ1a} w p.okfjjowe] demonstracji w ciggu 1.4 3,04 77
ostatnich 12 miesiecy
Brat u.leai w n~1e1‘egalnym protescie w ciagu 0.2 0.75 12
ostatnich 12 miesiecy
Prz?kazywal pl.ema(dze ParFu lub organizacji 0.4 747 8.5
w clagu ostatnich 12 miesiecy
PraFowal w orgamzacp .sp(?lecznej lub politycznej 6 6.28 14,9
w clagu ostatnich 12 miesiecy
Pra‘cowal dla pa‘rtu politycznej lub innej grupy 2.9 331 49
majace cele polityczne
Podpisywal petycje w ciggu ostatnich 12 miesiecy 7,1 9,55 24
Kupowat jakis produkt z przyczyn politycznych, 10,5 13,17 26,3
etycznych lub ekologicznych
Konte.lkt?wal sie z politykiem w ciggu ostatnich 9.6 14.47 16,2
12 miesiecy
Bo]kqtowal jaki§ produkt w ciggu ostatnich 3.9 6.21 165
12 miesiecy

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Europejskiego Sondazu Spolecznego.

80 TW. van Deth, Studying Political Participation: Towards Theory of Everything?, referat
przygotowany na sympozjum zorganizowane przez European Consortium for Political
Research, Electronic Democracy: Mobilisation, Organisation and Participation via new ICTs,
Grenoble, 611 kwietnia 2001.

81 Srednie obliczono dla Czech, Stowenii, Wegier 1 Polski.
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Sposréd krajéow badanych w Europejskim Sondazu Spotecznym8? Pol-
ska zajmuje ostatnie miejsca w czestotliwosci podejmowania form par-
tycypacji politycznej, takich jak: kontaktowanie sie z politykami, udziat
w nielegalnych protestach, udzial w pokojowych demonstracjach, praca
na rzecz partii politycznej lub innej grupy majacej cele polityczne. Jedy-
nie czesto$¢ deklaracji wplat dla partii lub organizacji w ciggu ostatnich
12 miesiecy przekroczyla nieznacznie $rednig wskazan ogétu. Podobne
wyniki uzyskujemy, gdy poréwnamy uczestnictwo w Polsce ze §rednimi
uczestnictwa dla nowych demokracji, ktére wziely udzial w Europejskich
Sondazu Spolecznym, tj. Czech, Stowenii 1 Wegier, gdzie Polska réwniez
uzyskuje wyniki ponizej $redniej. Podejmowane formy partycypacji poli-
tycznej w Polsce w poréwnaniu ze §rednig europejskg oraz $rednig dla
nowych demokracji przedstawia Tabela 1.

Préba typologii postaw wobec systemu politycznego
w spoleczefistwie polskim

Obywatele moga w rozmaity spos6b odnosi¢ sie do systemu politycznego
jako caloéci 1 jego poszczegdlnych instytucyi: akceptowac lub nie akcep-
towaé, krytykowac lub pochwalaé, uznawaé za niewymagajgcy zmian lub
postrzegaé konieczno§é dokonania w nim gruntownych przeksztatcen,
deklarowaé zadowolenie z panujacego ustroju lub wyrazaé jego brak.
Relacje pomiedzy legitymizacjg systemu politycznego a uczestnictwem
obywateli w polityce mozna przedstawié w postaci kontinuum, ktére
z jednej strony ograniczane jest przez wyrazanie poparcia dla danego
systemu politycznego (tj. legitymizowanie go) a z drugiej — sprzeciwem,
czynnym wycofaniem dlan poparcia, zdyskredytowania go (delegitymi-
zowanie go).

Pierwszy typ postaw obywateli nazwaé mozna legitymizowaniem
systemu politycznego. Konstytutywnymi cechami takiej postawy jest
podejmowanie przez obywateli partycypacji polityczne] popierajace]
system polityczny oraz akceptacja norm 1 wartos$ci konstytuujacych
go. Ten typ dziatan opisywany jest za pomocg kategorii konformizmu
wprowadzonej do literatury przedmiotu przez Roberta Kinga Mertona.

82 PB. Sztabinski, F Sztabinski, Europejski Sondaz Spoleczny 2002/2003, Osrodek Reali-
zacji Badan Socjologicznych, Instytut Filozofii 1 Socjologii Polskiej Akademii Nauk,
Wiarszawa 2002. Badano kraje jak: Austria, Belgia, Czechy, Dania, Holandia, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Izrael, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Portugalia,
Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania 1 Wlochy.
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Pojecie to rozumial on jako akceptacje przez jednostke kulturowo zde-
fintowanych zamierzeh 1 zainteresowah wytyczonych jako usankcjo-
nowane cele dla wszystkich lub dla réznie umiejscowionych cztonkéow
spoleczenstwa, a takze przyjecie 1 stosowanie okreslonych §rodkéw oraz
sposobéw uregulowanych przez spoleczenstwo stuzacych osigganiu
wyznaczonych celéw. Tak wiec jednostka reprezentujaca Mertonowski
typ przystosowania konformistycznego akceptuje wyznaczone jej kul-
turowe cele 1 jednocze$nie uzywa wskazanych przez to spoleczehstwo
srodkéw proceduralnych stuzacych do osiggniecia tych celéw. Relacja
ta jest w opinit R.K. Mertona najbardziej typowa, masowo wystepujaca
1 pozgdana. Charles Wright Mills nazywa ja dobrostanem, uznajac, ze
stanowl wyraz zgodno$ci uznawanych przez jednostke wartosci z war-
toSciami obowigzujacymi w danym systemie politycznym; jednostka nie
odczuwa takze jakiegokolwiek dyskomfortu czy dysonansu wywolywanego
dziataniem tego systemu®3. Fakt szerokiego rozpowszechnienia tego typu
postaw podkreslany jest w pracach empirycznych z zakresu partycypacji
politycznej; na przyklad Lester W. Milbrath szacuje, ze co najmniej 40
do 70 proc. amerykanskiego spoleczenstwa to przynajmniej ,widzowie”
(spectators), ktérzy periodycznie podejmuja si¢ udziatu w wyborach, dys-
kutujg o polityce przekonujgc innych do gtosowania w okreslony sposéb,
a takze w sposéb symboliczny wyrazajg swoje poglady polityczne oraz
regularnie §ledza informacje o polityce®*. Przyjmuje sie, ze gdyby nie
rozpowszechnienie tego typu postaw réwnowaga 1 cigglo$é spoteczen-
stwa nie moglyby zostaé¢ utrzymane®®, bowiem jednostka przyjmujaca
taka postawe w pelni utozsamia sie ze swojg rolg obywatela, uczestniczy
w polityce w spos6b podtrzymujacy dany fad polityczny wedtug zinter-
nalizowanych 1 wyznaczonych przez spoteczenstwo warto$ci 1 norm. Stan
taki to zjawisko scalenia jednostki z rolg obywatela danego systemu poli-
tycznego®®. Ten typ przystosowania _]QSt najbardziej pozadany w systemle
demokratycznym, bowiem wyraza sie on w biernym 1 czynnym poparc1u
dla systemu demokratycznego; szczegdlnie cenny wydaje sie w procesie
transformacji ustrojowej; jest nie tylko stabilizatorem, lecz takze czyn-
nikiem rozwoju systemu politycznego Dziatania podejmowane przez
reprezentantéw tego typu postaw mieszczg sie w zakresie partycypacji
wyborczej, uczestnictwie w instytucjach trzeciego sektora oraz dziataniu

83 Ch.W. Mills, Wyobragnia socjologiczna, Warszawa 2007, s. 59-60.
84 L.W. Milbrath, Political Participation..., s. 18.

85 R.K. Merton, Struktura spoleczna..., s. 198-199, 205-206.

86 J. Szmatka, Male struktury spoleczne, Warszawa 2008, s. 148—150.
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w partiach politycznych, a takze zainteresowaniu polityka, poszukiwaniu
informacji 1 dyskutowaniu o nie;.

Przeciwstawny typ postawy wyrazajacy dazenie do zdyskredytowania
systemu politycznego, mozna okresli¢ mianem delegitymizujacego. Kon-
stytutywnymi cechami tego rodzaju uczestnictwa w polityce sg: podej-
mowanie partycypacji politycznej z uzyciem form partycypacji, godza-
cych w jego legitymizacje, na przyklad z uzyciem przemocy, intensywne
uczestnictwo w polityce, brak akceptacji norm 1 wartosci konstytuujacych
dany system polityczny. Dziatania sprzeciwu odpowiadajg sytuacji buntu
u R.K. Mertona. Jest to sytuacja skrajna, w ktérej jednostka odrzuca kul-
turowo zdefiniowane warto$ci oraz kulturowo okreslone $rodki stuzgce do
ich osiagniecia 1 jednocze$nie proponuje na ich miejsce wlasne wartoSci
1 wzorce dzialania®’. Stan taki oznacza negatywne oceny systemu poli-
tycznego jako caloSci oraz jego instytucji, niezadowolenie z demokracji
oraz brak podejmowania konwencjonalnych form partycypacji politycz-
nej. Ponadczasowe spoleczne tlo powstawania tego typu postaw wnikliwie
ukazal Stefan Czarnowski, uznajac, ze Zrédlem tego typu postaw jest
zjawisko wykluczenia jednostek ze struktury spoteczne®s. Zjawisko to
w skali masowej moze nawet prowadzi¢ do zatamania sie legitymizacji
systemu politycznego. Z punktu widzenia utrzymania demokratycznego
fadu ta kategoria jest wysoce niepozgdana; postawy tego typu stanowig
czynnik powaznie zagrazajacy systemowl demokratycznemu, szczegdlnie
znajdujacemu sie w toku procesu transformacji. Nosiciele tych postaw
mogg podejmowac w zaleznosci od stopnia nasilenia konfliktu spotecz-
nego dzialania z zakresu niekonwencjonalnej partycypacji politycznej
(np. legalne lub nielegalne protesty, bojkoty, o§mieszanie instytucji poli-
tycznych 1 przedstawicieli wladzy) oraz dzialania polityczne z uzyciem
przemocy. Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie ma wlasciwa socjaliza-
cja polityczna polegajgca na tlumieniu 1 negowaniu wzorca rozwigzywa-
nia konfliktéw spoteczno-politycznych opartego na otwartej konfrontacji
1 z uzyciem przemocy oraz budowaniu 1 wzmacnianiu konsensualnego
wzorca zachowan.

Miedzy pelng legitymizacja a pelna delegitymizacjg systemu politycz-
nego znajduje sie obszar, w ktérym moga pojawiaé sie dwa typy postaw.
Po pierwsze, jednostka moze deklaratywnie akceptowaé dany tad poli-
tyczny, jednak z réznych powodéw nie legitymizowaé go 1 nie podej-

87 R.K. Merton, Political Participation..., s. 198-199, 205-206.
88 S. Czarnowski, Ludzie zbgdni w stuzbie przemocy, [w:] Tegoz, Wybdr pism socjologicznych,
Warszawa 1982, s. 198-211.
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mowac¢ aktywnego uczestnictwa. Ch.W. Mills ten typ postaw nazywa
polityczng obojetno$cia definiujgc jako wycofanie sie ze sfery polityki
jako sfery lojalnosci, zgdan 1 nadziei. Jednostka w takim stanie nie Igczy
swego zycia z polityka, nie widzi sensu politycznego we wlasnym zyciu
1 $wiecle, w ktérym zyje. Obojetnos¢ te wywotujg zdaniem Ch.W. Millsa
srodki masowego przekazu, system oS$wiaty, a takze struktura spoleczna
oraz instytucje polityczned®. Ocena dzialan takich jednostek jest ambi-
walentna: z jednej strony nie uczestniczg one w polityce — nie legity-
mizujg istniejgcego fadu politycznego lub uczestniczg sporadycznie,
a ich uczestnictwo nie przeradza sie w trwale legitymizujace poparcie
dla systemu politycznego. Z drugiej strony wysylajg sygnaly poparcia
dla istniejacego tadu 1 struktur, dokonujg aktualizacji warto$ci konsty-
tuujacych system polityczny, wzglednie odnoszg sie do tych wartoSci
neutralnie. Ten typ jest bliski temu, co Gabriel A. Almond 1 S. Verba
okreslali mianem apatii (apathy), wystepujace] w sytuacji gdy dodatnie,
wysokie natezenie posiada komponent kognitywny zas zerowe — element
ewaluatywny 1 afektywny postawy wobec elementéw systemu politycz-
nego”’. Najblizszy temu typowi bylby Mertonowski rytualizm — pozorne,
werbalne przyjecie okre§lonych wartoSci, za ktérym nie 1dzie rzeczywista
chel uczestnictwa, wywierania wplywu. Postawy takie nie tylko nie zagra-
zaja w sposoéb istotny fadowi politycznemu, ale nawet go w sposéb bierny
uprawomocniaja. Nalezy przypuszczaé, ze w wielu demokracjach beda
one stanowily zjawisko do$¢ rozpowszechnione. Zdaniem Wlodzimierza
Wesolowskiego, wladza panstwowa moze by¢ podtrzymywana nie tylko
dzieki jej akceptacji, ale takze przez fatalistyczne przekonania ludzi®l.
W fatalizmie dostrzegal juz Emile Durkheim ukryty wymiar trwatosci
porzadku spoteczno—politycznego®?. Szczegdlnie jest on widoczny w hin-
duskiej doktrynie Karmy, a takze w filozofii konfucjanskiej. Méwic tu
mozna o bezrefleksyjnej akceptacii systemu politycznego. Jest to swoisty
rodzaj konformizmu, ktéry wynika z braku zastanawiania sie nad otacza-
jacym $wiatem?3. Réwniez klasycy badan nad zagadnieniem partycypacji
polityczne] — Simon Barnes 1 Max Kaase wprowadzajg pojecie politycz-
nej obojetnosci (detachement) definiowanej za pomocg dwéch wymiaréw:

89 Ch.W. Mills, Biate kotnierzyki, Warszawa 1965.

9 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture..., s. 20-21.

91 'W. Wesotowski, Weberowska koncepcja legitymizacji — ograniczenia i kontynuacje, [w:]
A. Rychard, A. Sulek (red.), Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia, War-
szawa 1988, s. 34.

92 Tamze, s. 35.

93 Tamze, s. 42.
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po pierwsze, zaangazowania politycznego (deklaratywnego zaintereso-
wania politykg 1 co najmniej neutralnego lub pozytywnego nastawienia
wobec systemu politycznego 1 jego instytucji) oraz braku systematycznie
podejmowanego uczestnictwa w polityce®*. Z punktu widzenia potrzeb
demokracji znajdujace] sie w procesie transformacji rola przedstawicieli
tego typu postaw politycznych ma charakter w najlepszym przypadku
neutralny, bowiem zaledwie konserwuja oni swoja biernoscig fad poli-
tyczny?. Postawy te legitymizuja system polityczny w niewielkim stop-
niu, a wiec tego typu legitymizacje mozna nazwaé pozorng, niepelng lub
utomna.

Drugi typ stanowi postawa odrzucenia zaréwno wartoéci konstytu-
ujacych dany system polityczny, jak tez oferowanych przezen sposobdéw
realizacji politycznych celéw. Najblizsze temu typowi postawy jest przy-
jete w socjologii pojecie wycofania zaproponowane przez R.K. Mertona
rozumiane jako odrzucenie kulturowo zdefiniowanych celéw 1 jednocze-
$nie srodkéw prowadzacych do osiagniecia tych celow. W politologii na
okreslenie takich postaw uzywa sie pojecia alienacji. Najbardziej ade-
kwatnie zdefiniowano je w klasycznym studium G.A. Almonda 1 S. Verby
The Civic Culture. Pojecie to jest tam omawiane w kontekscie zgodnosci/
niezgodno$ci pomiedzy kulturg polityczng a strukturg. Alienacja jest
rozumiana przez wymienionych autoréw jako postawa, w ktérej pozytyw-
nym, wysokim natezeniem cechuje sie komponent kognitywny (wiedza
o polityce), za$§ negatywnym komponenty afektywny 1 ewaluatywny%. Ten
typ postaw politycznych w politologii okre§la sie mianem apatii poli-
tycznej 1 definiuje dwuwymiarowo — jako brak zaangazowania w polityke
oraz odmowe podejmowania jakichkolwiek form uczestnictwa w niej.
W podobnym znaczeniu pojecie to rozumiane jest w niektérych wspoét-
czesnych studiach empirycznych?”. W toku badan empirycznych prowa-
dzonych w latach siedemdziesigtych XX wieku w zachodnioeuropejskich
demokracjach dostrzezono 1 opisano ten typ postaw, okre§lajgc mianem
apatil politycznej (apathy)®®. Pojecie apatii politycznej wprowadzil do
literatury przedmiotu Morris Rosenberg, podkreslajac, ze przyczynami

9 M. Kaase, S.H. Barnes, In Conclusion. The Future of Political Protest in Western Democracies,
[w:] S.H. Barnes, M. Kaase (red.), Political Action. Mass Participation in Five Western
Democracies, Sage Publications 1979, s. 527.

95 L. Szczegdta, Blokady spoteczeristwa obywatelskiego..., s. 12-13.

9 G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture..., s. 20-21.

97 1. Kabashima, J. Marshall, T. Uekami, D.-S. Hyun, Casual Cynics or Disillusioned Demo-
crats? Political Alienation in Japan, “Political Psychology” 2000, nr 21 (4), s. 779-804.

98 M. Kaase, S.H. Barnes, In Conclusion..., s. 527.
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takiego stanu rzeczy sa obawy obywateli przed spotecznymi konsekwen-
cjami podjecia przez nich dzialalnosci politycznej oraz przekonanie o jej
bezcelowosci 1 nieefektywnosci?. Za spoteczno-polityczne Zrédlo tego
typu postaw uwaza sie niewydolno$¢ systemu partyjnego nieprezentu-
jacego wystarczajaco szerokiej, innowacyjnej oferty politycznej, a takze
zanik dawnych, ostrych podzialéw klasowych!®. Przyczyny pojawiania
si¢ grupy wyalienowanych prébuje sie ttumaczy¢ réwniez w kategoriach
teoril gier, to jest kosztéw 1 zyskow podejmujgcych dziatania polityczne;
jesli koszty sa niskie 1 jednocze$nie nie mozna osiggnaé zadnych lub spo-
dziewanych zyskow rodzi sie postawa negatywna wobec wartoéci 1 norm
danego systemu a jednoczesnie brak checi do podejmowania jakichkolwiek
dziatan!®t. Tu z kolei pojawia sie obawa, ze ten typ uczestnictwa w sprzy-
jajacych warunkach (egzogennej lub endogennej destabilizacji spotecz-
nej, polityczne] lub gospodarczej) w tatwy sposdb moze przeksztatcié
sie w czynng delegitymizacje systemu politycznego!?2. Dla demokracji,
w ktorych przebiega proces transformacii tego typu postawy wydaja sie
szczegblnie szkodliwe, moga one nie tylko spowalniaé lub zatrzymacé go,
lecz nawet doprowadzi¢ do dekonsolidacji demokracji. Rozpowszechnie-
nie sie tych postaw w skali masowe] jest w istocie kryzysem legitymizacji
politycznej. Oméwione typy postaw prezentuje Tabela 2.

Uwazne prze§ledzenie liczebnos$ci 1 charakterystyk czterech wyr6z-
nionych typéw postaw obywateli postuzyé moze jako narzedzie oceny
danego systemu politycznego; szczegdlnie ujecie tych danych w perspek-
tywie czasowe]j kolejnych pomiaréw pozwala na diagnoze stanu systemu
politycznego 1 prébe antycypacji okreslonych trendéw. Ponadto — w skon-
solidowanych demokracjach — przeplywy pomiedzy wyszczegdlnionymi
poziomami legitymizacji 1 delegitymizacji mogg stanowié czuly miernik
jako$ci demokracji.

Przedstawione cztery typy postaw obywateli — poparcie, obojetnosé,
alienacja oraz sprzeciw — nie wyczerpujg wszystkich mozliwych postaw
wobec systemu politycznego. Z punktu widzenia demokracji znajdujace;
sie w procesie transformacji warto wyr6znié jeszcze jeden — pigty — typ
postaw, ktéry wydaje sie najbardziej adekwatny 1 przydatny w toku roz-
woju mlodych demokracji. W demokracjach znajdujacych sie w procesie
transformacji obojetno$¢, alienacja oraz sprzeciw — cho¢ w réznym nate-

9 M. Rosenberg, Some Determinants of Political Apathy, “The Public Opinion Quarterly”
1954-1955, nr 18 (4), s. 349-366.

100 G. DiPalma, Apathy and Participation..., s. 34, 218-220.

101 R.A. Teixeira, The Disappearing American Voter, Brookings Institution Press 1992.

102 S M. Lipset, Homo Politicus. .., s. 48-80.
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zeniu — majg charakter dysfunkcjonalny, natomiast kategoria poparcia
— eufunkcjonalny — cho¢ nie w pelni, bowiem poparcie nie moze byé
bezkrytycznie wspierajgce zaréwno tad demokratyczny, jak tez instytucje
tego fadu. Stad pojawia sie potrzeba wylonienia wyrazistego pigtego typu
postaw: obywateli zainteresowanych polityks, uczestniczacych w niej, jed-
nakze czujnie §ledzacych kazdy krok rzadzacych, tak w polityce w skali
mikro, jak réwniez w budowie tadu demokratycznego, krytycznie 1 nieuf-
nie wobec wladzy nastawionych. Kategorie te mozna nazwac ,krytycznym
poparciem”. Wydaje sie, ze ten typ postaw wytonit sie réwniez w Polsce,
cho¢ badacz, ktéry go zidentyfikowal ocenia go negatywnie, nazywajac
paradoksem demokracji. Paradoks demokracji posiada dwa, sprzeczne ze
sobg wymiary — z jednej strony jest to niski poziom zaufania do instytucji
politycznych 1 piastujacych je politykéw, a wiec do dziatania demokracji
w praktyce, a z drugiej silna wiara w 1dealy demokracji 1 wyrazane opnie,
ze demokracja jest systemem najbardziej pozadanym ze wszystkich sys-
teméw politycznych!®3. Zdrowy sceptycyzm w polaczeniu z gotowoscia
do podejmowania dzialan politycznych, odmowa pozostawiania spraw
politycznych rzadzacym, a jednocze$nie przekonanie do wartoéci 1 zasad
demokracji znacznie ulatwiajg proces konsolidacji demokracji.

Tabela 2. Typy postaw obywateli wobec systemu politycznego

Postawy legitymizujace system Postawy delegitymizujace
polityczny system polityczny
Poziomy niski poziom
leitvmizacii ' ‘ lewitvimizacii
eglty.mlza'c‘u/“ wysoki poziom eglt‘ymléaql‘
delegitymizacji .. .0 | (legitymizacja L
. . legitymizacji kryzys zalamanie sie
(skutki w skali . . *. | pozorna, . L . .
. (legitymizacja |- . legitymizacji | legitymizacji
masowej) niepelna,
pelna)
ulomna,
rytualna)
Typy indywidualnego
przystosowania sie konformizm |rytualizm wycofanie bunt
(za R.K. Mertonem)
Kdalteg(?rij t:lzial:lﬁ I()ozparcie obojetnosé ?p;zeciw
odpowiadajace typom | (czynna . . . czynna
incll) idualjr?e oyp le 1}; mizacja (brak dziatafy | alienacja delZ itymizacja
yw g . i sty 1% 1 ub dziatania (brak dziataf) |. sty 12
przystosowania si¢ intensywne sporadyczne) Iintensywne
dziatania) P Y dziatania)

4 .
Zrédbo: opracowanie wlasne.

103 A. Gwiazda, Paradoks demokracji, ,Przeglad Politologiczny” 2001, nr 1-2, s. 16.
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Liczne badania empiryczne wskazuja, ze rozpowszechnienie w spote-
czenstwie polskim oméwionych powyzej pieciu typdéw postaw wobec sys-
temu politycznego tylko w niewielkim stopniu odpowiada optymistycz-
nym oczekiwaniom polskich badaczy z poczatku lat dziewieédziesiatych,
ktérzy — jak pisze Janusz Reykowski — hotdowali romantycznej koncepcji
zmian postaw Polakéw. Zakladata ona staly, liniowy postep w zakresie
rozpowszechniania sie prodemokratycznych pogladéw w spoleczenstwie,
jak réwniez permanentne zwickszanie sie zakresu 1 jakoSci uczestnic-
twa Polakéw w polityce w miare postepujacego procesu transformacjil.
Wizja ta wynikala, jak wskazuje Anna Bronowicka, z naiwnego przekona-
nia, ze Polacy nie akceptujg panstwa totalitarnego 1 pragng demokracji,
politycznej wolno$ci oraz gwarancji praw obywatelskich!%5.

STRESZCZENIE

Systemy polityczne wymagaja ustawicznego, permanentnego potwierdzania
prawomocno$ci; najwazniejszym sposobem zapewnienia cigglo$ci tego procesu we
wspolczesnych demokracjach jest partycypacja polityczna obywateli. Uczestnictwo
w polityce moze przejawiaé sie w réznych formach i stuzy¢ zaréwno wyrazeniu
poparcia, a wiec legitymizacji, jak 1 zamanifestowaniu dezaprobaty a w efekcie
delegitymizacji systemu. Artykul przedstawia zalezno$ci pomiedzy partycypacja
polityczna a legitymizacja systemu politycznego ze szczegblnym uwzglednie-
niem mechanizméw tego zjawiska w demokracjach znajdujacych si¢ w procesie
transformacji. Analizie poddano takie formy partycypacji politycznej jak: zain-
teresowanie politykg, udzial w wyborach, udzial w zgromadzeniach politycznych
1 stowarzyszeniach oraz dziatania polityczne z uzyciem przemocy. Zaprezentowano
takze dane empiryczne obrazujgce proces legitymizacji polskiego systemu poli-
tycznego poprzez podejmowane przez obywateli formy partycypacji polityczne;.
Dane pochodzg z Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego i Europejskiego
Sondazu Spotecznego. Artykul ponadto zawiera prébe typologii postaw wobec
systemu politycznego w spoteczefistwie polskim oraz ich wplyw na legitymizacje
systemu politycznego; w toku rozwazan wyrézniono: poparcie, obojetnosé, alienacje
oraz sprzeciw, a takze piaty typ postaw, najbardziej pozadany w konsolidujacych sie
demokracjach — krytyczne poparcie.

104 J. Reykowski, Zmiany systemowe a mentalnos¢ polskiego spoleczeristwa, [w:] J. Reykowski
(red.), Wartosci i postawy Polakéw a zmiany systemowe, Warszawa 1993, s. 10.

105 A. Bronowicka, Alienacja polityczna i poczucie zagroZenia a dynamika akceptacji rzqdéw sil-
nej reki w okresie transformacji systemowej, [w:] J. Klebaniuk (red.), Fenomen nieréwnosci
spotecznych, Warszawa 2007, s. 397.
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Daniel Mider
POLITICAL PARTICIPATION AND LEGITIMIZATION OF THE POLITICAL SYSTEM

Political systems need constant, permanent confirmation of its’ legality; the most
important way to ensure continuity of this process in contemporary democracies
1s citizens political participation. Taking part in political life may evince in many
ways and serves both in order to expressing support (which increases system
legitimacy) and to raise an objections, demonstrate disapproval or even to revolt
against the system as a whole or its’ part (which decreases or even abolish system
legitimacy). This paper contains considerations over dependencies among political
participation and political system legitimization focusing on emerging democracies
in transformation. Analysis concerns such forms of political participation as: interest
in politics, voting, engaging in social and political group activities, belonging to
social and political organizations and taking part in politics by violent behavior.
Attention was also given to empirical data from Polish General Social Survey and
European Social Survey and concentrated on the process of legitimization of Polish
political system by various forms of citizens political participation. Paper also
introduces typology of attitudes to political system and its influence on political
system legitimization. Attitudes of support, indifference, alienation and resistance were
distinguished. Also the fifth type of attitudes was identified that seems to be the
most important, useful and desired in consolidating democracies that was called
— critical support.



