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Wspélczesna demokratyczna polityka jest spersonalizowanal, to stwier-
dzenie ocierajace sie dzisiaj juz o banal rodzi jednak okre$lone konse-
kwencje, ktére dla uprawiajacych polityke bynajmniej banalne juz nie
sa. Jedng z nich jest konieczno$§¢ mianowania na stanowiska partyjne
1 publiczne tych kandydatéw, ktérzy potrafig uzywaé nowoczesnych
metod 1 narzedzi komunikowania, w tym przede wszystkim efektywnie
wykorzystywa¢ media masowe. W dobie, w ktérej tzw. legitymizacja kato-
dyczna (uzyskiwana dzieki umiejetnosci wlasciwego prezentowania sie
w mediach, a gléwnie w telewizji)? staje sie réwnie wazna, co legitymiza-
cja formalna (wyborcza) moze to wrecz decydowac o losie partii. Wyda-
waloby sie zatem, ze partyjni liderzy podejmujac decyzje o tym, kogo
desygnowaé na kandydata partii na stanowisko wybieralne (Prezydenta
RP posla, senatora, prezydenta miasta) powinni kierowaé si¢ umiejet-
no$ciami komunikacyjnymi kandydata, czy tez szerzej jego wizerunkiem
czynigcym go w oczach wyborcéw kandydatem po prostu wybieralnym,
w celu zmaksymalizowania swoich szans na zdobycie urzedu publicznego.

1 Zob. M. Mazur, Marketing polityczny, Warszawa 2002, s. 291-292.
2 B. Dobek-Ostrowska, R. Wiszniewski, Teoria komunikowania publicznego i politycznego,
Wroctaw 2002, s. 124.
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W rzeczywistosci jednak problem mianowania kandydatéw na wybie-
ralne stanowiska publiczne jest bardziej zlozony 1 w sposéb bodaj naj-
bardziej widoczny ukazuje zlozono§¢ strategicznych dylematéw, jakie
stajg przez partyjnymi liderami. Dlaczego tak sie dzieje? Otéz funkcjo-
nujgce w demokratycznym systemie politycznym partie muszg oczywi-
$cie orientowaé si¢ w swoich dziataniach na oczekiwania wyborcéw. Oni
bowiem podejmujac swoje decyzje przy urnie wyborczej decyduja o ich
losach. Mogg im wladze daé, lub tez jg odebra¢, mogg nawet spowodo-
wad, ze dane ugrupowanie odejdzie w polityczny niebyt w przypadku
kilkukrotnego nie przekroczenia progu reprezentacji. Jednak glebsza
analiza zachowan partii ukazuje nam, ze ich liderzy starajac sie nie tra-
cié ze swego pola widzenia opinii wyborcéw, jednocze$nie orientujg sie
na szereg innych celow, ktére bezposrednio nie majg wiele wspdlnego
z oczekiwaniami elektoratu. Takim celem moze by¢ potrzeba utrzyma-
nia jedno$ci ugrupowania, zwiekszenie kontroli nad partyjnym aparatem,
budowa odpowiednich relacji z innymi aktorami politycznymi, poprawa
efektywnosci pozyskiwania zasobdw itp.

Problem pogodzenia z sobg tak wielu réznorodnych celéw zapew-
ni¢ ma odpowiednio przygotowana strategia polityczna. W kontekscie
naszych rozwazan przez strategie politycznag rozumiem dlugofalowy
plan dziatan prowadzonych przez aktora politycznego, zmierzajacych do
realizacji celéw pozwalajacych mu przetrwac 1 rozwijac si¢ na rynku poli-
tycznym oraz maksymalizowad korzy$ci uzyskiwane w procesie budowy
relacji z innymi aktorami politycznymi 1 otoczeniem, ktére tworzg przede
wszystkim wyborcy. W ramach takiej strategii partia moze realizowaé
cele wewnetrzne zwigzane ze zwigkszeniem efektywnosci jej struktur
organizacyjnych 1 zapewnieniem politycznej kontroli nad nimi oraz cele
zewnetrzne ukierunkowane na zwiekszenie zakresu kontroli nad rynkiem,
kontrole urzedéw publicznych 1 realizacje jej politycznego programu3.

W obrebie tak szeroko zdefiniowanej strategii politycznej przenikajg
si¢ rozne strategie czastkowe, bedace planem dziatania partii w poszcze-
g6lnych obszarach funkcjonalnych, takich jak:

* relacje z wyborcami (strategie wyborcze, sektorowe),

* relacje z konkurentami (strategie relacji miedzypartyjnych, strategie
sektorowe),

* relacje z interesariuszami (strategie sektorowe),

3 S. Wolinetz, Beyond the Catch-All Party. Approaches to the Study of Parties and Party Orga-
nization in Contemporary Democracies, [w:] G. Richard, J. Montero, . Linz (red.), Political
Farties. Old Concepts and New Challenges, Oxford University Press 2002, s. 151.
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* relacje z mediami (strategie komunikacyjne),
* zarzadzanie strukturami organizacyjnymi (strategie funkcjonalne),
* zarzadzanie finansami (strategie funkcjonalne)*.

Oczywiscie ze wzgledu na wspomniane juz znaczenie relacji z wybor-
cami, szczegdlne] rangl w tej swoiste] strategiczne] hierarchii nabywaja
strategie wyborcze, ktére mozemy zdefiniowaé jako ,sposéb stuzacy
przygotowaniu 1 wdrozeniu tych ofert politycznych, ktére umozliwiajg
pozyskanie okreslonej klienteli wyborczej w celu obsadzenia jak najwiek-
szej liczby obieralnych stanowisk publicznych, w okreslonych pod wzgle-
dem miejsca 1 czasu warunkach spotecznych, kulturowych, politycznych
1 gospodarczych”>.

Skuteczna realizacja opisanych powyzej dziatan, uwzgledniajaca
dodatkowo liczne czynniki zewnetrzne (np. przepisy ordynacji wyborczej,
kulture polityczna czy charakter rywalizacji miedzypartyjnej) pozwala
osiggngé sukces wyborczy — mierzony np. liczbg kontrolowanych przez
partie wybieralnych stanowisk publicznych 1 ewentualnym uczestnic-
twem w procesie sprawowania wladzy wykonawczej na poziomie lokal-
nym, regionalnym czy wreszcie krajowym. Proces budowy 1 wdrozenia tak
rozumianych strategii jest jednak czaso- 1 pracochtonny, a w jego trakcie
liderzy partii staja przed licznymi dylematami.

Czym jest taki dylemat? Mozemy go rozumiec jako sytuacje, w ktére;
osrodek kierowniczy partii staje przed koniecznoscig podjecia wyboru
pomiedzy co najmniej dwiema mozliwymi decyzjami. Kazda z nich wigze
sie z mozliwo$cig uzyskania okre§lonej korzysci politycznej (zdobycie
glosow wyborcow, zwiekszenie potencjatu koalicyjnego, zapewnienie jed-
nosci partil czy poprawa efektywnoSci jej dzialania). Z drugiej jednak
strony jej podjecie moze skutkowaé poniesieniem okreslonych politycz-
nych kosztéw (utrata gloséw, zerwanie wigzi kooperacji z innymi aktorami
politycznymi, frustracja wlasnych dzialaczy, utrata jednoSci organizacji
czy tez okreslonych zasobéw). Aby ograniczy¢ ryzyko uzyskania korzysci
mniejszych niz poniesione koszty, partie wdrazaja szereg badawczych
1 analitycznych procedur majacych zracjonalizowaé, a w konsekwencji
zoptymalizowaé proces decyzyjny. Jednak ze wzgledu na ich metodo-
logiczng utomnosé¢, stosunkowo duzg labilnoéé systemu politycznego,

4 Wiecej na ten temat zobacz: G. Pawtowski, Zarzqdzanie strategiczne partig polityczng, [w:]
W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Wapdlczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii
i praktyki politycznej, Lublin 2003, s. 89-90; D. Skrzypinski, Strategie partii politycznych,
[w:] A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Marketing polityczny w teorii i praktyce, Wroctaw
20009, s. 148.

5 R. Wiszniowski, Marketing wyborczy, Wroctaw 2000, s. 76.
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a takze emocje 1 uwarunkowania osobowosciowe owocujace np. odrzuca-
niem faktow niewygodnych, opieraniem sie przy podejmowaniu decyzji
na stereotypach 1 intelektualnych schematach, nierzadko sie zdarza, ze
dokonany wybér rodzi nieoczekiwane, a negatywne skutki. Same strategie
pozostajg za$ tylko ,zracjonalizowang” sugestig 1 hipoteza co do ewolucji
stosunkéw 1 relacji panujgcych pomiedzy podmiotami polityki dzialaja-
cymi na rynku wyborczym.

W prezentowanym tek$cie podjgtem prébe wskazania 1 zanalizowania
okres§lonego rodzaju dylematéw strategicznych oraz czynnikéw, jakie byly
lub tez moim zdaniem powinny by¢ uwzglednione w trakcie ich rozwigzy-
wania. Wybrane przeze mnie dylematy pojawily sie w procesie mianowania
przez partyjnych lideréw kandydatéw w wyborach prezydenckich, jakie
mialy si¢ odby¢ w Polsce jesienig 2010 r, a ktére — w wyniku katastrofy
smolenskiej, w ktorej zginal Prezydent RP L. Kaczyhski — odbyly sie
w trybie przyspieszonym w dniach 20.06—4.07 2010 r. W tekscie koncen-
truje sie na strategicznych decyzjach podejmowanych przez lideréw czte-
rech ugrupowan (PO, PiS, SLD, PSL), ktére wiosng 2010 r. mialy status
ugrupowan parlamentarnych 1 ktérych potencjalni kandydaci wydawali
sie mie¢ najwieksze szanse na dobry wynik w wyborach prezydenckich®.

Udzial w kampanii prezydenckiej rodzi oczywiScie szereg strategicz-
nych dylematéw, z ktérych czes¢ odnosi sie wprost do procesu nomi-
nowania kandydatéw. Do najistotniejszych sposréd nich nalezy zaliczy¢
przede wszystkim nastepujace:

1. Jakie inne cele polityczne, poza zwyciestwem w wyborach, chce osia-
gngl partia?

2. Uwzgledniajac charakter wskazanych wezes$niej celow, czy zdecydowac
sie na wystawlenie kandydata czy tez zrezygnowac¢ z udzialu w wybo-
rach?

3. Rezygnujgc z udzialu w wyborach poprze¢ kandydata innej partii czy
tez zachowad neutralno$¢?

4. Decydujac sie na wystawienie kandydata, jakimi kryteriami kierowaé
sie przy jego wyborze?

5. Wybierajgc kandydata, w jaki sposéb tego wyboru dokonaé?

6. Jak ,skonsumowad” zwyciestwo?

7. Jak wytlumaczyé porazke?

6 W pierwszej turze wyboréw prezydenckich, trzy pierwsze miejsca zajeli kolejno kan-
dydaci PO, PiS, SLD 1 jedynie kandydat PSL zostal wyprzedzony przez J. Korwina-
-Mikkego z Partii Wolno§¢ 1 Praworzadno$§é zob. http://prezydent2010.pkw.gov.pl/
PZT1/PL/WYN/W/index.htm
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Ad. 1 Oczywiscie dla ugrupowan relewantnych, ktérych kandydaci
clesza sie wysokim poparciem, zwyciestwo w wyborach jest celem podsta-
wowym. Jednak dla wielu innych, ktérych kandydaci ciesza sie Srednim
lub wrecz niewielkim uznaniem ze strony wyborcéw, réwnie wazne moga
by¢: promocja programu, zamanifestowanie swojego istnienia, pokonanie
groznego konkurenta w okre§lonym segmencie elektoratu (np. rywalizacja
PSL 1 SRP o glosy elektoratu wiejskiego), mobilizacja wlasnych struktur
organizacyjnych, uzyskanie dostepu do mediéw masowych, wzmocnienie
wlasnej pozycji przetargowe] np. w kontekscie deklaracji ,przerzucenia”
swoich gloséw na kandydata silniejszego w zamian za réznego rodzaju
koncesje polityczne.

Ad. 2 Wydaje sie, ze w polskich warunkach ten dylemat zostat osta-
tecznie rozstrzygniety w 2000 r., kiedy w warunkach decyzyjnego paralizu
dotyczacego niemozno$ci wskazania kandydata, ze startu w wyborach
prezydenckich zrezygnowata Unia Wolnosci. Bardzo szybko okazalo sie,
ze decyzja ta miala bardzo negatywne konsekwencje zwigzane z nieobec-
no$cig kandydata tego ugrupowania w kampanii, co wraz z narastajagcym
kryzysem w koalicji gabinetowej AWS-UW spowodowalo utrate inicja-
tywy polityczne) przez te partie, a w konsekwencji jej marginalizacje,
skutkujacy ostatecznie jej eliminacjg z rynku. W jakiej$§ mierze negatywne
skutki tego typu decyzji ponidst takze w 2005 r. SLD, choé ze szcze-
$ciem dla siebie bez tak groznych konsekwencji. Jak sie jednak miato
okaza¢, kampania roku 2010 takze w tym wzgledzie miala przyniesé
nowe do$wiadczenia pokazujace, 1z w okre§lonych warunkach rezygnacja
ze startu w wyborach moze by¢ decyzja optymalna, cho¢ uwaga ta nie
odnost si¢ do gléwnych zbiorowych aktoréw polskiej sceny polityczne;.

Ad. 3 Ten dylemat jest oczywiscie pochodng dylematu poprzedniego,
a jego rozstrzygnieciem jest najczesciej decyzja o poparciu nominata
innej partii, ktéra niosgc za sobg plusy braku wlasnego kandydata (brak
konfliktéw zwigzanych z wyborem wlasnego kandydata, niskie lub wrecz
zadne koszty finansowe) daje jednoczesnie szanse realizacji czesci celow
poza wyborczych (np. programowych). W Polsce przykladem takiej
sytuacji bylo np. poparcie Unii Pracy dla A. Kwasniewskiego w 2000 r.,
natomiast odmiennie zachowala sie wspomniana wczesniej Unia Wolno-
Sci, ktorej liderzy w tej samej elekcji nie zdecydowali si¢ na udzielenie
poparcia A. Olechowskiemu.

Ad. 4 To przyktad chyba najbardziej spektakularnego sposréd wszyst-
kich tutaj zaprezentowanych dylematéw. Na pierwszy rzut oka moze si¢
on nawet wydawac dylematem pozornym, bowiem naturalnym kandyda-
tem jest ten, kto ma najwieksze szanse wygraé¢ wybory. W rzeczywistosci
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jednak nawet to zalozenie nie jest tak oczywiste, bowiem w praktyce
polityczne] sformulowanie mieé¢ ,najwieksze szanse” moze oznaczaé
wypadkowg wielu czynnikéw 1 okoliczno$ci (sondazowego poparcia kan-
dydata 1 popierajacej go partii, jego merytorycznych 1 komunikacyjnych
kompetencji, odporno$ci na stres, braku w przesztoéci kandydata 1 jego
rodziny faktow, ktére mogg by¢ podstawa ataku na niego, stopnia zaan-
gazowania struktur organizacyjnych wlasnej partit w kampanie, odpo-
wiedniego grona wspdtpracownikéw), majacych, co gorsza charakter
dynamiczny 1 podlegajacych fluktuacjom, ktérych charakter uzalezniony
jest od zmiany nastrojow spolecznych, charakteru kampanii (spokojna vs.
agresywna) 1 jej tonu (tematyka, spoleczna uwaga jej towarzyszgca) itp.”

Jednak w rzeczywistoSci ten dylemat jest bardziej zlozony, bowiem
czestokro¢ decyzja o nominowaniu kandydata jest pochodng nie tylko
jego szans wyborczych, ale 1 konieczno$ci realizacji innych strategicznych
celéw politycznych, na przyklad zachowania jednoéci partii czy zbudowa-
nia pozytywnych relacji z otoczeniem np. potencjalnymi sojusznikami,
ktérzy moga z wiekszg aprobatg przyja¢ nominacje blizszego im na przy-
ktad ideologicznie kandydata.

Ad. 5 Dylemat zwigzany z trybem mianowania kandydata jest przede
wszystkim konsekwencjg réznych modeli zarzadzania partig 1 akcen-
towania w nich lub eliminowania zeh pierwiastkow partycypacyjnych.
Oczywiscie tak rozumiana partycypacja podkreslajaca kosztem $cistego
kierownictwa partii podmiotowo$¢ wezszych lub szerszych kregéw czton-
kowskich (krajowych wladz plenarnych, wladz regionalnych, jak 1 wresz-
cie wszystkich cztonkéw partii), moze mie¢ charakter autentycznej demo-
kratyzacji wewnagtrzpartyjnego procesu decyzyjnego. Moze by¢ jednak
takze — tylko podyktowanym checig wykreowania okres§lonego wizerunku
ugrupowania — zabiegiem socjotechnicznym, w ramach, ktérego wladze
partii deklarujac cheé poszerzenia partycypacji cztonkéw, w rzeczywisto-
$ci dazg do catkowite] kontroli nad procesem podejmowania przez nich
decyzji.

Ad. 6 Ten dylemat zwigzany jest z konieczno$cig podjecia okreslo-
nych decyzji o charakterze personalnym 1 programowym bedgcych kon-
sekwencja wyborczego zwyciestwa. W przypadku wyboréw prezydenckich
oznacza to miedzy innymi obsadzenie najwyzszych stanowisk w kance-

7 Przykltadami kandydatéw, ktérych przyczyny porazki tkwig m.in. w przedstawionych
kwestiach sg np. L. Walesa w 1995 r. (brak kompetencji komunikacyjnych), M. Krza-
klewski w 2000 r. (brak jednoznacznego poparcia ze strony wlasnej partii, staby sztab),
W. Cimoszewicz w 2005 r. (brak odpornosci na stres, nielojalno$¢ wspétpracownikéw),
D. Tusk w 2005 r. (przeszto$é, czyli ,Dziadek z Wehrmachtu”).
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lari1 glowy panstwa, ale takze nominacje w administracji rzadowej badz
nowe wewngtrzpartyjne wybory bedace efektem ,transferu” oséb z rzadu
1 (lub) wladz partii do kancelarii Prezydenta RP. Te decyzje mogg rodzi¢
réznego rodzaju konflikty w obrebie samej partii, jak 1 jej otoczeniu.

Ad. 7 Konieczno$¢ rozstrzygniecia tego dylematu to naturalna kon-
sekwencja faktu, 1z w wyborach prezydenckich prawdziwy zwyciezca
jest tylko jeden. Oczywiscie w przypadku tego typu elekcji miara skali
porazki jest bogata, 1 zawiera zaréwno przypadki porazki, ktéra odbierana
byla, jako polityczny sukces (A. Olechowski w 2000 r., czy A. Lepper
w 2005 r.), jak 1 sytuacje, w ktérych kandydat uzyskiwal liczbe gloséw
podobna, a nawet wyzsza niz ta, jakg otrzymali dwaj wspomniani wcze-
$niej politycy, ale dla niego wynik ten oznaczal kleske 1 polityczng mar-
ginalizacje (L. Walesa w 1995 r. czy M. Krzaklewski w 2000 r.). Dlatego
tez kwestia ,wykreowania” odpowiedniego obrazu swojej przegranej, staje
sie dla politykéw, kwestig nie mniej wazng niz ich zabiegi o wyborcze
zwyclestwo w trakcie kampanii.

Analizujac zakres wystepowania powyzszych dylematéw w kampanii
prezydenckiej w 2010 r. nalezy na wstepie wskaza¢ najwazniejsze cechy
rysujacego sie jesienig 2009 r. charakteru rynku wyborczego, na ktérym
miala by¢ rozstrzygnieta rywalizacja o prezydenture. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze w przeprowadzonych przez CBOS w pazdzierniku
2009 r. badaniach, Polacy na pytanie ,Kogo najchetniej widzial(a)by
Pan(i) jako swego kandydata w wyborach prezydenckich?” wskazywali
na D. Tuska (28%), W. Cimoszewicza (18%), A. Olechowskiego (15%),
L. Kaczynskiego (11%), J. Kwasniewska (10%), R. Sikorskiego (5%) oraz
A. Kwasniewskiego 1 B. Komorowskiego (4%). Warto takze dodaé, ze
wedlug tego samego raportu najbardziej zdecydowani w swoich pogla-
dach, byli wyborcy PO, ktérych 2/3 deklarowato poparcie dla D. Tuska,
a okoto 1/4 sposréd nich popierata W. Cimoszewicza 1 A. Olechowskiego.
Nieco mniej zdecydowani byli wyborcy PiS, ktérzy w 55% popierali
L. Kaczynskiego, ktéry jednak zdecydowanie w ich oczach wygrywal ze
Z. Ziobro (17%). Mniej klarowny obraz rysowal sie w obrebie elekto-
ratéw SLD, a w szczegblnoéci PSL. W przypadku wyborcéw pierwszej
z tych partii 48% popieralo W. Cimoszewicza, a 35% A. Olechowskiego.
Natomiast w gronie wyborcéw PSL trudno bylo wskazaé zdecydowanego
lidera, bowiem, najwiekszym poparciem (okoto 25-26%) cieszyli sie
W. Cimoszewicz 1 D. Tusk, a lidera partii W Pawlaka popieralo jedynie
15% zwolennikéw PSL3.

8 http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_148 09.PDE
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Jednak w lutym roku nastepnego sytuacja zaczela sie zmieniac.
W takim samym badaniu przeprowadzonym przez CBOS poparcie dla
D. Tuska deklarowato juz tylko 20% respondentéw, urzedujgcego prezy-
denta L. Kaczynhskiego w roli swojego kandydata widziato 14% badanych,
a poparcie dla pozostalych nie przekraczato 5%. Jednak ci sami respon-
denci pytani o to, na kogo zaglosuja w wyborach najchetniej wskazy-
wali: D. Tuska (34%), L. Kaczynskiego (23%), A. Olechowskiego (15%)
1 J. Szmajdzinskiego (10%). Natomiast najwiekszy elektorat negatywny
mieli L. Kaczynski (51%), D. Tusk (34%), T. Nalecz 23%, J. Szmajdzin-
ski (22%) 1 A. Olechowski (18%)°.

W takich warunkach wydawaloby sie najbardziej komfortows sytuacje
mieli liderzy Platformy Obywatelskiej, ktéra to partia 1 jej lider premier
D. Tusk cieszyli sie najwiekszym poparciem spotecznym pomimo trwa-
jacego kryzysu gospodarczego oraz afery hazardowej!?. Jednak w gruncie
rzeczy w tej sytuacji tkwil dylemat zwigzany z koniecznos$cig skonsumo-
wania politycznych skutkow zwyciestwa D. Tuska w wyborach prezydenc-
kich, czyli wskazania nowego premiera 1 wyboru nowego lidera partii. Te
decyzje rodzily naturalny konflikt w partii, ktérego rozstrzygniecie moglo
réwnie dobrze partie wzmocnié, jak 1 ostabi¢. Co wazne mogto ono takze
przynies¢ calkowitg lub czeéciowa utrate kontroli nad nig przez samego
D. Tuska. W tych okoliczno$ciach premier w dniu 28 stycznia 2010 r,
zdecydowal sie wycofac sie z kandydowania na urzad prezydenta méwiac
ynie chce uczestniczyé w wyscigu, ktérego celem jest paltac 1 zaszezyt, ja
chce uczestniczy¢ w batalii, ktorej celem jest cywilizacyjny postep”!!. Ta
decyzja 1 towarzyszaca jej retoryka nawigzujaca do slynnej wypowiedzi
o prezydenturze zyrandoli miata przedstawi¢ D. Tuska jako troskliwego
meza stanu niezainteresowanego ,pustym” ceremoniatem, ale rozwigzy-
waniem realnych probleméw panstwa. Tym samym stawata sie forma roz-
strzygniecia dylematu, ktéry mozna by strescié, ,w jaki sposéb uzasadnié
rezygnacje D. Tuska z kandydowania, aby jednocze$nie nie zagrozi¢ wize-
runkowi premiera 1 partii?” W gruncie rzeczy jednak byla takze prébg
zagwarantowania swojej pozycjl w partii, utrzymania jej jedno$ci (prymat
celéw wewnetrznych nad wyborczymi), przy jednoczesnym zatozeniu, ze

9 http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_014 10.PDE

10 Wg Badan CBOS w okresie V 2009-II 2010 poparcie dla PO wynosilo 36-43% (z ten-
dencja wzrostowg od poczatku 2010 r.), dla PiS: 17-24%, SLD 7-9%, a PSL 4-6%, http:
//www.cbos.pl /SPISKOM. POL/ 2010/K_ 018 10.PDE

1 Komorowski lepszy od Sikorskiego, bo jest grubszy, http://wyborcza.pl/2029020,
35751,7573042.html?sms_code=.
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cele wyborcze (prezydentura), w warunkach wysokiego poparcia dla PO
1 tak zostang zrealizowane.

Ten optymizm zostal w jakiej§ mierze poparty wynikami badan opinii
publicznej, ktére ukazaly, co prawda, ze wycofanie sie D. Tuska spo-
wodowato wzrost poparcia dla L. Kaczynskiego (o 4%), ktéry wedlug
pierwszego opublikowanego po decyzji premiera sondazu GfK Polonia
wygralby pierwsza ture otrzymujac 18% gloséw 1 pokonujac B. Komo-
rowskiego, ktérego skfonne bylo poprzeé¢ 17% badanych. Ten sam sondaz
pokazywatl jednak, ze w drugiej turze Marszalek Sejmu wygratby z urze-
dujacym Prezydentem RP réznicg okoto 20% gloséw.

Powyzsza sytuacja aktualnymi uczynita dwa kolejne dylematy. Pierw-
szy z nich zwigzany byt z probg wskazania, ktéry z potencjalnych kan-
dydatéw PO (B. Komorowski 1 R. Sikorski) bedzie mial wieksze szanse
zwyclestwa z L. Kaczynskim, przy jednoczesnym zagwarantowaniu
podtrzymania dotychczasowych wizerunkéw PO 1 PiS kreowanych przez
PR-owéw Platformy, a ktory to wizerunek stal sie najistotniejszym mecha-
nizmem napedzajacym spoleczne poparcie dla PO, jako swoistego anty-
PiS-u, czyli przewidywalnej alternatywy dla nieobliczalnej 1 awanturnicze]
partii J. Kaczynskiego?

Odpowiedz na ten dylemat byla tym trudniejsza, 1z spoleczne prefe-
rencje w tym wzgledzie cechowala stosunkowo duza zmiennoé¢. Na przy-
ktad wedtug przeprowadzonych przez CBOS badah w marcu 2010 r. wiek-
szym poparciem wyborcéw cieszyt sie R. Sikorski, na ktérego glosowanie
deklarowalo 39% badanych, podczas gdy na B. Komorowskiego jedynie
28%. Ponadto minister spraw zagranicznych wygrywat z L. Kaczynskim
réznicg 22% gloséw, podczas gdy Marszatek Sejmu jedynie 10%12. Z cza-
sem jednak proporcje zaczely sie odwracaé, ponadto B. Komorowski mogt
liczy¢ na poparcie wiekszos$ci czlonkéw zarzadu partii, jak 1 partyjnych
két w tereniel3.

Jak sadze rozstrzygniecie powyzszego dylematu wynikato z kolejnego,
zwigzanego z trybem podjecia decyzji o tym, w jaki sposéb — po rezy-
gnacji D. Tuska z kandydowania na urzad Prezydenta RP — Platforma
powinna wytoni¢ swojego kandydata, chcac jednoczes$nie osiggngé dwa
cele: roztadowal wewnetrzne napiecie w partii oraz przyciggnaé uwage
mediéw? Ostatecznie w dniu 16 lutego 2010 r. D. Tusk zdecydowat, ze

12 http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_028 10.PDE
13 Prezydenckie szachy w Platformie, http://wyborcza.pl/2029020,75248,7544729.html?
sms_code=.
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kandydat PO zostanie wyloniony w przeprowadzonych wsréd wszystkich
czlonkéw partii (okoto 45 tys. oséb) prawyborach.

Ta decyzja przyniosta oczywiScie rozstrzygniecie dylematu pierw-
szego (kto bedzie kandydatem). Jednak jej spoteczny odbiér byt nie-
jednoznaczny 1 z pewnoécig oceny te mozna potraktowaé jako stosun-
kowo wysoki polityczny koszt przeprowadzenia prawyboréw. Wedlug
respondentéw uczestniczacych w badaniu TNS OBOBP, prawybory byly
przede wszystkim prébg odwrécenia uwagi od probleméw samej par-
til np. afery hazardowej (24% wskazan), podobny odsetek oséb uwazal,
ze byl to polityczny show, a dla 23% (by¢ moze nalezaloby stwierdzié,
ze jedynie dla 23%) prawybory byly przede wszystkim mechanizmem
pozwalajgcym wytonié¢ kandydata partii na urzad Prezydenta RP. Dla 10%
respondentéw byt to takze dowdd na demokratyczne standardy panujace
w PO,

Organizacja prawyboréw przyniosta takze jeszcze jedno zagrozenie,
bowiem poslowie Prawa 1 Sprawiedliwosci zlozyli skarge do Panstwowe;
Komisji Wyborcze] zawierajacg zarzut, ze ich przeprowadzenie skutkuje
zlamaniem przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta RP, poniewaz ich
zdaniem oznaczaja one rozpoczecie kampanii wyborczej przed jej ter-
minem ustawowym. PKW odrzucita jednak ta argumentacje, a opinia
publiczna z pewnoécig nie byta nawet do konca $wiadoma toczacego
si¢ prawnego sporu. I gdy sami liderzy PO, jak 1 komentatorzy zycia
politycznego oglaszali, ze Platforma wydajac na prawybory 500 tys. zl.
zrobifa ,$wietny interes” okazalo sie, ze ich organizacja nioslta za sobg
jeszcze jedno zagrozenie, z ktorego istnienia, prawdopodobnie nikt nie
zdawal sobie sprawy. Okazalo si¢, ze prawybory, co prawda przyciagnely
uwage mediéw, dzieki czemu udalo sie utrzymacé na wysokim poziomie
sondazowe poparcie dla partii 1 jej kandydata w wyborach prezydenc-
kich oraz odciggngé uwage opinii publicznej od afery hazardowej. Jednak
z drugiej strony niska frekwencja (47,47%) ujawnila stabo$¢ struktur orga-
nizacyjnych partii, a ponadto sytuacja taka pobudzita wewnatrzpartyjne
konflikty, dla uczestnikéw, ktérych powyzsze fakty staly sie pretekstem
do zazadania ,personalnych rozliczen” z osobami odpowiedzialnymi za
przeprowadzenie prawyborow!>.

Prawo 1 Sprawiedliwo$§¢ z pozoru nie powinno mie¢ dylematu zwigza-
nego z mianowaniem kandydata, bowiem jej naturalnym reprezentantem

14 http://wiadomoSci.onet.pl/2131152,,1.
15 Wybory 2010. ,Prawybory przegrat Schetyna. Wnioski beda wyciagniete”, http://wiado
mosci.gazeta.pl/Wiadomo$ci/2029020,80271,7708987 html?sms_code=.
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w wyborach byl prezydent L. Kaczynski. Jednak w §wiadomosei czesci
lider6w tej partii rodzit sie dylemat, ktérego rozstrzygniecie wymagato
udzielenia odpowiedzi na pytanie: co dla partii jest wazniejsze: prag-
matyzm czy lojalno$¢ wobec jej lidera. Tak bowiem mogli postrzegaé
,bezalternatywnos$¢” nominacji dla L. Kaczynskiego, jako urzedujgcego
prezydenta 1 jednocze$nie brata lidera partii, przy licznych jednak oba-
wach o polityczng zdolno$§é prezydenta 1 jego sztabu do zniwelowania
negatywnych ocen dotyczacych jego osoby 1 sposobu sprawowania prze-
zen urzedu. Warto bowiem pamietaé, ze wg CBOS od drugiej polowy
2006 r. wiecej bylo Polakéw, ktérzy nie ufali prezydentowi 1 tylko w dwéch
kwestiach (przywigzania do warto$ci narodowych 1 uczciwosci) uzyskiwat
on wiecej ocen pozytywnych niz negatywnych. W ogélnym bilansie jego
prezydentury 37% respondentéw odnosito sie do niej z silng dezapro-
bata, a 27% z dezaprobatg umiarkowang, odczucia silnie pozytywne miato
wobec sposobu sprawowania urzedu przez L. Kaczyhskiego tylko 12%
respondentéw, a umiarkowanie pozytywne 20%. Co gorsza oceny nega-
tywne przewazaly zdecydowanie w gronie wyborcéw centrowych (74%)
1 lewicowych (77%) co moglo utrudnié lub wrecz uniemozliwié otwarcie
si¢ na te segmenty w kampanii, a bez ich poparcia wyborcze zwyciestwo
zdawalo sie niemozliwe!®.

Z tej perspektywy rodzily si¢ u czesci politykéw PiS watpliwosci czy
prezydent L. Kaczynski moze zagwarantowac partii zwyciestwo w wybo-
rach prezydenckich. Uprawniona, bowiem znajdujgca uzasadnienie w son-
dazach, odpowiedZ negatywna na tak postawione pytanie rodzita kolejne
watpliwosci. Na przyktad, w jakim stopniu jego zly wynik w wyborach nie
zagrozi partii w kontekscie wyboréw samorzadowych, a przede wszystkim
zblizajacych sie wyboréw parlamentarnych w 2011 r. Konsekwencjg tych
watpliwoéci byl kolejny dylemat, ktéry sprowadzat sie do wskazania odpo-
wiedzi na pytanie, ,kto spo$réd pozostatych politykow zwigzanych z par-
tig bedzie jej najlepszym kandydatem w przypadku rezygnacji ze startu
w wyborach L. Kaczyhskiego”. Jednak rozstrzygniecie tego dylematu
wymagalto juz uwzglednienia dwéch réznych celéw politycznych. Pierw-
szym bylo oczywiscie uzyskanie dobrego wyniku w wyborach (II tura).
Drugim natomiast przekonanie, 1z taka nominacja nie zaowocuje konflik-
tem wewnetrznym w partii.

Z dwoch najpowazniejszych kandydatéw zaden nie spetnial obu
warunkéw. Lider partii J. Kaczynski gwarantowal zachowanie jednosci,
ale jego niskie notowania 1 negatywny wizerunek grozily uzyskaniem

16 http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_035 10.PDE
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jeszcze gorszego wyniku, niz ten, na jaki moégt liczy¢ jego brat. Drugi
kandydat b. minister sprawiedliwo$ci Z. Ziobro potencjalnie mégt liczyé
na lepszy rezultat w wyborach, ale jego nominacja 1 ewentualny dobry
wynik mogly skutkowaé wybuchem otwartego konfliktu o przywdédztwo
w partil. Tym samym ryzyko zwigzane z nominowaniem innego kandy-
data niz L. Kaczynski byto na tyle duze, 1z dylemat personalny PiS stawatl
si¢ w gruncie rzeczy dylematem pozornym, a partia ze wzgledu na nie-
mozno$¢ zmiany swojego wizerunku stawala sie zakladnikiem powstalej
sytuacji. W jej ramach tracila ona inicjatywe strategiczng, ktérg mogla
odzyska¢ tylko w przypadku jednoczesnego zaistnienia dwoch okolicz-
noSct: bardzo dobrej kampanii L. Kaczynskiego 1 slabej kampanii kan-
dydata PO.

W przypadku Sojuszu Lewicy Demokratyczne], ze wzgledu na nie-
wielkie szanse na odniesienie zwyciestwa w wyborach prezydenckich,
priorytetem w procesie mianowania kandydata w wyborach prezydenc-
kich stafo si¢ nie tyle wskazanie tego, ktéry zapewnitby zwyciestwo, ale
tego, ktérego nominacja zapewnilaby realizacje innych celéw, ktére miaty
zar6wno charakter wewnetrzny — ,zagwarantowanie kontroli nad partig
jej dotychczasowemu liderowi G. Napieralskiemu”, jak 1 zewnetrzny
— ,przejecie 1 utrzymanie politycznej inicjatywy w ewentualnym procesie
organizacyjnej przebudowy lewicy, tj. niedopuszczenie do powstania sil-
nego, konkurencyjnego wobec SLD podmiotu, a w przypadku pojawienia
si¢ realnej grozby zgloszenia innych lewicowych kandydatéw, stworzenie
sytuacji, w ramach ktoérej to Sojusz narzuci zasady regulujgce ich rywali-
zacje 1 ewentualny wybér tego, kto bedzie reprezentowat polska lewice”.
Dlatego tez to wlasnie SLD, sposrdd czterech analizowanych w tym tek-
Scie partil, najszybcie] podjelo decyzje o nominowaniu kandydata, chcac
w ten sposéb przejaé inicjatywe strategiczng na lewicy. Kandydatem tym
zostal wicemarszatek sejmu, b. minister obrony J. Szmajdzinski, gwa-
rantujacy z jednej strony lojalno§¢é wobec G. Napieralskiego, a z drugiej
ze wzgledu na swéj koncyliacyjny charakter 1 pozytywne relacje faczace
go z innymi lewicowymi liderami 1 §rodowiskami, mogacy liczy¢ na ich
ewentualne poparcie.

Tradycyjnie juz dla Polskiego Stronnictwa Ludowego wybory pre-
zydenckie sg elekcjg o relatywnie najmniejszym znaczeniu, dlatego tez
w przypadku tego ugrupowania dylematy zwigzane z nominowaniem kan-
dydata cechuja sie stosunkowo niskim natezeniem. W roku 2010 sytuacja
byla jednak nieco inna, bowiem kampania prezydencka miala towarzyszy¢
kampanii samorzadowe], a ta jest juz dla PSL bardzo wazna. Dlatego tez
wybory prezydenckie byly traktowane przez lideréw tego ugrupowania
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racze] jako okazja do mobilizacji wlasnych struktur czy dodatkowy kanat
promocji programu w kontekscie trwajacej réwnolegle kampanii samorza-
dowej. Decyzja o nominacji kandydata nie byla zatem decyzjg prioryte-
towa, a jej tresé, jak 1 tryb jej podjecia, mialy by¢ warunkowane nie tyle
szansami kandydata w wyborach, co uznaniem za nadrzedne okre§lonego
celu politycznego, innego niz wyborczy. Wsréd potencjalnych kandyda-
téw wymieniani byli prezes partii W. Pawlak, szef jej klubu parlamentar-
nego S. Zelichowski oraz wicemarszatek Sejmu E. Kierzkowska. Pierwot-
nie wladze partii zapowiadaly, ze decyzja o tym, kto bedzie kandydatem
PSL zapadnie na posiedzeniu Rady Naczelnej w dniu 20 marca 2010 r.
W rezultacie dyskusji zdecydowano sie jednak decyzje te odlozy¢ do
konwencji wyborczej PSL, ktéra miata sie odby¢ pomiedzy 20 kwietnia
a 20 maja. Liderzy partii podkreslili wéwczas, ze najistotniejszym celem
tego procesu jest zmobilizowanie dzialaczy w terenie do zaangazowania
sie w kampanie prezydencka!”.

Jednak zaréwno plany PSL, jak 1 pozostalych ugrupowan zostaly
pokrzyzowane w dniu 10 kwietnia 2010 r., kiedy to o godz. 8.41 podczas
podchodzenia do lgdowania na lotnisku w Smolensku rozbit sie prezy-
dencki Tu-154 M. Na jego pokladzie zgingl Prezydent RP L. Kaczynski
wraz z malzonkg oraz 94 osoby, w tym kandydat na prezydenta z ramie-
nia SLD ]J. Szmajdzihski. Dla sceny polityczne] w Polsce wydarzenie to
stalo sie swoistym ,resetem”, co§ sie na nim zakonczylo, ale jednoczes$nie,
co$ zaczelo. Niejasne okoliczno$ci samego zdarzenia, jego rozmiar mie-
rzony liczbg ofiar 1 miejscem, jakie zajmowaly one w zyciu publicznym
spowodowaly, ze katastrofa smolenska, jej ocena 1 stosunek do zmartego
w tragicznych okoliczno$ciach Prezydenta RP zaczely byé nowym kry-
terium podziatu w polskiej polityce. Dla przebiegu powoli ,rozpedzaja-
cej” sie prekampanii prezydenckiej, wydarzenie to mialo takze istotne
znaczenie formalne. Po pierwsze, zgodnie z konstytucyjnym wymogiem
przyspieszyto ono wybory prezydenckie, a tym samym z fazy prekampa-
nii, partie niejako z marszu weszly w faze kampanii. Po drugie, powyzszy
fakt w spos6b naturalny wymusil na partiach, ktére badz jeszcze nie
nominowaly kandydata (PSL) badzZ tez ich kandydat zgingt w katastrofie
(SLD 1 de facto PiS), podjecie stosownej decyzji personalnej. Po trzecie
wreszcle, w zupelnie nowej sytuacji wydarzenie to postawito jedynego
nominowanego kandydata — B. Komorowskiego z PO.

17 PSL: nadal bez kandydata na prezydenta, http://wyborcza.pl/2029020, 75248, 7683322.
html?sms_code=; PSL nie chce sarmaty, ani lorda. Chce Pawlaka, http://wyborcza.
pl/2029020, 75248, 7697804.html?sms_code=.
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Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze — ze wzgledu na swoje
liczne 1 réznorodne skutki dla ksztattu polskiej sceny polityczne) — stata
si¢ ona przykladem ,niespodziewanej bariery strategicznej”, czyli wyda-
rzenia (kleski ekologicznej, zamachu, kryzysu), ktére w skali prawdo-
podobienstwa nalezy uznaé za tak nieprawdopodobne, 1z jego zajcie
bardzo gwaltownie odbija sie na ksztalcie spolecznej przestrzeni, ktorej
dotykaja jego skutki (polityka, gospodarka). W rezultacie mamy wtedy do
czynienia wladnie ze swoistym strategicznym ,resetem”, ktéry wymazuje
dotychczasowe zalozenia 1 kalkulacje, stare cele czyni nieosiaggalnymi,
yanihiluje” zasoby, stare dylematy czyni nieaktualnymi, a w ich miejsce
rodzi nowe nierzadko obcigzone znacznie wiekszym ryzykiem decyzyj-
nym. W rezultacie tego, wdrazana do tej pory strategia staje si¢ nie-
mozliwa do realizacji, stajac sie tzw. strategig niezrealizowang. Z drugiej
jednak strony, sytuacja taka rodzi takze nowe szanse, tworzy nowe oko-
licznosci, moze uruchomié nowe zasoby, ktérych pojawienie sie bedzie
efektem ,pokryzysowe;j” traumy badZ ,nadzwyczajnej spolecznej mobi-
lizacji”, ktéra jest reakcjg na zagrozenie zbiorowoSci. W efekcie pojawia
sle tzw. strategia wylaniajgca sie, ktéra natozona na zachowujace jeszcze
aktualnosc¢ zalozenia strategii zamierzonej (strategia Swiadoma) staje sie
nowg strategig realizowang (zob. rys. 1).

Rysunek 1. Model strategicznego ,resetu”

Strategia zamierzona .
= Bariery

Strategia $wiadoma

Strategia zrealizowana

Strategia wytaniajgca sie
Strategia niezrealizowana

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: O. Lundy, A. Cowling, Strategiczne zarzqdzanie
zasobami ludzkimi, Krakéw 2000, s. 33.
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Z takim wlasnie fenomenem mieliSmy do czynienia w Polsce po
10 kwietnia 2010 r. Z jednej bowiem strony, w przypadku analizowanych
podmiotéw dotychczasowe rozstrzygniecia dylematéw strategicznych, (kogo
mianowaé jako kandydata w wyborach prezydenckich) badzZ staly si¢ nieak-
tualne (Smier¢ kandydata) badZ tez z powodu zmiany okolicznos$ci prowa-
dzenia kampanii nabraly nowego znaczenia. Z drugiej jednak strony te nowe
okolicznosci niosly ze sobg takze szanse wynikajace na przyklad z rodza-
cych si¢ w atmosferze ,narodowej tragedii” nastrojéw spolecznych, ktére
skutkowaly m.in. istotnym przewarto§ciowaniem oceny dorobku zmartego
Prezydenta RP L. Kaczynskiego, jak 1 jego partii, czyli PiS. Tym bardziej,
ze jak sie mialo okazaé, toczona w atmosferze narodowej zaloby kampania
okazata sie¢ prawdziwie ,dziwng kampanig”18.

Posiadajgca pozornie najbardziej komfortows sytuacje Platforma Oby-
watelska, ktorej liderzy mogli nawet po 10 kwietnia odnie$¢ wrazenie, ze
wybory prezydenckie wlasnie zostaly rozstrzygniete, szybko przekonali sie,
ze w nowych okolicznosciach stanely przed nimi zupelnie niespodziewane
dylematy. Przede wszystkim w sposéb jeszcze bardziej jaskrawy ukazaly
one, ze nominacja Marszatka Sejmu B. Komorowskiego na kandydata na
urzad Prezydenta RP rodzi okreslone zagrozenia. Po pierwsze, zwigzane
z dyskomfortowa sytuacja samego kandydata, ktéry narazony byt na konflikt
interesu jako osoba wyznaczajgca date wyboréw prezydenckich. Po drugie,
ujawnily one calg niedogodno$¢ sytuacji, w ktorej na urzad prezydenta kan-
dyduje Marszalek Sejmu bedacy jednoczes$nie pelnigcym obowiazki Prezy-
denta RP 1 ktéry z tego tytulu zmuszony jest podejmowaé decyzje, ktérych
tre$¢ 1 okolicznoéci podjecia (np. powolanie p.o szefa Kancelarii Prezydenta
RP J. Michatowskiego, desygnowanie M. Belki na kandydata na stanowisko
prezesa NBP oraz podpisanie nowelizacji ustawy o IPN) odbijaly si¢ bardzo
silnym pietnem na przebiegu kampanii. Narazajac na przyklad kandydata na
oskarzenia ze strony pozostalych partii politycznych, wlacznie z koalicyjnym
partnerem — PSL, o uzywanie pelnionej funkcji do prowadzenia kampanii.

W konsekwencji rodzit sie nowy dylemat: ,w jaki sposéb marszatek
B. Komorowski powinien sprawowa¢ urzad p.o. Prezydenta RP czy powinien
by¢ w tej roli aktywny czy tez bierny 1 czy w ogdle mozliwe jest sprawowanie
tego urzedu w sposéb, ktéry nie narazi go na zarzuty stronniczoscl, niszcze-
nia politycznego dorobku $§p. L. Kaczynskiego czy po prostu realizowania

18 Terminu ,dziwna kampania” uzywam jako analogii do pojecia ,dziwna wojna” (dréle de
guerre), jakim ochrzczono stan panujacy na granicy francusko-niemieckiej po wypowie-
dzeniu 3.09.1939 r. przez Francje 1 Wielkg Brytanie wojny III Rzeszy, a ktéry oznaczal
wojne bez dziatan wojennych.
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,skoku na wtadze”? Ponadto specyfika toczonej kampanii spowodowata, 1z
w dyskusjach lideréw Platformy powrdcit wydawaloby sie juz rozstrzygniety
dylemat dotyczacy tego, kto ma by¢ kandydatem ich partii w wyborach.
Obawiali si¢ oni bowiem, ,czy ,,chtodny” wizerunkowo 1 znany z ,,umiejetno-
$c1” popelniania gaf B. Komorowski poradzi sobie w kampanii z niesionym
powszechnym poczuciem wspdlczucia J. Kaczyhskim”. W konsekwencji na
moment pojawila sie propozycja powrotu do kandydatury D. Tuska, ktéra
przestala by¢ rozwazana dopiero po zdecydowanym poparciu przez niego

B. Komorowskiego.

W dramatycznej sytuacji po katastrofie smolenskiej znalazto si¢ nato-
miast Prawo 1 Sprawiedliwo$é, ktére utracito w niej nie tylko kandydata na
urzad, ale takze zdecydowang cze$¢ partyjnego kierownictwa. W tej sytuacji
naturalnym celem stawalo sie mianowanie kandydata, ktory nie tylko bedzie
skutecznie reprezentowal partie w wyborach, ale ktérego kampania pozwoli
wzmocni¢ parti¢ 1 wyprowadzi¢ ja z rodzacego sie kryzysu.

Z tej perspektywy kandydatura lidera parti1 1 brata zmartego prezydenta
— J. Kaczyhskiego — wydawala sie najbardziej naturalna. Jednak jego ewen-
tualna nominacja zwigzana byla z konieczno$ciag rozstrzygniecia nastepuja-
cych dylematow:

,Czy J. Kaczynski przezywajacy osobistg 1 polityczng tragedie jest

w stanie unie$¢ ciezar kampanii wyborczej? Z drugiej jednak strony,

jesli poradzi sobie z ta sytuacja to czy kampania prowadzona wokot

jego osoby, jako naturalnego nastepcy tragicznie zmartego brata,
odwotujgca sie do poczucia empatii 1 powszechnego wspdlczucia,
moze okaza¢ si¢ marketingowym sukcesem?”;

* W jaki sposéb na kampanijny wizerunek J. Kaczynskiego moze wply-
na¢ fakt, ze on sam zawsze podkreslal, ze prezydentura nie jest jego
celem, poniewaz nie odpowiada ona jego politycznemu temperamen-
towi?”19;

* W jaki sposéb w przypadku zwyciestwa wyborczego J. Kaczynskiego
zagwarantowa¢ mu kontrole nad partig, oslabiong dodatkowo przez
$mier¢ w katastrofie smolenskiej wielu zwigzanych z nim, jej czolo-
wych politykéw?”.

Na lewicy katastrofa smolenska ponownie uczynita aktualnym dylemat
personalny zwigzany ze wskazaniem kandydata na prezydenta, ktéry moglby
zagwarantowac G. Napieralskiemu kontrole nad partig. Poniewaz realna stata
sie mozliwos¢ zgloszenia kandydatury niechetnego liderow: SLD — R. Kali-

19 Kaczyhski: nie jest ,byczo”, pafistwo jest stabe, http://wybory.onet. pl/ prezydenckie.
2010/ aktualno$ci/ 3239998,aktualnosci. ...
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sza, dlatego tez z kregéw bliskich przewodniczgcemu partii wysunieto osobe
M. Siwca, ktérego kandydatura zdaniem cze$ci obserwatoréw miala zneu-
tralizowa¢ b. szefa kancelarii prezydenta A. Kwas$niewskiego. Ostatecznie,
w warunkach narastajacego sporu o prezydencka nominacje, na swoisty
ruch va banque zdecydowal si¢ G. Napieralski, osobiécie decydujac sie na
start w wyborach prezydenckich. W efekcie decyzja o starcie w wyborach
postawita tego kandydata w sytuacji, w ktorej zwiekszal on zakres swojej
kontroli nad partig, ale jednocze$nie w przypadku uzyskania stabego rezul-
tatu oslabiat swojg legitymacje do kierowania nia. Nie przypadkiem decyzje
0 jego starcie okre§lono mianem ,testu na przywddztwo”20. Z drugiej jed-
nak strony warto takze zaznaczy¢, ze zgodnie z modelem ,strategicznego
resetu”, przy$pieszona kampania przyniosta G. Napieralskiemu takze 1 nowe
szanse. Jak sie bowiem okazalo, jej tempo uniemozliwito lewicowym konku-
rentom zorganizowanie si¢ 1 w efekcie lider SLD zostal jedynym liczacym
sle reprezentantem tej czesci polskiej sceny polityczne]. Przejawem tego
byta neutralizacja:

,przesuwajacego si¢” w kierunku centrum 1 coraz aktywniej wspét-

pracujacego z PO W. Cimoszewicza, ktéry 21.04.2010 w wywiadzie

udzielonym Gazecie Wyborcze] méwil wprost, 1z lewica nie powinna
wystawliaé sie na $mieszno$¢ 1 zglaszaé¢ ,kogokolwiek”, ale poprzeé
najlepszego kandydata, ktéry powstrzyma P1S21;

* b. prezydenta A. Kwasniewskiego ,ciepto” wypowiadajgcego sie o kan-
dydaturze A. Olechowskiego, zgloszonego przez lidera Stronnictwa
Demokratycznego P. Piskorskiego;

* Iinicjatywy wystawlenia wspdlnego kandydata SLD 1 SdP], ktérym
moglby by¢ M. Borowski lub W. Olejniczak??.

Wreszcie w przypadku Polskiego Stronnictwa Ludowego okazalo sie, ze
priorytetowy cel, jakim bylo wlgczenie struktur terenowych w proces mia-
nowania kandydata, a tym samym ich mobilizacja, okazaly si¢ w nowych
warunkach niemozliwe do osiggniecia, a narzucony przez ustawe o wyborze
Prezydenta RP kalendarz wyborczy wraz z procesami decyzyjnymi zacho-
dzgcymi w obrebie pozostalych uczestnikow rywalizacji, niejako ,wymusil”
decyzje o nominacji na kandydata na urzad Prezydenta RP lidera partii
W. Pawlaka. Tym samym rozstrzygniecie dylematu personalnego, jaki stangt
przed partig, mozna uznaé niemal za narzucone przez okoliczno$cl.

20 Napieralski stawia na Napieralskiego, http://wyborcza.pl/2029020,75248,7804626.html?
sms_code=.

21 Cimoszewicz: nie kandyduje, http://wyborcza.pl/2029020,75248,7795292. html?sms_
code=.

22 SLD z Olechowskim, http://wyborcza.pl/2029020,75248,7776792.html?sms_code=.
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Podsumowujac moje rozwazania chcialbym wskaza¢ te czynniki, ktére
moim zdaniem w najwiekszym stopniu wplywaly na dokonanie okreslonych
rozstrzygnie¢ badanych dylematéw strategicznych. Po pierwsze, jak sadze
jest nim poziom deklarowanego w sondazach poparcia dla partii 1 kandy-
data. Jak wida¢ na przykladzie PO byl on czesto kryterium determinu-
jacym tre§¢ podejmowane] decyzji. Na drugim miejscu wskazalbym silng
pozycje lidera. Szczegblnie mocno pokazujg to przypadki Platformy Oby-
watelskiej, Prawa 1 Sprawiedliwosci, czy nawet Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej, w ktérych to partiach opinie ich lideréw D. Tuska, J. Kaczynskiego
1 G. Napieralskiego byly czynnikiem decydujacym o wyborze strategicz-
nej opcji. Na trzecim miejscu wskazalbym czas. Ten szczegdlny element
otoczenia systemu politycznego w spos6b jaskrawy ujawnit sife swojego
wplywu wlasnie po katastrofie smolenskiej, stajac sie na przyktad w przy-
padku SLD swoistym negatywnym zasobem politycznym, ktérego brak
w przypadku konkurentéw tej partii utatwil liderowi tego ugrupowania roz-
strzygniecie 1stotnych dylematéw. Czynnikiem kolejnym jest moim zdaniem
brak w kregu lideréw polskich partii politycznych tzw. mys$lenia strategicz-
nego?3. Stan taki skutkuje niedostrzeganiem wszystkich mozliwych skutkéw
dokonywanego wyboru, a w konsekwencji reagowaniem w sposéb niespéjny
1 chaotyczny.

STRESZCZENIE

Wybory prezydenckie stawiajg przed partiami konieczno$§é rozstrzygniecia
wielu strategicznych dylematéw. Dotycza one tego, jakie cele polityczne poza
zwyciestwem w wyborach, chce osiggna¢ partia? Czy w wyborach wystawi¢ wlasnego
kandydata? Jaki polityk powinien nim byé? W jaki sposéb dokonaé jego wyboru?
Jednak okolicznos$ci, w jakich wybory zostaly przeprowadzone w Polsce w 2010 r.
spowodowaly, ze po tragicznej $mierci prezydenta L. Kaczyniskiego dylematy te
nabraly szczegdlnie trudnego charakteru 1 w sposéb jaskrawy ujawnily istotne cechy
polskich partii politycznych.

23 D. Skrzypinski, Strategie partii politycznych, [w:] A. Jablonski, L. Sobkowiak (red.), Mar-
keting polityczny w teorii i praktyce, Wroctaw 2009, s. 138.
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Dariusz Skrzypiriski

THE PROCESS OF APPOINTING CANDIDATES IN THE PRESIDENTIAL ELECTION
AS A MECHANISM TO RESOLVE THE STRATEGIC DILEMMAS

Presidential elections causes, that political parties are bound to decide many
strategic dilemmas. These dilemmas relates to answer to following question
— which political aims, except electoral victory, wants to be reached by party? If
the party should put up its own candidate for the election?

Who should be this candidate? How to make this choice? However after
the tragic death of polish president L. Kaczyfiski, which caused necessary and
extraordinary presidential election in Poland, the dilemmas mentioned above came
into special and difficult prominence and clearly showed the essential characteristics
of Polish political parties.



