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Bezposrednie wybory wojtéw, burmistrzéw 1 prezydentéw, uniezaleznia-
jac sukces w walce o stanowisko prezydenta miasta od glosowania na
listy wyborcze w wyborach do rady miejskiej, daly szanse na osobisty
sukces indywidualnych kandydatow. Taki system zapewnia zwyciezcy
wyboréw silng legitymacje 1 polityczng stabilno§¢. W praktyce oznacza
brak mozliwosci odwolania przez rade miejska, co najwyzej z wykorzy-
staniem referendum.

Tej zmianie towarzysza zwykle gloszone przez publicystéw pochwaty
bezpartyjnosci!, ktére wigza sie z bardzo niskimi notowaniami partii
politycznych w badaniach opinii publicznej, ugrupowan, ktére utozsa-
miane sg przede wszystkim z ogdlnopolska polityka 1 ktérym zarzuca sie
brak kontaktu z wyborcami. Tymczasem sam samorzad, w $wietle badan
opinii, cleszy sie zdecydowanie wiekszym zaufaniem, niz np. centralne
organy panstwa, Sejm czy rzad?. Wigkszoé¢ ankietowanych przez CBOS
deklaruje, ze chciataby glosowaé na kandydatéw bezpartyjnych?3.

Celem przedstawionych badah bylo sprawdzenie, jak si¢ ma taka
pochwata bezpartyjnosci do rzeczywistych wynikéw wyboréw w 2006 r.

L Np. J. Krél, Wszystkie partie przegraly wybory, ,Wspdlnota” 2006, Nr 47, s. 5.

2 CBOS, Oceny dziatalnosci niektérych instytucji publicznych, Komunikat BS/103/2010, War-
szawa, lipiec 2010.

3 Na podstawie Wolimy bezpartyjnych, Polska Agencja Prasowa, www.samorzad.pap.pl,
2.09.2010.
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w najwiekszych miastach w Polsce, w szczegblnosci zas, jak naprawde
wygladajg relacje pomiedzy partiami, a urzedujgcymi prezydentami 1 kan-
dydatami na to stanowisko.

Metoda badawcza

Podstawa analizy jest poréwnanie wynikéw glosowania w poszczegdlnych
miastach w zaleznoéci od statusu zwycieskiego kandydata. Problem ten
byl badany przez Adama Gendzwilta, ktéry zwrécit uwage na ,symulo-
wang” lokalno§¢ kandydatéw 1 konserwatyzm wyborcéw, chetnie glosu-
jacych na urzedujacych prezydentéw. Na to ostatnie zjawisko skladato
si¢ takze milczgce poparcie najwiekszych ogélnopolskich partii*. Przed-
stawione badania 1dg tym tropem, prébujac oszacowac wzajemne relacje
pomiedzy identyfikacjg partyjng a PR prezydenta w trakcie kadencji.

W ramach badah zostaly zestawione wyniki wyboréw w 2006 r. na
prezydenta w pierwsze] 1 drugiej turze z odbywajacymi sie w tym samym
dniu wyborami radnych sejmikéw wojewddzkich. Jest to o tyle istotne
zrédlo informacji, ze wyniki wyboréw sejmikowych, w szczegélnosci
w najwiekszych miastach, byly najbardziej zblizone do ogélnopolskich
sondazy dotyczacych poparcia dla partii politycznych. Mozna przyjaé
z duzym prawdopodobienstwem, ze wyniki wyboréw do sejmikéow sa
wyrazem ogoélnopolskich preferencji partyjnych 1 jako takie mogg by¢
cennym punktem odniesienia. Moga pokazaé réznice pomiedzy wybo-
rami lokalnymi a sympatiami ogdélnopolskimi®.

W analizie wykorzystano takze wyniki sondazu, ktéry z okazji potowy
kadencji samorzadu zostal zaméwiony przez Gazete Wyborczg. Badania
w tej sprawle zostaly zawezone do 25 najwiekszych miast w Polsce. Son-
daz zostal przeprowadzony przez MillwardBrown SMG/KRC w dniach
10.10-5.11.2008 r. W kazdym z miast przeprowadzono 350 do 500 ankiet.
Badanie zawierato pytania o ogélng ocene sytuacji w mieScie oraz o ocene
samych urzedujacych prezydentéw 1 sklonno$é do glosowania na nich
w nastepnych wyborach. Wykorzystanie tych badan narzucito liste miast
poddanych analizie. Obejmuje ona 21 najwiekszych miast Polski oraz
4 miasta mniejsze, lecz o istotnym znaczeniu regionalnym — Gorzéw

4 A. Gendzwilt, Dlaczego sukces?, [w:] J. Raciborski (red.), Studia nad wyborami. Polska
2005-2006, Warszawa 2008, s. 13-39.

5 J. Flis, Wybory do Sejmu i sejmiku na przykladzie Lapanowa, [w:] M. Magoska (red.),
Whbory samorzgdowe w kontekscie medidw i polityki, Krakéw 2008, s. 97-120.

140 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 20



Partie polityczne w wyborach prezydentéw miast

Wielkopolski, Opole, Plock i Zielong Gére. Te miasta ,wyparly” z badan
4 sposréd najwiekszych miast Polski — Bytom, Rude Slgska, Rybnik
1 Zabrze.

Ogoélnokrajowe partie polityczne w wyborach lokalnych

Zanim jednak te wyniki zostang przedstawione, mozna postawié pytanie,
co w zasadzie mialyby daé partie urzedujgcemu prezydentowi, ktory stara
si¢ o reelekcje, a co kandydatowi do takiego urzedu. Pierwsza wartoscia,
ktérg ogdlnopolskie partie polityczne moglyby daé kandydatow: na urzad
prezydenta miasta, jest przede wszystkim znajomo§¢ marki, umiejsco-
wienie na ogélnopolskie] mapie podziatéw ideowych 1 tozsamosci par-
tyjnych® Drugg warto$ciag mogloby by¢ zaplecze organizacyjne, ktérym
dysponuja partie — zhierarchizowane organizacje, dotowane z budzetu,
utrzymujgce swoj aparat, kota okregowe 1 lokalne, majace sprawdzone
kanaly kontaktu z mediami. Kolejna warto$¢ to lojalno$é elektoratu,
przywiazanie do glosowania na dang partie 1 kierowanie si¢ w wyborach
samorzgdowych lojalnoécig wobec tych samych partii, ktére wybiera sie
w wyborach ogélnopolskich.

W przypadku kazdego z tych waloréw pojawiaja sie jednak watpliwo-
Sci. Pierwsza watpliwo$é, dotyczgca znajomosci marki, to pytanie o to,
czy urzedujacy prezydent miasta ma wartos¢, jako osoba rozpoznawana,
wiekszg niz partia w danym mie$cle, czy nie jest on pod tym wzgledem
samowystarczalny.

Jesli chodzi o zaplecze organizacyjne, to szczegdltowe badania doty-
czgce stanu polskich partii pokazuja, ze sa one generalnie stabe. W opinii
istotne] czeéci samych dziataczy, kota de facto nie funkcjonuja, w najlep-
szym wypadku dziatajg tylko przy okazji wyboréw’. Stad pojawia sie wat-
pliwo§é, czy ten zaséb jest rzeczywiScie tak atrakeyjny, czy jest w stanie
zmobilizowad sie przy okazji wyboréw lokalnych w rownym stopniu, jak
wtedy, kiedy rzeczywiscie walczy o swoje przetrwanie, ktore jest uzalez-
nione od wyniku wyboréw parlamentarnych. Nie jest tez oczywiste, czy
taki zasob jest niezbedny w spersonalizowanej walce o urzad prezydenta
miasta. Badania Andrzeja Michalaka pokazuja, ze zdaniem wiekszoSci

6 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny — perspektywa psychologiczna, Gdansk
20006, s. 121.

7 K. Sobolewska-Myélik, B. Kosowksa-Gastot, P Borowiec, Struktury organizacyjne polskich
partii politycznych, Krakéw 2010, s. 80-83.
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ankietowanych partie polityczne nie majg znaczenia w zyciu danej miej-
scowosci®.

Jesli chodzi o lojalno$é elektoratu, pojawia sie pytanie, czy faktycznie
w wyborach lokalnych wyborcy kierujg sie taka lojalnoscig, by oplacato
sie zabiegal o start jako oficjalny kandydat partii. Szczegdlnie, jeshi sie
wezmie pod uwage, ze polski system partyjny charakteryzowato jeszcze
w 2005 roku duze ,zageszczenie” partii oraz duza plynnoéé elektoratu®.
Jesli zas§ chodzi o mozliwe straty, ktérych zrédlem moze by¢ poparcie
partii, to w pierwszej kolejnosci, ich Zrédlem moze by¢ elektorat nega-
tywny ogélnopolskich partiil?. Stad prawdopodobna jest tez hipoteza, ze
wsparcie partili moze zamyka¢ droge do poparcia czeSci wyborcow partii
konkurencyjnej — czeSci w najwiekszym stopniu kierujgcej sie wyborem
negatywnym. To za$§ moze mie¢ szczegélne znacznie w wyborach dwu-
turowychl!l.

Jako koszt Scislego zwigzku z partiami mogg tez mieé¢ znaczenie
zobowigzania wzgledem dzialaczy popierajacej partii. Sposéb funkejo-
nowania polskich partii 1 §ciezki awansu, ktére w nich obowigzuja, nie
sg przejrzyste. Wielokrotnie podkre§lany byl na tym polu system wza-
jemnej wymiany ,ustug”, polegajacych na zatrudnianiu oséb z zaplecza
poszczegdlnych politykéw w jednostkach administracji’?. Nie stuzy to
podniesieniu sprawnosci tych jednostek, ale wlasnie budowaniu wzajem-
nych zaleznoéci pomiedzy kandydatem a popierajaca go partig. Gene-
ralnie — bilans strat 1 zyskéw sprawia, ze decyzja o starcie z poparciem
jednej z ogblnopolskich sit w wyborach prezydenta miasta nie jest wcale
decyzja oczywista.

Relacje kandydatéw z partiag na podstawie kontrkandydatéw

Na pierwszy rzut oka relacje zwycieskich kandydatéw z partig sg sprawag
oczywista. Wystarczy wziag¢ pod uwage oficjalne deklaracje, skfadane przy
rejestracji kandydatéw w Panstwowej Komisji Wyborczej. Wydaje si¢ jed-

8 A. Michalak, Lokalni wyborcy samorzqdowi, Szczecin 2001, s. 180.

9 R. Markowski, System partyjny, [w:] L. Kolarska-Bobifiska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek
(red.), Demokracja w Polsce 2005-2007, Warszawa 2007, s. 143-178.

10 CBOS, Alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, Komunikat BS/73/2009, Warszawa,
maj 20009.

1 G.W. Cox, Making Votes Count, Cambridge 1997, s. 123-138.

12 Np. P Rutkowski, Klientyzm w perspektywie wyboréw samorzqdowych, [w:] J. Raciborski
(red.), Studia nad wyborami. Polska 2005-2006, Warszawa 2008, s. 61.
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nak, ze taka wskazéwka moze by¢ mylaca, na co wskazuja badania Adama
Gendziwittal3. Tym, co moze by¢ podstawa klasyfikacji kandydatéw pod
tym wzgledem, moze by¢ to, jak majg sie poszczegdlne kandydatury zgto-
szone w wyborach do kontrkandydatéw zgloszonych przez inne partie.

Szczegdlowa analiza pokazuje, ze na poziomie 25 najwiekszych pol-
skich miast jedynymi liczgcymi si¢ sitami w wyborach 2006 roku byly
Platforma Obywatelska, Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ oraz koalicja Lewicy
1 Demokratéw. Do drugiej tury trafiali tylko kandydaci popierani przez
te partie oraz urzedujgcy prezydenci.

Analizujac sytuacje zwyciezcéw z 2006 roku, mozna wyodrebnié
kilka grup kandydatow, przyjmujac, ze okreslenie ,bezpartyjny” jest zbyt
ogélne. Pierwszg grupa, ktérg mozna wyréznié, to kandydaci antypartyjni.
Ich cechg jest to, ze w wyborach musieli sie zmierzy¢ z konkurentami
ze wszystkich trzech gléwnych sit politycznych. Spomiedzy dwudziestu
pieciu miast, bedacych przedmiotem analizy, taka sytuacja miala miejsce
w piectu miastach — Bydgoszczy, Czestochowie, Katowicach, Olsztynie
1 Poznaniu. We wszystkich przypadkach dotyczyla ona urzedujacych pre-
zydentow.

Jesli jednak przyjrzeé si¢ dokladnie §ciezkom kariery 1 sytuacjom,
w ktérych zdobyli swoje mandaty, okazuje sie, ze wszyscy kandydaci, kté-
rzy okresleni zostali jako antypartyjni, zdobywali swoje pozycje z popar-
ciem jednej z istotnych w danym momencie na scenie politycznej sit.
W przypadku Bydgoszczy, Czestochowy 1 Poznania byla to Platforma
Obywatelska, w przypadku Olsztyna — SLD, natomiast prezydent Kato-
wic zostal wybrany na ten urzad w czasach istnienia 1 dominujgcej pozy-
cjt AWS. W praktyce kandydaci antypartyjni okazujg si¢ zatem, w przy-
padku 25 najwiekszych polskich miast, kandydatami postpartyjnymi.

Druga grupa to kandydaci parapartyjni, z ktérych wszyscy réwniez
byli urzedujagcymi prezydentami miast. Nie mieli oni w wyborach kon-
kurenta z jednej z kluczowych sil: takiej sily, z ktérg dany kandydat byt
wczesnie] zwigzany lub w poprzedniej kadencji mial poparcie radnych
z jej list. W niektérych przypadkach prezydent taki byt tez parlamen-
tarzysta lub wojewoda, powotanym przez dang partie. Takich przypad-
kéw bylo w omawianych miastach szes$¢, a wiec wiecej, niz kandydatéow
antypartyjnych. Cztery przypadki — Gorzowa Wielkopolskiego, Krakowa,
Rzeszowa 1 Torunia — dotyczyly prezydentéw zwigzanych wcze$nie)
z SLD (wchodzacej w roku 2006 w sktad koalicji LiD). Dwa przypadki
— Bielska-Biatej 1 Gdyni — dotyczyly prezydentéw w podobnej relacji

13 A. Gendzwilt, Dlaczego..., s. 24.
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z Platformg Obywatelska. Prezydenci Wroctawia 1 Kielc stworzyli szcze-
g6lna kategorie — mozna ich nazwa¢ kandydatami miedzypartyjnymi.
Byli to kandydaci, ktérzy w 2002 zdobyli swoje mandaty ze wspSlnym
poparciem Platformy Obywatelskiej oraz Prawa 1 Sprawiedliwosci, wyste-
pujacych wtedy jako koalicja w wyborach samorzadowych. Ich pozycja
byla na tyle silna, ze udalo im sie zachowaé¢ réwny dystans pomiedzy
tymi partiami tak, ze zadna z nich nie zglosita kontrkandydata dla tych
dwéch prezydentow.

Ostatnig kategorie zwycieskich kandydatéw stanowili ci wystawieni
przez partie. Takich kandydatow byto dwunastu, a wiec stanowili oni nie-
omal polowe kandydatéw w miastach poddanych analizie. Dwéch z nich
bylo kandydatami LiD, trzech — PiS, natomiast 7 — PO. W tej grupie
warto jednak wyrézni¢ dwie kandydatury: urzedujacych prezydentéw
Gdanska 1 Gliwic. Nalezeli oni do zatozycieli Platformy Obywatelskie;j,
natomiast w momencie, w ktérym zdobywali swoja pozycje, partia ta
jeszcze nie istniata. Spomiedzy zwycieskich kandydatow oficjalnie zglo-
szonych jako kandydaci partii, bedacych urzedujgcymi prezydentami,
jeden z nich mial poparcie LiD, dwéch — PiS, za$ trzech — PO.

Przypadki kandydatéw parapartyjnych wymagaja rozwazenia, co jest
zrédlem sytuacji, w ktérej partia nie wystawia kontrkandydata dla urze-
dujacego prezydenta. Nie musi to by¢ tylko 1 wylgcznie zabieg marke-
tingu politycznego. W czesci przypadkéw jest to postawa rezygnacji. Na
taka rezygnacje sklada sie z jednej strony przekonanie o bliskosci ideowe]
lub $§rodowiskowej kandydata, a z drugiej przekonanie o tak mocnej jego
pozycji, ze start w wyborach konkurenta, reprezentujacego te samg opcje,
musialby zakonczy¢ sie kompromitacjg. W warunkach zagrozenia takg
kompromitacjg lepiej zaakceptowaé taka kandydature lub wynegocjowaé
co$ w rodzaju paktu o nieagresji. Jednym z takich przypadkéw jest przy-
padek Torunia. To przypadek ,legalizacji” buntu. Urzedujacy prezydent
byl wczesniej radnym SLD 1 kiedy w wyborach w 2002 roku partia nie
wystawila go jako kandydata na prezydenta, wystartowal samodzielnie
1 pokonat oficjalnego kandydata SLD!*. Cztery lata p6Zniej jego macie-
rzysta partia nie zdecydowala sie juz na wystawienie konkurenta wzgle-
dem jego kandydatury.

Szczegblna rola urzedujgcych prezydentéw, zabiegajacych o reelek-
cje, sklania do okre§lenia ich jakim§ krétszym terminem. Kandydat
taki bedzie w tej pracy jako ,inkumbent” — odpowiednik pochodzacego

14 J. Hotub, Torun: podsumowanie prezydentury Michata Zaleskiego, ,Gazeta Wyborcza”
25.09.2006, http://torun.gazeta.pl/torun/1,35576,3641903.html
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z taciny terminu ,incumbent” powszechnie uzywanego w krajach anglo-
saskich. Termin ten jest tez zaadoptowany w jezyku serbsko-chorwackim.
Pozostali kandydaci okreslani beda mianem ,pretendentéw”.

Wyniki w I turze w rozbiciu na grupy

Pierwszym czynnikiem poddawanym analizie jest wplyw pozycji inkum-
betna na poparcie, ktore uzyskuje on w pierwszej turze wyboréw (wszyst-
kie wyniki zestawiono w zalgczonej tabeli). Spomiedzy kandydatéow
w omawianych dwudziestu pieciu miastach, w dziewietnastu wybory
wygral inkumbent. Z pozostalych sze$ciu miast, w trzech prezydent
zwycieski w poprzednich wyborach nie wystartowal ponownie (Bialy-
stok, Warszawa 1 Zielona Géra). W trzech przypadkach inkumbent
przegral wybory — w jedynym wypadku byta to porazka w drugiej turze
(Radom), w dwoéch natomiast inkumbent nie wszedl do drugiej tury
(Lublin 1 Szczecin). W skrajnym przypadku — kontrowersyjnego pre-
zydenta Szczecina Mariana Jurczyka — poparcie dla urzedujacego pre-
zydenta wyniosto w wyborach mniej niz 3%. Przypadki te sa oméwione
w dalszej czescl.

Spomiedzy dziewietnastu zwycieskich inkumbentéw, w o§miu przy-
padkach chodzito o osobe, ktéra przed poprzednimi wyborami byla juz
prezydentem miasta. W te] ostatnie] kategorii az cztery osoby byli to
kandydaci antypartyjni. Sredni wynik wyborczy w pierwszej turze dla
wszystkich kandydatéw wynosit prawie 52%, przy czym wahal sie od
24% do 85%. Zwyciezcy pretendenci zdobyli §rednio 35% gloséw 1 zaden
z takich kandydatéw nie wygral wyboréw w pierwszej turze. Najlepszy
wynik osiggniety przez pretendenta to 48,5%. Natomiast przecietny
wynik inkumbenta to 57%, a wigec ponad 20% wiece] w stosunku do kan-
dydatéw, ktorzy po raz pierwszy zabiegali o wybér. Nie mialo juz jednak
znaczenia, czy chodzi o osobe, ktéra pelni swéj urzad przez jedna kaden-
cje, czy przez wiecej.

Spomiedzy inkumbentéw najnizszy rezultat wyborczy wynosit prawie
31%, wiec byt o 7% wyzszy od najstabszego wyniku, natomiast najwyzszy
z wynikow wynosit 85%. Z kandydatéw, ktérzy startowali po raz kolejny,
dwie trzecie wygralo wybory juz w pierwszej turze, a wiec nie doszto do
tury drugie;.

Wida¢ tutaj bardzo wyraZng przewage, jaka maja urzedujacy prezy-
denci, zaréwno jesli chodzi o procent zdobywanych gloséw, jak 1 o praw-
dopodobienstwo zwyciestwa juz w pierwszej turze. Nic natomiast nie
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wskazuje na to, by zajmowanie stanowiska dluzej niz jedna kadencje
mialo jaki§ wplyw na wynik wyboréw.

Tabela 1. Srednie wyniki kandydatéw réznych rodzajéw w procentach

rodzaj kandydata pé(:;j:ciiee nl?isrﬂ:li:ejzy przewaga suma
inkumbent 57 20 37 77
pretendent 35 31 4 66
antypartyjny 46 23 22 68
parapartyjny lub miedzypartyjny 69 17 52 86
partyjny 43 26 16 69

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawia danych PKW.

Sympatie partyjne mialy istotny wplyw na wynik kandydatéw. Kan-
dydaci zadeklarowani jednoznacznie jako kandydaci partii politycznych,
zdobywali §rednio 42% gloséw, natomiast Sredni wynik wszystkich tych,
ktérzy nie mieli jednoznacznej identyfikacji partyjnej byl znaczaco wyz-
szy, wynoszac 60%. W poszczegélnych partiach wyglada to nastepujaco:
trzech kandydatéow PiS miato wyniki w granicach do 45%, $rednio 37%.
Dwéch kandydatéw Lewicy 1 Demokratéw mialo poparcie 32% 1 52%.
Kandydaci PO zdobyli §rednio 45% — od 24% do prawie 61%.

Kandydaci antypartyjni zdobyli §rednio 46%, za§ wynik wahat sie od
31% do 73%. Dwoch kandydatéw miedzypartyjnych zdobylo odpowied-
nio 84% 1 72% — ich usredniony wynik byt wiec najwyzszy — 78%. Jesh
chodzi o kandydatéw parapartyjnych, to czwoérka kandydatéw o takim
statusie, popieranych przez Lewice 1 Demokratéw, zdobyla §rednio 60%
(od 42% do 77%), natomiast dwoch kandydatow parapartyjnych, zwigza-
nych z Platformg Obywatelska, zdobylo 86 1 69%, co daje $rednig zbli-
zong do $redniej kandydatéw miedzypartyjnych. Generalnie, uwzgled-
niajac wyniki kandydatéw parapartyjnych, zwyciezcy kandydaci popierani
przez Platforme Obywatelskg zdobywali §rednio 52%, za$§ kandydaci
LiD 54%.

Relacje pomiedzy identyfikacjg partyjng a wynikiem wyborczym nie sg
zatem oczywiste. Najwyzsze wyniki osiggneli ci1, ktérzy nie mieli oficjal-
nego poparcia partii, lecz przeciwko ktérym nie kandydowali kandydaci
wszystkich liczacych sie partii. Natomiast kandydact antypartyjni mieli
poparcie poréwnywalne z partyjnymi. Generalnie zwyciezcy kandydaci
para- 1 miedzypartyjni zdobyli §rednio 69% gloséw, kandydaci partyjni
— 43%, a antypartyjni 46%.
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Jak wyglada konkurencja dla zwycieskich kandydatow poszczegdlnych
rodzajéw? Najsilniejszy konkurent w przypadku kandydatéw antypartyj-
nych zdobywal §rednio 23% gloséw, za$ wahalo sie to od 15% w przy-
padku Katowic do 31% w Poznaniu. W przypadku kandydatow party;j-
nych, ta $rednia byla wyzsza, wynosita 26%, przy czym ten wynik wahat
sie od 13% w Opolu do 39% w Zielone] Goérze. Natomiast jesli chodzi
o kandydatéw parapartyjnych 1 miedzypartyjnych, to ich najgrozniejsi
konkurenci mieli §rednio najnizsze poparcie, czyli 17%. Wahalo sie ono
od 6% we Wroclawiu do 29% w Gorzowie Wielkopolskim.

Sita gléwnego konkurenta réznicowala takze inkumbetéw 1 preten-
dentéw. W przypadku nowych kandydatéw najsilniejszy konkurent miat
§rednio 31% gloséw, natomiast najsilniejszy konkurent inkumbenta miat
srednio 20% poparcia. Konkurenci mocno zasiedzialych prezydentéw byli
tylko odrobine mocniejsi — zdobywali §rednio 22% glosow.

Te dwa czynniki nakladajg sie na siebie w postaci przewagi, jaka
w plerwszej turze osiggnal zwycieski kandydat nad swoim najgrozniej-
szym konkurentem. W przypadku inkumbentéw ta przewaga wynosila
srednio 37%. Byla to wiec przewaga olbrzymia, zwazywszy na to, ze
przecietny konkurent zdobywatl 20% gloséw. Ta przewaga byla istotnie
zréznicowana: od 78% w Gdyni do niecatych 4% w Bydgoszczy. Tym
niemnie] wszyscy urzedujacy prezydenci, zabiegajacy o reelekcje, zdobyli
wiece] gloséw, niz ich gléwny konkurent. Przewaga mocno zasiedziatych
kandydatéw byla niewiele mniejsza, niz przewaga ogétu inkumbentdéw.
Natomiast jesli chodzi o kandydatéw startujacych po raz pierwszy, to
ich przewaga nad konkurentami wynosita §rednio 4%, przy czym byla
bardzo zréznicowana. Tréjka z takich kandydatow przegrata pierwsza
ture, maksymalnie o 7%. Natomiast najwieksza przewaga wynosita 15%.
Tylko trzech na dwudziestu inkumbentéw miato przewage mniejsza, niz
ten z pretendentéw, ktory mial najwiekszg przewage.

Podobnie uklada sie nie tylko r6znica pomiedzy zwycieskim kandyda-
tem a jego najgrozniejszym konkurentem, lecz takze suma ich poparcia.
Wynosita ona 77% w przypadku inkumbetnéw natomiast 66% w przy-
padku pretendentéw. Srednia dla kandydatéw antypartyjnych i partyj-
nych byla nieomal identyczna (68—69%), natomiast dla kandydatéw para-
1 miedzypartyjnych byta o 20% wyzsza.

Dwa omoéwione podzialy — ze wzgledu na zajmowanie stanowiska
oraz rodzaj wiezi z partiami — nie sg niezalezne. Wszyscy zwyciezcy
kandydaci anty-, para- 1 miedzypartyjni byli inkumbentami, natomiast
wéréd kandydatéow partyjnych sg dwie wyrazne grupy — inkumbentéw
1 pretendentow. Wszyscy zwyciescy pretendenci byli kandydatami par-
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tii politycznych. Poréwnanie poparcia kandydatow mozna zatem zrobié
w 4 kategoriach o zblizonej liczebnoéci: partyjnych pretendenci (6 przy-
padkéw), antypartyjni inkumbenci (5 przypadkow), partyjni inkumbenci
(6 przypadkow) oraz para- 1 miedzypartyjni inkumbenci (8 przypad-
kéw). Zestawienie wszystkich omawianych parametréw przedstawia
tabela 2.

Tabela 2. Srednie wyniki kandydatéw w podziale na 4 kategorie w procentach

rodzaj kandydata e | e | praewaga | suma
partyjny pretendent 35 31 4 66
antypartyjny inkumbent 46 23 24 69
partyjny inkumbent 50 22 28 72
para- lub migdzypartyjny inkumbent 69 17 52 86

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawia danych PKW.

Kolejnosé, w jakiej te cztery kategorie przedstawiono w tabeli, obra-
zuje sife kandydatéw o odmiennych statusach. Srednio najstabsza pozy-
cje majg partyjni pretendenci, natomiast najsilniejszg — ich para- lub
miedzypartyjni inkumbenci. Pozycja antypartyjnych 1 partyjnych inkum-
bentéw jest silniejsza od tych pierwszych, lecz stabsza od drugich. Te
dwa rodzaje najmniej réznig si¢ miedzy soba. To, Ze sprawowanie wia-
dzy daje przewage, nie ulega watpliwosci. Natomiast poparcie jednej
z kluczowych partii 1 status ,bezpartyjnego kandydata” maja w przy-
padku inkumbentéw poréwnywalng sife. Czynniki te jednak wcale sie nie
wykluczajg — gdy uda si¢ je polaczy¢, kandydat zdobywa przytlaczajacy
przewage.

Tytutem uzupelnienia wypada oméwié przypadki trzech przegranych
inkumbentéw — to trzy odmienne historie, majace jednak jeden wspélny
poczatek. Wszyscy oni wygrali w roku 2002 walczac w 2 turze z kandy-
datami bedacej wtedy u wladzy SLD, lecz w pierwszej turze zdobywajac
mniej niz 30% glosow. W przypadku Radomia 1 Szczecina zwyciezcy kan-
dydaci byli kandydatami catkowicie antypartyjnymi — nie mieli poparcia
zadnej z liczacych sie sit parlamentarnych. W przypadku Lublina zwy-
cieski kandydat Andrzej Pruszkowski byl w 2002 roku popierany przez
komitet ,Prawo 1 Rodzina”, co jednoznacznie wskazuje na kandydata
miedzypartyjnego, popieranego przez PiS 1 LPR. W roku 2006 wystarto-
wal jako oficjalny kandydat PiS. Jednak na start w wyborach zdecydowat
si¢ réwniez jego wiceprezydent Zbigniew Wojciechowski, kandydujacy
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bez poparcia zadnej z ogdlnopolskich sil, lecz proponujacy prezyden-
towl wczeSniejsze rozstrzygniecie rywalizacji pomiedzy nimi na drodze
prawybordéw, co sugeruje niewielkg rozbiezno$¢ ich profili ideowych. Do
prawyboréw nie doszto 1 bezpartyjny kandydat zdobyl 18% gloséw, tym
samym przekre§lajac szans¢ na wejscie inkumbenta do II tury!®.

Prezydent Radomia, Zdzistaw Marcinkowski, wstapil w trakcie
kadencji do Stronnictwa Demokratycznego — partii o §ladowym popar-
ciu, chod o reelekcje starat sie pod szyldem lokalnego komitetu!®. On
réwniez w roku 2006 miatl przeciwko sobie kandydata nie zwigzanego
z zadng z partii politycznych — kandydata, ktéry zdobyl 12% gloséw.
Tak ostabiony inkumbent przegrat I ture z pretendentem startujg-
cym z poparciem PiS 1 nie byl juz w stanie odebraé mu zwyciestwa
w II turze.

Szczecinski przypadek Mariana Jurczyka jest znacznie bardziej
skomplikowany. Tu warto moze przytoczy¢ tylko fakt, ze jego dzialania
jako prezydenta byly na tyle niepopularne, ze doprowadzily do referen-
dum w sprawie jego odwotania. Referendum nie przynioslo rozstrzy-
gniecia tylko z powodu frekwencji nizszej niz wymagana 6wcze$nie obo-
wigzujaca ustawg. Jednak za odwolaniem zaglosowata liczba wyborcéw
odpowiadajaca 56% gloséw oddanych w II turze wyboréw w Szczecinie
w roku 2002. W takich warunkach inkumbent zostal catkowicie zdekla-
sowany przez trojke kandydatéw, popieranych przez ogélnopolskie sily
polityczne.

Lojalno$¢ elektoratéw ogélnopolskich

W wyborach do sejmikéw, odbywajacych sie réwnolegle z wyborami
prezydentéw miast, Platforma Obywatelska zdobywata $rednio 37%
gloséw, Prawo 1 Sprawiedliwo§é 27% gloséw, za§ Lewica 1 Demokraci
19%. Wyniki te wahaly sie w przypadku PO od 19% w Plocku do 53%
w Gdansku, w przypadku PiS od 19% w Opolu do 37% w Radomiu,
natomiast w przypadku LiD od 10% w Gdansku do 35% w Sosnowcu.
Zwigzki pomiedzy poparciem kandydatéow w wyborach prezydenckich
wymagaja uwzglednienia sytuacji zaréwno samej partii (start inkumbenta,
poparcie kandydata formalnie bezpartyjnego) jak 1 sytuacji jej konku-
rentéw. Na tej podstawie dla kazdej z partii wyrézniono cztery rodzaje

15 Na podstawie http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,35645,4509058.html
16 http://pl.wikipedia.org/wiki/Zdzis%C5%82aw_Marcinkowski
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sytuacji. Pierwsza to sytuacja wlasnego pretendenta walczacego prze-
ciw inkumbentowi. Druga to sytuacja wlasnego pretendenta, w sytuacji
braku inkumbenta (wliczajac w to przypadki Lublina, Radomia 1 Szcze-
cina). Trzecia — inkumbenta danej partii, za§ czwarta — inkumbenta
formalnie bezpartyjnego, popieranego przez dang partie. Poparcie dla
kandydata, jako procent poparcia dla popierajacej go partii w wyborach
do sejmiku, podaje tabela 3. W przypadku Kielc 1 Wroctawia poparcie
dla prezydentéw poréwnano z sumg poparcia dla PO 1 PiS w wyborach
do sejmiku.

Tabela 3. Poparcie kandydatéw partii na tle poparcia partii w wyborach do sejmiku

PO PiS LiD
partyjny pretendent kontra inkumbent 57% 67% 66%
partyjny pretendent bez inkumbenta 99% 95% 110%
partyjny inkumbent 115% 163% 146%
para/miedzypartyjny inkumbent 155% 139% 303%

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawia danych PKW.

W przypadku wszystkich partii sytuacja uktada si¢ w podobny wzér.
W przypadku walki pretendentéw bez konkurencji ze strony inkum-
benta, kandydaci otrzymujg poparcie zblizone do tego, jakie ma ich par-
tia w wyborach do sejmiku. Inkumbent walczacy o reelekcje zdobywa
dodatkowe poparcie — wieksze niz popierajaca go partia. Przyrost ten jest
wiekszy w przypadku kandydatéw parapartyjnych, natomiast kandydaci
miedzypartyjni majg taki przyrost poréwnywalny raczej z kandydatami
partyjnymi. Poparcie mniejsze od elektoratu partyjnego jest udziatem
pretendentéw walczacych przeciw inkumbentowi — dotyczy to wszyst-
kich partii, cho¢ w przypadku PO straty takie sg najwicksze. Najmniejsze
straty wystepowaly tu w przypadku partyjnych inkumbetéw PiS, choé¢
1 tu zaden z pretendentéw PO nie zdobyl takiego procentu gloséw, jaki
partia ta zdobyla w wyborach do sejmiku. Najwieksze straty kandydaci
PO poniesli w Rzeszowie — 14% poparcia sejmikowego — oraz w Kato-
wicach (28%).

W przypadku pretendentéw PiS 1 LiD zdarzaly sie przypadki, gdy
pretendent zdobywal poparcie wyzsze niz partia w wyborach do sejmiku
1 to walczac przeciw inkumbentowi. W przypadku PiS dotyczylo to par-
tyjnych inkumbentéw PO w Gdansku 1 Gliwicach. W przypadku LiD
— antypartyjnych inkumbentéw w Czestochowie 1 Bydgoszczy, niegdy$
zwigzanych z PO.
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Dane te wskazujg na kluczowe znaczenie identyfikacji partyjnych
w wyborach prezydentéw, co jeszcze nie znaczy, ze wystepuje tu pro-
ste przelozenie. Elektorat partyjny ma kluczowe znaczenie w przypadku
wyboréw bez udzialu inkumbenta. Taki status pozwala natomiast posze-
rzaé¢ swoj elektorat kosztem ogdlnopolskich identyfikacji. Zysk jest tu
zwiekszany w przypadku braku otwartej identyfikacji partyjnej inkum-
benta. Ma tu jednak znaczenie takze dystans pomiedzy danym inkum-
bentem a danym pretendentem na skali ideowej. Wokét pretendenta,
takze partyjnego, mogg skupia¢ si¢ niezadowoleni ze sposobu sprawo-
wania urzedu przez aktualnego prezydenta.

Krakéw — studium przypadku

Réznice w poparciu w poszczegdlnych wyborach mozna przesledzi¢ na
przykladzie glosowania mieszkancéw Krakowa. W tabelach 1 na wykresie
przedstawiono procenty oraz glosy zdobyte w poszczegdlnych wyborach,
wliczajac w to drugg ture wyboréw prezydenckich. Jacek Majchrowski
byl przypadkiem kandydata parapartyjnego, inkumbenta. LiD udzielit
mu poparcia pomimo faktu, ze prezydent nie zgodzit sie zblokowac¢ listy
swojego komitetu z listg LiD w wyborach rady miejskiej — wszystko po to,
by podkresli¢ brak zwigzku z ogblnopolskimi podziatami politycznymi.
Jozef Lassota byl prezydentem Krakowa w latach 1993—-1998, pézZniej zas
postem Unii Wolnosci. W roku 2002 kandydowat na prezydenta miasta,
przegrywajac w drugiej turze z Jackiem Majchrowskim.

Tabela 4. Poparcie kandydatéw partii na tle poparcia partii w wyborach w Krakowie

sejmik rada miasta prezydent II tura

LiD 12% 8%

Jacek Majchrowski 11% 42% 60%
J6zef Lassota 2% 6%

PO 46% 38% 23%

PiS 31% 29% 26% 40%
LPR 3% 4% 2%

inne 8% 8% 1%

Zrédlo: Pafstwowa Komisja Wyborcza.
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Tabela 5. Glosy oddane na kandydat6éw i partie w wyborach w Krakowie

sejmik rada miasta prezydent II tura
LiD 29459 19217
Jacek Majchrowski 26630 103157 133507
Jozef Lassota 5445 13490
PO 109459 90331 55779
PiS 74168 68323 63860 90611
LPR 5984 9724 4852
inne 18307 19107 2647
wazne 237377 238777 243785 224118

Zrédlo: Pafstwowa Komisja Wyborcza.

Wykres 1. Zréznicowanie poparcia w wyborach w Krakowie 2006
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Zrédlo: Pahistwowa Komisja Wyboreza.

Widoczne jest wyrazne zréznicowanie wynikow kandydatéw 1 list tych
samych ugrupowan w poszczegdlnych wyborach. Jacek Majchrowski, kan-
dydat popierany przez LiD, cho¢ formalnie z tg koalicjg nie zwigzany,
dostal w pierwszej turze ponad trzykrotnie wiecej gloséw niz wynosi elek-
torat tej koalicji w wyborach sejmiku oraz dwukrotnie wiecej niz suma
list tej koalicji 1 komitetu noszacego jego imie w wyborach rady miejskie;.
Najwiekszy spadek, w poréwnaniu z wyborami do sejmiku, byt udziatem
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kandydata PO — uzyskal on potowe gloséw popierajacej go partii, zdoby-
tych w wyborach sejmiku. Zdecydowanie mniejszy spadek poparcia, cho¢
tez istotny, nastgpil w przypadku PiS. W wyborach prezydenta miasta na
innego kandydata zaglosowat co najmniej co szésty sejmikowy wyborca PiS.

Wyniki wyboréw prezydenta miasta sa najbardziej skoncentrowane
spomiedzy wyboréw przeprowadzanych 12.11.2006 r. Na tréjke pierw-
szych kandydatéw padio ponad 91 proc. gloséw. W wyborach do sejmiku
bylo to 90 proc., natomiast w wyborach do rady miejskiej — tylko 78 proc.

O tym, kto bedzie przeciwnikiem Jacka Majchrowskiego w drugie;j
turze wyboréw, zadecydowaly 8082 glosy — tylko nieco ponad 3 proc.
ogdtu gloséw. To mniej niz 2/5 gloséw oddanych na pozostatych kandy-
datéw — kandydatéw w ogdle nie liczacych si¢ z walce o prezydenture.
Glosy na czwartego w kolejnosci kandydata — J6zefa Lassote — wystarczy-
tyby do zmiany kolejnosci pomiedzy kandydatami na drugim 1 trzecim
miejscu. Brak takiego kandydata mégtby zupelnie zmienié¢ wynik pierw-
szej tury 1 tym samym przebieg drugiej tury.

Prawie 77 tysiecy gloséw zostalo oddanych w pierwszej turze na
takich kandydatéw, ktérzy nie weszli do tury drugiej. Z tej liczby prawie
% to glosy oddane na kandydata PO — partu zwycieskiej] w wyborach
sejmiku 1 rady miasta. W drugiej turze oddano gloséw mniej o prawie
20 tysiecy. Jacek Majchrowski poprawit swéj wynik o ponad 30 tysiecy
glosow, za§ Ryszard Terlecki — kandydat PiS — o prawie 27 tysiecy gloséw.
Co najmniej co czwarty zwolennik kandydatow przegranych w pierwsze;j
turze nie wzigl udzialu w drugiej. Te 20 tys. gloséw odpowiada poto-
wie przewagl, jaka Jacek Majchrowski uzyskal nad Ryszardem Terleckim
w ostatecznym glosowaniu. Glosy zwolennikow przegranych kandyda-
téw, ktorzy zagltosowali w drugiej turze, rozdzielily sie mniej wiecej po
réwno pomiedzy obu pozostalych kandydatéw, z niewielkim wskazaniem
na Jacka Majchrowskiego.

Te obserwacje pozwalajg przedstawic hipoteze, wedle ktérej na sukces
Jacka Majchrowskiego zlozyla si¢ suma nastepujacych czynnikéw:

* niewielka wierno$¢ elektoratu PO w wyborach sejmikowych 1 rady
miasta wzgledem kandydata tej partii na prezydenta,

* sukces w I turze kandydata P1S, ktéry stracil na rzecz innych kandy-
datéw mniejsza cze$¢ ogdlnopolskiego elektoratu niz kandydat PO,

* ograniczona skuteczno$¢ kandydata PiS w przecigganiu na swojg
strone elektoratu kandydatoéw przegranych 1 tym samym nadrobienia
strat do faworyta po pierwszej turze.

Mozna sie tylko domysleé, ze w przypadku przejScia do drugiej tury
kandydata PO — do czego brakowato bardzo niewiele — o wyniku wyboréw
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zadecydowaliby wyborcy PiS. Te same osoby, ktére zaglosowaly realnie
przeciw Jackowi Majchrowskiemu, prawdopodobnie glosowalyby za jego
kandydaturg, za§ przeciw kandydatowi PO. Tak wyglada przewaga kan-
dydata parapartyjnego, ktéry jest tatwiejszy do zaakceptowania przez
elektoraty partii ogélnopolskich.

Ocena prezydentéw

Wyrazna réznica w wyniku wyborczym oraz w zagrozeniu ze strony kon-
kurencji pomiedzy kandydatami poszczegdlnych rodzajéw, widoczna jest
réwniez w sondazach przeprowadzonych na pétmetku kadencji. Sytuacja
w miastach byla oceniana, generalnie, bardzo pozytywnie. R6znica pomie-
dzy tymi, ktérzy uwazali, ze sytuacja w mieScie zmienia si¢ raczej na
lepsze, niz na gorsze, wynosita §rednio 70% na rzecz zmian na lepsze.
Jesli chodzi o ocene samych prezydentéw, to przewaga ocen ,bardzo
dobry” 1 ,dobry” nad ocenami ,staby” i ,fatalny” wynosila §rednio 35%.
Te oceny wahaly sie jednak istotnie w przypadku miast, a jeszcze bardziej
w przypadku samych prezydentéw.

W tych miastach, w ktérych zarzadzali prezydenci para- 1 miedzy-
partyjni, $rednia ocena sytuacji w mieScie wynosifa 82% na plus, waha-
jac sie od 69% w przypadku Krakowa do 91% w przypadku Rzeszowa.
Natomiast wéréd miast rzadzonych przez pozostalych prezydentéw taka
$§rednia wynosifa ok. 60%: 61% dla miast z prezydentami antypartyjnymi
1 63% dla miast z prezydentami partyjnymi, przy czym réwniez tutaj
wystapilo istotne zréznicowanie. W przypadku prezydentéw antypartyj-
nych oceny wahaly sie od 74% na plus w przypadku Bydgoszczy do 38%
w przypadku Czestochowy. W przypadku prezydentéw partyjnych — od
86% w przypadku Biategostoku do 31% w przypadku Szczecina. Nie bylo
natomiast istotne] réznicy pomiedzy §rednimi wynikami dla prezydentow
partyjnych sprawujgcych swéj urzad kolejng kadencjg a nowymi prezy-
dentami.

W miastach rzgdzonych przez prezydentéw partyjnych 1 antypartyj-
nych najgorsze wyniki byly znaczgco nizsze niz w miastach rzadzonych
przez prezydentéw parapartyjnych 1 miedzypartyjnych, natomiast nawet
najlepsze wyniki miast z prezydentami antypartyjnymi byly istotnie niz-
sze od wynikéw miast z prezydentami parapartyjnymi.

Ocena prezydenta miasta — jako przewaga opinii pozytywnych nad
negatywnymi — wynosita §rednio 35%. Wartosci te wahaly sie od 84%
w Gdyni do -18% w Lodzi. Generalnie prezydenci parapartyjni 1 mie-
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dzypartyjni mieli przewage ocen pozytywnych srednio o 62%, przy czym
najnizsza przewaga byla w przypadku Krakowa (32%), a najwyzsza wla-
$nie w Gdyni. W przypadku prezydentéw antypartyjnych ta $rednia
byta prawie trzykrotnie nizsza: wynosita tylko 21%, wahajac sie od 48%
w Katowicach do 4% w Czestochowie. Natomiast wéréd prezydentéw
partyjnych ta ocena wynosila §rednio 23%, a wiec byla minimalnie wyz-
sza, niz prezydentéw antypartyjnych, a wahata sie od -18% w przypadku
Yodzi do 47% w Bialymstoku.

Poréwnanie oceny samych prezydentéw miast z ocenami sytuacji
w miescie daje obraz zréznicowania pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
prezydentéw. Wartosci te sa ze sobg powigzane korelacjg na poziomie
0,8. Taka korelacja sugeruje, ze ocena prezydenta jest zalezna od sytuacji
w miescie, ale nie jest z nig tozsama. Stad, w celu znalezienia oceny
abstrahujacej od subiektywnej opinii na temat sytuacji w miescie, zostata
wyliczona wystandaryzowana ocena prezydenta, ktéra byla wartoscig
netto, czyli po odjeciu oceny sytuacji w mieScie 1 uwzglednieniu $redniej
réznicy pomiedzy notowaniami prezydenta 1 miasta, wynoszace] 33%.
Sama réznica pomiedzy oceng sytuacji w miescie a oceng prezydenta
byla bardzo zréznicowana, wahajac sie od -2% w przypadku Wroclawia
do -69% w przypadku Lodzi.

Kandydaci parapartyjni 1 miedzypartyjni byli oceniani o 13% lepie;j
niz $rednia dla wszystkich miast, przy czym w tej grupie ocena ta byla
zréznicowana. Najlepsza bylta w przypadku Wroclawia (na poziomie
31%) 1 Gdyni (29%), réwniez bardzo wysoka w przypadku Rzeszowa
(24%) 1 Torunia (19%). Prezydent Bielska Bialtej uzyskal 15% przewagi.
Natomiast w przypadku trzech pozostatych prezydentéw: Kiele, Gorzowa
Wielkopolskiego 1 Krakowa ta ocena byla nizsza niz ocena dla calego
kraju, wynoszac w granicach od -3 do -5%.

W miastach rzadzonych przez kandydatéw antypartyjnych, Srednia
réznica ocen wynosila -6%, ale wystepowalo réwniez duze zréznicowanie.
Jeden przypadek wyraZnie odstawal od pozostalych: to prezydent Kato-
wic z 18-procentowg przewagg ocen pozytywnych. Pozostale osoby miaty
oceny ujemne, od -1% w Czestochowie do -27% w Bydgoszczy.

Jesli chodzi o partyjnych prezydentéow z dluzszym stazem, to ich
ocena byla nico nizsza — wynosila Srednio -10%. Na plus wychodzili
prezydenci Gdanska 1 Gliwic, natomiast ewidentnie odstawal prezydent
Fodzi z oceng -36%. Tak niskie notowania mialy swéj wyraz w udanym
referendum w sprawie jego odwolania. W przypadku prezydentéw rza-
dzgcych pierwszg kadencje, Srednia ocena wynosita -4%. Najgorszy byta
tu ocena prezydenta Zielonej Géry, -14%. Najlepsza — prezydenta Rado-
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mia (+19%). Sredni wynik dla wszystkich kandydatéw partyjnych byt bar-
dzo zblizony dla ocen prezydentéw antypartyjnych -7%.

Obraz ocen prezydentéw miast na pélmetku pokazuje jeszcze raz
wyrazng roznice pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami. Réznice, ktora
byla wyrazna juz w samym dniu wyboréw. Generalnie rozréznienie kandy-
datéw na partyjnych 1 bezpartyjnych jest rozréznieniem mylgcym. Grupa
kandydatéw bezpartyjnych dzieli sie wyraznie, zaréwno pod wzgledem
wynikéw wyborczych, jak 1 pod wzgledem pdzniejsze] oceny, na grupe
kandydatéw antypartyjnych, ktérych wyniki pod kazdym wzgledem sa
blizsze kandydatom partyjnym, 1 grupe kandydatéw para 1 miedzypar-
tyjnych, ktérzy wyrézniajg sie zaréwno wynikami wyborczymi, jak 1 oce-
nami na pétmetku. Nie jest to grupa jednolita, takze w niej sg gwiazdy
1 osoby ciagnace sie w ogonie, jednak réznica pomiedzy tymi grupami jest
bardzo wyrazna. Zaréwno w grupie antypartyjnych, jak 1 partyjnych sa
przypadki pozytywnie oceniane 1 wyrézniajgce sie wynikiem wyborczym,
ale sg tez przypadki wyraZnie odstajace od wszystkich pozostatych. Co
istotne, akurat w przypadku obydwu tych grup doszto w trakcie kadencji
do referendéw odwotujacych prezydenta. Mialo to miejsce w przypadku
dwoch prezydentéw antypartyjnych: Olsztyna 1 Czestochowy 1 jednego
prezydenta partyjnego, w Lodzi. W przypadku jednego z prezydentow
partyjnych, w Gliwicach, takie referendum mialo miejsce, ale nie zakon-
czylo sie powodzeniem. Powazna dyskusja nad referendum miata miejsce
w Bydgoszczy, gdzie urzeduje prezydent antypartyjny.

Podsumowanie

Podsumowujac, bezposrednie wybory daja wyrazng przewage urzedu-
jacym prezydentom, je$li chodzi o zwyciestwo wyborcze. Przewaga ta
pozwala odnie$¢ sukces nawet w walce przeciw kandydatom wszystkich
ogblnopolskich partii. Jednak przyklad 25 kluczowych polskich miast
pokazuje, ze taka przewage mozna zyskaé dopiero po zdobyciu wladzy
z poparciem jedne] z takich partii. Posiadanie takiej przewagi pozwala na
odgrywanie roli samodzielnego podmiotu na lokalnej scenie polityczne;.
W przypadku braku konfliktéw pomiedzy partig a formalnie bezpar-
tyjnym prezydentem, polgczenie ich atutéw daje olbrzymig przewage
nad konkurencja. Jednak formalna bezpartyjno$¢ moze by¢ tez efektem
konfliktéw pomiedzy prezydentem a partia, ktérej poparcie pozwolilo
mu zdoby¢ urzad. Jesl na skutek negatywnej oceny jego dziatan przez
macierzyste Srodowisko polityczne partia chce doprowadzi¢ do usunie-
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cia takiego prezydenta, staje przed powazng przeszkods. Urzedujacy
prezydent moze sie wycofaé na pozycje ,bezpartyjnego samorzgdowca”
1 korzystajac z tej przewagi obroni¢ swoje stanowisko. Pomocna w tym
jest logika dwuturowych wyboréw, gdzie o wyniku ostatecznego starcia
decydowaé moze negatywny elektorat ogdlnopolskich partii. Wyrazna
przewaga urzedujacych prezydentéw oznacza wiec z jednej strony wzmoc-
nienie 1 uniezaleznienie od partii pozycji naJlepleJ ocenianych prezyden-
téw, lecz takze szanse na zachowanie swej pozycji przez kandydatéw o co
najmnie] dyskusyjnym dorobku. W kazdym jednak przypadku wypada
stwierdzié, ze okre§lenie ,bezpartyjny” jest co najmniej nieprecyzyjnie,
o ile nie w ogdle mylace.

STRESZCZENIE

Analiza pokazuje znaczenie identyfikacji partyjnej dla wynikéw wyboréw
prezydentéw kluczowych miast Polski. Poréwnanie wynikéw glosowania pozwala
takze oszacowal przewage urzedujacych prezydentéw zabiegajacych o reelekcje.
Szczegbtowa analiza sytuacji poszczegdlnych kandydatéow pozwolita wyr6znié cztery
grupy zwycieskich kandydatéw na prezydenta miasta — kandydatéw partyjnych,
zabiegajacych o urzad pierwszy raz, kandydatéow partyjnych, sprawujgcych juz
urzad, prezydentéw zabiegajacych o reelekcje w walce z kandydatami wszystkich
ogblnopolskich partii oraz takich, ktérzy majg posrednie poparcie choé jednej
z nich. Sytuacja kazdej z tych grup jest odmienna.

Jarostaw Flis
POLITICAL PARTIES AND ELECTIONS OF CITY MAYORS

Following analysis describes the influence of party identification on the results of
local presidential election in selected polish cities. Comparison of election results
let us estimate the predominance of previous city presidents, who run for the
re-election. Based on detailed analysis of particular presidential candidates, we
can mark out four groups of winners — candidates with party support, who run for
this office first time, party candidates, who used to hold the presidential office,
previous presidents compete for re-election with all- polish party candidates. The
last group of winners consists of the candidates, partially supported by at least
one of political party. It is crucial to remember that, the situation of mentioned
groups of candidates is different.
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