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Jednym z elementéw konstytuujacych system demokratyczny jest udziat
obywateli w sprawowaniu wladzy. Najczescie] spotykanymi sposobami
jego urzeczywistniania sg powszechne wybory oraz instytucje demokracji
bezposrednie]. Poprzez nie definiowany jest nie tylko charakter rywalizacji
politycznej, ale réwniez poszukiwane sg najbardziej efektywne wzorce
dystrybucji wladzy zaréwno pod wzgledem jej reprezentatywnosci, jak
1 skutecznos$ci. W przypadku skutecznoéci nie chodzi tutaj o kanalizowa-
nie czy marginalizowanie konfliktéw politycznych, ale o takie ich zago-
spodarowanie, dzieki ktéremu uzyskany zostanie najbardziej efektywny
stan zaangazowania spolecznego potencjatu w sfere polityki.

W najbardziej ogélnych ramach wybory mogg by¢ definiowane na
plaszczyzZnie instytucjonalnej 1 proceduralnej. Réznica pomiedzy ogblnym
pojeciem wyboréw (jako instytucji systemu demokratycznego) a préba
operacjonalizacji ich definicji w bardziej szczegdtowym kontekscie napo-
tyka na metodologiczne problemy 1 niedogodnosci!. W szerokim ujeciu
wybory jawig sie jako sposéb zapewnienia spolecznie akceptowalnych
metod zarzadzania zmianami politycznymi, ktérych ostatecznym celem
jest alternacja wladzy lub uzyskanie mandatu przez sprawujacych wladze.
Ich odpowiednie instytucjonalne usytuowanie pozwala takze na struktu-

1 J. Garring, Social Science Methodology. A Criterial Framework, Cambridge 2001, s. 47.
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ryzacje przestrzeni rywalizacji politycznej poprzez wskazanie sprawuja-
cych wladze 1 bedacych wobec niej w opozycji. Ujecie waskie wyznacza
proceduralne warunki, po spelnieniu ktérych uzyskujacy w ich wyniku
mandat majg demokratyczne uprawomocnienie.

Nie mozna jednak zalozy¢, ze wybory przynaleza wylacznie do regut
demokratycznych, gdyz czesto sg przeprowadzane w systemach politycz-
nych nierespektujacych wartosci demokratycznych. Samo ich przepro-
wadzenie nie jest warunkiem wystarczajacym do uznania systemu poli-
tycznego za demokratyczny, a wybranych w ich wyniku przedstawicieli
za majacych demokratyczny mandat. Jezeli wiec wybory nie wypelniajg
warunkéw decyzji demokratycznej, to w takim przypadku sprowadzone
zostajg do roli techniki formowania gremiéw lub powierzania osobom
stanowisk kierowniczych?. W systemach autorytarnych 1 totalitarnych
stuza one do imitowania regut demokratycznych, pozbawiajac obywateli
taktycznej mozliwoSci wyboru albo rozstrzygania o kwestiach podziatu
wladzy. W ich wyniku nie odbywa si¢ rzeczywista jej alternacja, ale ewen-
tualna zmiana jest wynikiem oczekiwan sprawujacych rzady.

Z drugiej strony, wybory sg trwalg cechg kazdego demokratycznego
systemu politycznego 1 jednym z najwazniejszych mechanizméw okresla-
jacych sposéb jego funkcjonowania poprzez wplywanie na styl prowadze-
nia gry politycznej. Arkadiusz Zukowski poprzez wybory rozumie perio-
dyczny proces wybierania w sposéb posredni (elektorzy) lub bezposredni
(elektorat tzn. wyborcow) przedstawicieli (reprezentantéw) na okreslone
stanowiska lub do pelnienia okre§lonych funkeji we wladzach ustawodaw-
czych, wykonawczych, rzadziej sadowniczych, m.in. parlamenty, glowy
panstw czy organy samorzgdéw lokalnych®.

Wybory stanowig rowniez emanacje woli suwerena co do ksztaltu per-
sonalnych 1 przedmiotowych rozwigzah w polityce. Wychodzac z tego
zalozenia, Mary A. Griffith-Traversy wybory rozumie jako regularne dzia-
fanie, w wyniku ktérego w sposéb rzetelny moze manifestowad sie wola
narodu, 1 w ktérych ogét obywateli moze wskazaé cztonkéw przyszlych
wladz. Aspekt legitymizacyjny jest tutaj podnoszony poprzez powszechne
uczestnictwo w wyborach a takze rozpatrywanie ich efektéw jako wyniku
woli narodu. Taka konstrukcja umozliwia wyborcza legitymizacje wybra-

2 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa
2004, s. 23.

3 A. Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn 1999, s. 52.

4 A. Zukowski, Wybory, [w:] W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia politologii, t.1.
Teoria polityki, Krakéw 1999, s. 310; A. Zukowski, Wybory, [w:] S. Opara, D. Raziszewska-
-Szczepaniak, A. Zukowski (red.), Podstawowe kategorie polityki, Olsztyn 2005, s. 273.
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nych przedstawicieli wladz, a pdzniej decyzje podejmowane przez nich
w Imieniu suwerena’.

Wybory sg takze podstawowg formg uczestnictwa politycznego. Ich
trescig jest podjecie przez ogdél uprawnionych obywateli (najczescie;
tozsamy z ogdétem dorostych) decyzji o tym, kto personalnie — w ich
imieniu — bedzie uprawniony do podejmowania decyzji oraz wigzacych
rozstrzygnie¢ na arenie parlamentarne] w czasle wyznaczonym grani-
cami kadencji, a bezposrednim efektem wyboréw jest uksztaltowanie
okres§lonego ukladu sit politycznych®. Tak pojmowane wybory doprowa-
dzaja do strukturyzacji sceny politycznej oraz zaopatrujg wybrana w ich
wynikéw wiekszo§¢ (najezescie], choé w specyficznych sytuacjach decyzje
moga podejmowal przedstawiciele mniejszosci) w relewantne atrybuty
wladzy.

Instytucjonalny wymiar rywalizacji politycznej, jako czynnika deter-
minujgcego uklad zalezno$ci miedzy podmiotami polityki, jest punktem
wyjScia dla traktowania wyboréw jako mechanizmu tworzacego wzorce
powigzah miedzy wyborcami, partiami politycznymi 1 systemem poli-
tycznym. W takim ujeciu wybory definiuje sie jako metode stuzaca do
wylonienia spoéréd kandydatéw oséb, ktére majg piastowaé okreslone
obieralne stanowiska lub urzedy publiczne. W praktyce jest to forma
zbiorowe] decyzji, podjetej przez okreslong wspdlnote polityczna co do
uktadu rywalizacyjnych powigzan pomiedzy partiami tworzacymi system
partyjny’. Wybory sa wiec czynnikiem instytucjonalizacji rywalizacji
politycznej, w wyniku ktérej wybrani zostajg przedstawiciele partii poli-
tycznych majacy wyborczy mandat do podejmowania decyzji w imieniu
ogotu.

Katalog celéw politycznych osiagganych dzieki wyborom jest stosun-
kowo szeroki, ale w przypadku systeméw demokratycznych o skonsoli-
dowanym charakterze mozna pokusi¢ sie o jego generalizacje na trzech
plaszczyznach. Po pierwsze, dzieki demokratycznym wyborom jest moz-
liwa legitymizacja wladzy zwyciezcéw. Wazna jest réwniez mozliwosé
egzekwowania odpowiedzialnoSci politycznej rzadzacych poprzez kazdo-
razowe udzielenie (lub nie) wyborczego skwitowania. Wreszcie, jezeli
wyborcy nie udzielg takiego skwitowania po okresie sprawowania rzadéw,
to wystepuja warunki umozliwiajgce alternacje wltadzy. W przypadku spo-

5 M.A. Griffith-Traversy, Demokracja parlament i systemy wyborcze, Warszawa 2007, s. 65.

6 A. Antoszewski, Systemy wyborcze, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje
zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, Wroctaw 1997, s. 227.

7 R. Herbut, Wybory, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wroctaw 1996,
s. 450-451.
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teczenstw pluralistycznych o heterogenicznej strukturze pojawia sie jesz-
cze jeden aspekt wyboréw — zapewnienie reprezentacji mniejszos$ci®.

O wrzrastajgcym znaczeniu wyboréw powszechnych jako instrumentu
demokracji $wiadczy¢ moze zwiekszajaca sie ich liczba w analizowanych
narodowych cyklach wyborczych. Russell J. Dalton 1 Mark Gray zestawia-
jac cykle wyborcze z poczatku lat 60. 1 konca 90. XX wieku w 18 demo-
kracjach zachodnich, stwierdzili, ze $rednia liczba przeprowadzonych
elekeji w omawianych okresach zwiekszyta sie ponad dwukrotnie (jedynie
w przypadku Danii 1 Stanéw Zjednoczonych zmalata)®. Wsréd najwaz-
niejszych, mozliwych przyczyn opisywanego wzrostu mozna wskazaé pro-
cesy decentralizacji, skutkujgce wyborczym upodmiotowieniem wspdlnot
lokalnych oraz zwiekszong niestabilno§¢ polityczng, ktérej konsekwencja
moga by¢ (tam gdzie ramy systemu politycznego dopuszczajg takie roz-
wigzanie) przedterminowe wybory. W przypadku panstw bedgcych czton-
kami Unii Europejskiej oczywistym czynnikiem wzrostu liczby elekeji
staly sie wybory do Parlamentu Europejskiego.

Biorac pod uwage wylanianie w wyniku wyboréw wielu organéw wia-
dzy (np. ustawodawczych, wykonawczych czy samorzgdowych), mozliwe
jest przyjecie zalozenia, ze poszczegdlne rodzaje elekeji niosg za sobg
r6zng istotno$¢ dla systemu politycznego, a co za tym idzie, spelniajg
rézne funkejel®. Arendt Lijphart jako podstawowsg determinante waznoS$ci
wyboréw wskazuje rozwigzania ustrojowe przyjete na poziomie systemu
politycznego. W systemach parlamentarno-gabinetowych najwaznie;j-
szymi sg wybory parlamentarne, a prezydenckich 1 semi-prezydenckich
— prezydenckie, czego dowodem moze by¢ m.in. analiza frekwencji
wyborczejtl. Sam poglad o znaczeniu frekwencji w okres§laniu waznoS$ci

8 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdtczesnego swiata, Gdansk 2001, s. 210.
9 R.J. Dalton, M. Gray, Expanding the Electoral Marketplace, B.E. Cain, R.J. Dalton, S.E.
Scarrow (eds.), Democracy Transformed?: Expanding Political Opportunities in Advanced
Industrial Democracies, Oxford 2006, s. 34.
10 Piszg o tym m.in.: K. Rief, H. Schmitt H., Nine Second-Order National Elections — a Con-
ceptual framework for the Analysis of European Election Results, ,European Journal of Politi-
cal Research”, vol. 8, nr 1/1980, s. 6—11; W.L. Miller, Irrelevant elections? The Quality of
Local Democracy in Britain, Oxford 1988, s. 9-12; C. Carrubba, R.J. Timpone, Explaining
Vote Switching Across First-and Second-Order Elections. Evidence From Europe, ,Compara-
tive Political Studies” 2005, vol. 38, nr 3, s. 263—269; L.S. Maisel, M.D. Brewer, Parties
and Elections in America. The Electoral Process, Lanham 2008, s. 16; R. Wiszniowski,
Europejska przestrzeri polityczna. Zachowania elektoratu w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego, Wroctaw 2008, s. 208.
A. Lijphart, Thinking about democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice,
London—New York 2008, s. 209.
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wyboréw jest poddawany czesto krytyce wskazujacej na inne czynniki
decydujace o jej wielkosci.!? Problematyka gradacji polskich wyboréw
wedlug ich znaczenia w §wiadomosci spotecznej zostala zweryfikowana
w ogélnopolskich badaniach. Ujawniono w nich stopniowg zmiane
preferencji wyborcéw co do waznosci poszczegdlnych elekeji. Giownag
konstatacja wynikajacg z przeprowadzonych badan jest zwiekszanie sie
w §wiadomosci spolecznej istotnoéci wyboréw parlamentarnych kosztem
prezydenckich!3.

Prezentowany tekst jest analizg realizacji wybranych funkcji przez
wybory parlamentarne w Polsce po 1989 roku. Dobér analizowanych
tunkeji zostat ukierunkowany na kwestie politycznej reprezentacji, selek-
cji elit wladzy oraz wylaniania rzadzacej wiekszosci. Taki wybér wynika
z mozliwosci analizy ich realizacji w wymiarze ilo§ciowym — za pomoca
spotykanych w literaturze zmiennych 1 indekséw. Przedmiotowg osig
prowadzonych rozwazan uczyniono przedstawienie dynamiki zmiany
wymienionych funkcji w latach 1989-2007.

Funkcje wyboréw

Przez funkcje wyboréw rozumiane jest oddzialywanie zbiorowego suwe-
rena (nardd, lud, ogél spoteczehstwa) na stosunki spoleczne, polityczne
1 gospodarcze w panstwie badZ jednostce terytorialnej przy pomocy pod-
stawowego wspOlcze$nie instrumentu sprawowania wladzy!*. Funkcje
wyboréw mozna definiowaé takze jako zadania, jakie majg do wypel-
nienia 1 wypelniajg wybory przez zastosowanie okreslonych procedur
dla legitymizowania dziatalno$ci organéw panstwa w imieniu 1 na rzecz
suwerenal®.

Praktyka zycia politycznego sprawia, ze trudno byloby pokusi¢ sie
o logiczng konstrukcje, w ktorej wybory spelniatyby tylko (lub przede
wszystkim) jedng funkcje. Stanowisko to potwierdza Dieter Nohlen,

12 Np. S.M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1998, s. 232-233;
A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne panstw Unii Europejskiej na przetomie wiekdéw,
Torun 2009, s. 49.

W. Wojtasik, Istotnos¢ wybordw i jej czynniki w swiadomosci spotecznej, ,Preferencje poli-
tyczne. Postawy — Identyfikacje Zachowania” 2011, nr 2, s. 203-224.

Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy. Zarys problematyki,
,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2, Warszawa, s. 11.

A. Stelmach, Funkcje wyboréw i ich weryfikacja we wspétczesnym swiecie, [w:] S. Zyborowicz

13
14

15

(red.), W poszukiwaniu modelu demokratycznego, Torun 2009, s. 199.
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twierdzac, ze ,spelniaja one (wybory — przyp. aut.) jednoczes$nie kilka
funkeji, ktore istniejg obok siebie 1 historycznie wystepuja w réznej
kompozycji. [...] Ta zmienno$¢ w dostepnych funkejach 1 celach jest na
pewno jednym z tych czynnikéw, ktére pozwalajg wyborom skutecznie
przystosowa¢ si¢ do zmiennych warunkéw srodowiskowych 1 wymogow
systemu”16. Przypisywanie wyborom tylko jednej, nawet najbardziej
generalnej funkeji byloby wiec dziataniem prowadzacym do zbyt duzego
stopnia symplifikacji. Z drugiej strony, ich wielo§¢ stwarza sposobno$é
do przeprowadzenia gradacji znaczenia w konkretnych przypadkach.

Wskazuje sie na trzy czynniki strukturalne, ktére okreslajg konkretne
funkcje wyboréw!?: strukture spoteczng, strukture systemu politycznego
1 strukture systemu partyjnego. Mozna zarazem w ten sam sposéb okre-
§li¢ podstawowe plaszczyzny ich oddzialywania. Odniesienie do struk-
tury spolecznej wskazuje na role takich czynnikéw, jak warstwy, grupy
etniczne, dominujace religie, grupy intereséw 1 gleboko§é podziatéow
spotecznych w realizacji funkcji wyboréw. W przypadku systemu poli-
tycznego waznym wymiarem jest wystepujacy typ rezimu politycznego
— parlamentaryzm lub prezydencjalizm, struktura organizacyjna panstwa
(czy jest unitarne czy federalne), a takze wzory rozwigzywania konfliktéw
(kooperacyjne lub rywalizacyjne). Struktura systemu partyjnego wska-
zuje na istotno$¢ takich czynnikéw, jak liczba partii (fragmentaryzacja),
dystans ideologiczny (polaryzacja) 1 wzory interakcji 1 strukturyzacje
(instytucjonalizacja)18.

W przypadku struktury spotecznej, najwazniejsza kategorig, brang
pod uwage przy opisywaniu funkeji wyboréw, jest poziom jej fragmenta-
ryzacji. W spoteczenstwach homogenicznych, w ktérych nie wystepuja
duze réznice wewnetrzne, wybory beda spetnialy funkcje stymulowania
konkurencji miedzy partiami politycznymi w walce o wladze. W takie;
sytuacji wybory stuzg bardziej selekeji podmiotéw uczestniczgcych w pro-
cesie dystrybucji wladzy, a w mniejszym zapewnieniu polityczne] repre-
zentacjl. Heterogeniczna struktura spoleczna determinuje koniecznosc¢
uzyskania w wyniku wyboréw adekwatne] reprezentacji politycznej oraz
mozliwosci powolania stabilnego rzgdu. Glebokie podzialy spoteczne,
szczegblnie na tle etniczno-religijnym, wplywaé¢ moga na nadanie wybo-

16 D. Nohlen, Prawo wyborcze..., s. 30.

17 Cze$¢ badaczy, jak sie wydaje zasadnie, kwestionuje wyodrebnienie tylko tych trzech
czynnikéw strukturalnych. Mozna pokusié sie o wskazanie innych determinant, ktére
w réwnym stopniu jak wymienione wplywaja na realizowane przez wybory funkcje.
Np. K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw na prawo wyborcze i system wyborczy..., s. 11.

18 D. Nohlen, Prawo wyborcze..., s. 31.
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rom cech wymuszonego mechanizmu politycznej kooperacji réznych
czescl takiej struktury!®.

Przyjmowane rozwigzania ustrojowe mogg nie tylko stanowié o istot-
nosct wyboréw, lecz takze by¢ czynnikiem rozrézniania znaczenia ich
poszczegblnych funkeji?). W systemach opartych na réznych mode-
lach parlamentaryzmu wybory sg formg poszukiwania politycznego
konsensusu, ktéry w ich wyniku doprowadzi do utworzenia zdolnej do
rzgdzenia wiekszosci parlamentarnej. W przypadku reziméw prezydenc-
kich wylonienie stabilnego rzadu jest niejako wpisane w ich zalozenia,
a spoleczna troska dotyczy zapewnienia realnego (chocby w wymiarze
kontroli) wplywu na rzadzacych przez przedstawicieli opozycji. Podob-
nie wyglada sprawa przy rozpatrywaniu modelu strukturalnego panstwa.
W panstwach unitarnych wybory nie musza by¢ czynnikiem tworzenia
adekwatnej reprezentacji regionalnej, a jedynie powinny odwzorowywac,
przy pomocy mechanizmu réwnoéci formalnej 1 materialnej, strukture
terytorialng ludno$ci. W przypadku panstw federacyjnych konieczne jest
zapewnienie reprezentacji nie tylko w uktadzie terytorialnym, lecz takze
regionalnym.

Najbardziej dynamicznym czynnikiem okreslajagcym funkcje wyboréw,
spos$réd wezeénie] wymienionych, wydaje sie system partyjny. Dynamika
ta oznacza wplyw dorazny, w stosunku do poprzednich zdolny do naj-
wieksze] wolatywnosci, gdyz system partyjny z samego zalozenia podlegaé
moze szybkim 1 gtebokim zmianom. W takim kontek$cie wybory moga
by¢ (i najczesciej sa) mechanizmem redukeji liczby partii politycznych
na poziomie efektywnym (zaréwno wyborczym, jak 1 parlamentarnym),
a poprzez to nadawania zwyciezcom politycznej relewancji 1 systemo-
wego znaczenia. Wynika to z faktu, ze nie wszystkie istniejgce partie
polityczne startuja w wyborach, a z tych, ktére startujg, nie wszystkie
uzyskuja reprezentacje mandatowg. W przypadku dystansu ideologicz-
nego wybory mogg sie przyczynia¢ do jego zmiany, wplywajgc na zwiek-
szenie lub zmniejszenie politycznej polaryzacji.

Innymi czynnikami wplywajacym na zréznicowanie funkcji wyboréw
sg: system wyborczy, w oparciu o ktéry sg one przeprowadzane, oraz cha-
rakter organéw podlegajacych procedurze wyboru. Specyfika procedury
wiekszoSciowe] 1 proporcjonalne] wyboréw sprawia, ze mozna dokonaé
klasyfikacji poszczegdlnych funkeji, przyjmujac jako indykator kierunko-
wos¢ ich realizacji w poszczegélnych rezimach wyborczych. Naturalnym

19 Tamze, s. 30.
20 A. Lijphart, Thinking..., s. 209.
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niejako problemem w przypadku przeprowadzenia opisywanego zabiegu
jest konieczno$¢ klasyfikacji kazdego z systeméw wyborczych do dwéch
podstawowych grup, a oczywistym jest, ze znaczna ich cze$¢ bedzie
wykazywata w mniejszym lub wigkszym stopniu cechy obu. Dlatego
system wyborczy stanowi przyklad kierunkowego rozwigzania, ktérego
zapisy wplywajg na tryb 1 sposoby oddzialywania funkeji realizowanych
przez wybory.

Realizacja poszczegdlnych funkeji wyboréw uzalezniona jest takze od
charakteru organu, do ktérego sg przeprowadzane. Specyfika ta wyni-
ka¢ moze z kolegialnosci lub jednoosobowos$ci wybieranego organu,
poziomu, ktérego dotyczg wybory (ogdélnokrajowy 1 samorzgdowy) oraz
jego kompetencji (szczegdlnie wladczych). Wybieranie organu kolegial-
nego sprawia, ze dominujacy staje sie aspekt reprezentacji politycznej,
ktéry w przypadku jednoosobowego moze nie mie¢ az tak duzego znacze-
nia. Poziom, na ktérym odbywaja si¢ wybory, determinuje ich spoteczne
rezonowanie, co wynika cho¢by z zainteresowania mediéw dziataniami
1 decyzjami podejmowanymi na arenie ogélnokrajowej. W przypadku
zréznicowanego stopnia kompetencji wladczych organéw wybieranych
w wyborach dochodzi¢ moze do odmiennego ich traktowania w §wiado-
moscl spolecznej 1 poprzez to wplywaé na proces ich legitymizacji.

Wybory rywalizacyjne cechujg sie demokratyczng legitymizacjg spra-
wowania wladzy publicznej 1 poprzez kryterium legitymizacyjne beda
odmienne od tych, w ktérych rywalizacja polityczna podlega ogranicze-
niom. Pozostalymi istotnymi elementami, ktére je wyrézniaja, sa: nie-
pewnos¢ rozstrzygniecia wyborczego uzaleznionego jedynie od decyzji
wyborcéw, mozliwo$é rzeczywiste] alternacji wladzy 1 wygenerowanie
taktycznego podziatu na rzadzacych 1 opozycje. W wolnych wyborach
to obywatele decydujg komu 1 w jakim stopniu udzielg legitymacj do
sprawowania w ich imieniu wladzy, a takze kiedy moze nastgpi¢ zmiana
rzadzacych. Co istotne, decyzja legalnie podjeta w trybie wyboréw jest
nieodwotalna 1 nie moze by¢ zmieniona w inny sposob niz poprzez kolejne
wybory. Faktyczne upodmiotowienie opozycji sprawia, ze w wyniku wybo-
réw posiada ona mandat do kontroli wladzy oraz przedstawiania alterna-
tywnych rozwigzan wobec tych, ktére proponowane sg przez rzadzacych.

Przedstawiajgc przeglad mozliwych stanowisk w zakresie funkeji
wyboréw, mozna zauwazy¢ dwie prawidlowos$ci. Pierwszg z nich jest spe-
cyfika przedmiotowa — w zaleznoéci od dyscypliny, ktérg reprezentuja
poszczegdlni badacze, zaobserwowaé mozna odwotanie do niej. Po dru-
gie, dostrzegalny jest rézny stopien ogélnosci przedstawianych koncepcji
— od najbardziej ogélnych, bazujacych na kilku gtéwnych kategoriach
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po szczegdlowe, jak przytoczona powyzej typologia. Warto w tym miej-
scu odwotaé sie do stwierdzenia Jacka Raciborskiego, ktéry zauwaza, ze
mechanizmem zwiekszania liczby funkeji wyboréw jest uszczegétawianie
tych, ktére majg charakter generalny?!.

Autorzy podejmujacy problematyke funkcji wyboréw w prezentowa-
nych modelach zawierajg ich najczesciej kilka, rzadziej wieksza liczbe.
Andrzej Stelmach wymienia dwie zasadnicze grupy funkcji realizowa-
nych przez wybory: 1) programowe, 2) personalne??. Bogustaw Banaszak
wskazuje na cztery: 1) kreacyjna, 2) polityczno-programowa, 3) legity-
mujaca, 4) integracyjng??. Rowniez cztery funkcje przedstawia Stanistaw
Sagan, wymieniajac: 1) legitymizacyjng, 2) kreacyjng, 3) programowa,
4) informacyjno-edukacyjna?*. Jacek Raciborski dokonuje wyréznienia
szesciu funkceji wyboréw: 1) kreacyjng, 2) programowa, 3) legitymizacyjna,
4) agregacji intereséw, 5) selekeji elit politycznych, 6) diagnostyczng?.
Arkadiusz Zukowski?® wymienia osiem funkcji wyboréw: 1) przeniesienia
na przedstawicieli prawa do decydowania w imieniu obywateli, 2) selekeji
elit sprawujacych wladze, 3) kontrolna, 4) egzekwowania odpowiedzial-
noSci politycznej, 5) programowa (polityczno-programowa), 6) wyrazania
woli wyborcéw, 7) odtwarzania obrazu opinii publicznej, 8) wylaniania
stabilnej wiekszosci rzgdowej?’. Wojciech Krecisz wskazuje ich dziewied:
1) kreacyjng, 2) polityczno-programowa, 3) legitymujgca (system poli-
tyczno-ustrojowy 1 rzadzacy ekipe), 4) integracyjng, 5) legitymizacyjng
(dajaca mandat do sprawowania wladzy), 6) wyrazania woli wyborcow,
7) odtworzenia obrazu opinii publiczne], 8) wylonienia stabilnej wiek-
szoSci rzadowe], 9) petryfikacyjng?8. Zdaniem Krzysztofa Skotnickiego
mozna wskaza¢ co najmniej dwanascie funkcji wyboréw: 1) identyfika-
cji podstawowych probleméw zycia spotecznego, politycznego 1 gospo-
darczego oraz sposobow ich rozwigzywania, 2) dyferencjacji pogladéw
wyborcéw, 3) rozwigzywania napie¢ spolecznych, 4) programowsg (poli-

21 1. Raciborski, Antynomie konstytucyjnych wartosci w polskim prawie wyborczym, ,Studia
Prawnicze” 2001, nr 1, s. 6. cyt. za: K. Skotnicki, Wplyw funkcji wyboréw..., s. 13.

22 A. Stelmach, Funkcje wybordw..., s. 203.

23 B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 12.

24 S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 104.

25 1.J. Wiatr, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-Rudnicka, J. Kilias, Demokracja polska
19892003, Warszawa 2003, s. 208—-2009.

26 Por. A. Zukowski, Systemy wyborcze. .., s. 16.

27 Tamze, s. 12-13. Por. A. Zukowski, Whbory, [w:] S. Opara, D. Raziszewska-Szczepaniak,
A. Zukowski (red.), Podstawowe kategorie polityki, Olsztyn 2005, s. 275-276.

28 'W. Krecisz, Polskie prawo konstytucyjne, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytu-
cyjne, Lublin 2006, s. 196-197.
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tyczno-programows, ideologiczng), 5) integracyjna, 6) wyrazenia woli
wyborcéw, 7) kreacyjng, 8) odzwierciedlenia pogladéw wyborcéw, 9) wyto-
nienia stabilnej wigkszosci rzagdowej, 10) kreowania elit politycznych,
11) legitymujaca, 12) kontrolng?®. Dieter Nohlen, wéréd szczegélowego
katalogu wymienia nastepujace: 1) legitymizacja systemu politycznego
1 rzadu jednej partii lub koalicji partyjnej, 2) przeniesienie zaufania na
osoby 1 partie, 3) rekrutacja elity politycznej, 4) reprezentacja pogladéow
1 intereséw glosujacych, 5) zwigzanie politycznych instytucii z preferen-
cjami ogbtu wyborcéw, 6) mobilizacja ogétu wyborcow dla wartoéci spo-
tecznych, celéw 1 programéw politycznych, intereséw partii politycznych,
7) podniesienie politycznej §wiadomos$ci obywateli przez wyja$nienie pro-
bleméw 1 alternatyw politycznych, 8) kanalizacja politycznych konfliktéw
jako sposéb ich fagodzenia, 9) ksztaltowanie wspdlnej woli politycznej,
10) sprowadzenie walki konkurencyjnej o wladze polityczng na ptaszczy-
zne alternatywnych, rzeczowych programéw, 11) powolywanie rzadow
w konsekwencji uksztaltowania sie parlamentarnej wiekszosci, 12) usta-
nowienie opozycji zdolnej do kontroli, 13) mozliwo§¢ zmiany wladzy30.

Funkcje wyboréw parlamentarnych w Polsce

Funkcjonalne przejécie od absolutyzmu do liberalizmu politycznego
niosto za soba konieczno$¢ reformy instytucji politycznych w zakresie
kierunkowego przesuniecia pomiedzy osrodkami wladzy politycznej. Pro-
ces ten nie mial uniwersalnego wymiaru tak co do samych warunkow
niezbednych do zaj$cia zmiany, jak 1 przyjetego ostatecznie ksztaltu
instytucji systemu politycznego. Podstawowa przestanka dla mozliwosci
zmiany politycznej byl rozwé) spoleczny, szczegdlnie w zakresie coraz
szerszego upodmiotowienia politycznego jednostek, ktére bylo skutkiem
rozszerzania sfery wolnoéci osobistych. Natomiast ksztalt przyjmowanych
rozwigzan ustrojowych ewoluowal w dwéch zasadniczych kierunkach:
systemu monarchiczno-parlamentarnego 1 parlamentarno-gabineto-
wego3l. Warto podkreslié, ze wprowadzenie parlamentéw do systeméw
politycznych byto warunkiem niezbednym do zaistnienia zrebéw reziméw

29 K. Skotnicki, Funkcje wyboréw, [w:] Prawo wyborcze Rzeczypospolitej Polskiej i problemy
akcesji Polski do Unii Europejskiej, materialty XLIV Ogolnopolskiej Konferencji Katedr
1 Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Olsztyn 25-27 kwietnia 2002 r, Olsztyn 2003,
s. 129-144.

30 D. Nohlen, Prawo wyborcze. .., s. 31.

31 1. Baszkiewicz, Wiadza, Wroctaw 1999, s. 94-101.
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politycznych opartych na zasadach liberalizmu politycznego. Istnienie
parlamentu w systemie politycznym nie pozwala na odréznienie demokra-
cji od ustrojéw autorytarnych, jednak jego brak uniemozliwia zaliczenie
danego systemu do demokratycznej rodziny32.

Parlamenty charakteryzuja sie duzg réznorodnoscig form, a co za tym
1dzie, duzg liczbg mozliwych do realizacji funkcji. Wsréd najwazniejszych
elementéw, ktére moga stuzy¢ do ich klasyfikowania, mozna wskazac:

* charakter posiadanego mandatu (demokratyczny lub niedemokra-
tyczny);
* usytuowanie w systemie politycznym (centralne lub réwnoprawne

z Innymi instytucjami);

* strukture (jednoizbowe czy bikameralne);

* sposob rekrutacji ich sktadu (z wyboréw, z nadania, z nominacji);
* wplyw na sfere polityki (rzeczywisty czy pozorny);

* kompetencje (wladcze lub doradcze).

W praktyce kreowania wladzy model demokratyczny opiera sie na
ustrojodawczej 1 ustawodawcze] funkeji parlamentu, ktéry dodatkowo
wyposazony jest w rézny poziom kompetencji kreacyjnych 1 kontrol-
nych uzaleznionych od jego ustrojowej roli. Wymiar kreowania wladzy
wykonawcze] uzalezniony jest od modelu ustrojowego, szczegdlnie zas$
mozliwo$cl wplywania przez parlament na powolywanie 1 odwolywanie
rzadéw. Wzajemne relacje z wladzg wykonawcza wskazujg nie tylko na
ich usytuowanie w systemie politycznym, lecz takze na mozliwe wzorce
ich politycznej kooperacji. W przypadku parlamentaryzmu parlament
jest z reguly jedyna instytucjg polityczng majaca demokratyczng legi-
tymacje do sprawowania wladzy w imieniu narodu. W przypadku pre-
zydencjalizmu demokratyczna legitymacja jest dzielona z prezydentem
pochodzacym z wyboréw33. W tym ostatnim przypadku wcale nierzadka
jest sytuacja, gdy wiekszo$¢ parlamentarna 1 glowa pahstwa pochodza
z réznych obozéw politycznych, co stwarza mozliwosé do wystgpienia
specyficznych wzorcéw politycznej kooperacii.

Pierwotng konsekwencjg przeprowadzenia wyboréw parlamentarnych
jest uzyskanie w ich wyniku decyzji co do kierunku podziatu wiladzy.
Pomiedzy konkurencyjnymi, czesto skrajnymi wizjami programéw 1 dzia-
fah, wyborcy dokonujg wskazania kandydatéw, ktérzy maja pdzniej te
wizje realizowaé. Akt wyborczy nie jest jednak prostym przeniesieniem
kompetencji decyzyjnych na poziom reprezentantéw politycznych, tak

32 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne..., s. 237.
33 Tamze, s. 238.
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jak samo posiadanie politycznej podmiotowosci przez wyborce nie deter-
minuje jego uczestnictwa w glosowaniu. Potrzebne jest do tego spelnie-
nie dodatkowych warunkéw, wéréd ktérych najistotniejszymi sg: 1) posia-
danie przez wybranych potencjatu politycznego do realizacji zamierzen
programowych, 2) wyposazenie organu w kompetencje wladcze umozli-
wiajgce realizacje postulowanych zadan, 3) posiadanie zdolnosci do selek-
cji konkurencyjnych celéw poprzez umiejetnos¢ politycznej wspdtpracy
1 zawierania kompromisow.

Proces selekgji elit wladzy ma charakter trzyetapowy. Pierwszy umoz-
liwia tworzenie 1 stosowanie procedur wyboru sposréd kandydatéw, kto-
rzy spelnig formalne kryteria. Dzieki zastosowaniu formut wyborczych
jeszcze przed rozpoczeciem wyboréw wiadomo, jakie warunki trzeba
spelni¢, aby uzyska¢ mandat (wiekszosci wzglednej, bezwzglednej lub
inny).

Drugi wynika z istnienia partii politycznych jako podmiotéw pro-
wadzacych przez swoje dzialanie do instytucjonalizacji sfery polityki
oraz bierze pod uwage sprawcza role wyborcow w tym procesie. Na
kanwie demokratyzacji to partie staly sie czynnikiem organizujgcymi
chaotyczne cele 1 zadania polityczne jednostek, grupujac wokét swoich
postulatéw czlonkéw 1 zwolennikéw. Sama instytucjonalizacja partii
politycznych jest procesem cigglym, ktéry trwa od poczgtkéw ustano-
wienia zrebéw wspoélczesnych regut demokratycznych. Instytucjonalna
stratyfikacja partii politycznych zasadza sie na mozliwos$ci wpisania
ich w system ustrojowych powigzan z innymi instytucjami, pozwalajgc
zarazem na wspomniang poprzednio realizacje ich funkcji w systemie
spotecznym.

Instytucjonalna rola partii politycznych we wspétczesnych demokra-
cjach nie wyklucza startu w wyborach kandydatéw, ktérzy nie przeszli
partyjnej selekcji lub o nig nie zabiegali. Biorgc pod uwage format sys-
temu wyborczego, nalezy zauwazy¢, ze to raczej wybory wiekszo$ciowe
niz proporcjonalne umozliwiajg sukces wyborczy kandydatom o nieza-
leznym statusie politycznym (cho¢ nie mozna czyni¢ z tego reguly),
startujgcym w wyborach bez poparcia partyjnego.

Trzecim etapem selekeji elit jest zastosowanie procedur wyborczych,
ktérych efektem jest przydzielenie mandatéw. W wyborach do sejmu
konsekwencjg zastosowania formuly wyborczej jest redukeja liczby partii
politycznych uzyskujacych mandaty w stosunku do tej, ktéra na start sie
zdecydowata. Wplyw na to maja m.in. zapisy ordynacji wyborczej usta-
nawiajgce klauzule zaporowe oraz model finansowania partii politycznych
premiujacy te ugrupowania, ktére uzyskuja istotne poparcie.

SP Vol. 22 / STUDIA | ANALIZY 65



WALDEMAR WOJTASIK

Indeks efektywnej liczby partii®* stuzy do pomiaru liczby partii wcho-
dzacych w skiad systemu partyjnego 1 ich relatywne; sily polityczne;.
Zostaje on skalkulowany na podstawie rozmiaru poparcia, jakie uzyskuje
partia polityczna (indeks na poziomie wyborczym — ELP(W)) lub liczby
uzyskanych mandatéw (indeks na poziomie parlamentarnym (ELP(P))3.
Wielkosci indeksu efektywnej liczby partii zawiera tabela 1.

Tabela 1. Indeks efektywnej liczby partii w latach 1991-20073¢

Indeks 1991 1993 1997 2001 2005 2007 §rednia
ELP (W) 13,86 9,80 4,59 4,50 5,86 3,32 6,99
ELP (P) 10,45 3,88 2,95 3,60 4,63 2,82 4,72

Zrédlo: R. Alberski, Wplyw systemu wyborczego na proces zmiany systemu partyjnego w Polsce
w latach 1991-2007, [w:] R. Glajcar, W. Wojtasik (red.), Transformacja systemowa
w Polsce 1989—-2009. Préba bilansu, Katowice 2009, s. 143.

Zaprezentowane dane ukazujg stopniowg redukcje efektywnej liczby
partil na obu poziomach, co jest zwigzane z procesem stabilizacji sfery
polityki oraz powolng koncentracja poparcia wyborczego na najwiekszych
ugrupowaniach3’. Obrazuje to tabela 2.

Tabela 2. Koncentracja w wyborach sejmowych w latach 1991-2007

Koncentracja 1991 | 1993 | 1997 | 2001 | 2005 | 2007 | $rednia

Poziom wyborczy (%) 24,31 | 35,81 | 60,96 | 53,72 | 51,13 | 73,69 | 49,94
Poziom parlamentarny (%) 26,52 | 65,87 | 79,35 | 61,09 | 61,96 | 81,52 | 62,72

Na podstawie: R. Alberski, Wptyw systemu wyborczego na proces zmiany systemu partyjnego
w Polsce w latach 1991-2007, [w:] R. Glajcar, W. Wojtasik (red.), Transformacja
systemowa w Polsce 1989—2009. Préba bilansu, Katowice 2009, s. 143.

34 R. Herbut, Efektywnej liczby partii indeks, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Ency-
Rlopedia politologii t.3: Partie i systemy partyjne, Krakéw 1999, s. 42.
35 Wzér na obliczanie indeksu efektywnej liczby partii:

ELP = 1/) Pi’
i=1

gdzie: Pi to odsetek gloséw lub odsetek mandatéw partii i.

36 Pominieto wybory z 1989 roku ze wzgledu na ich kontraktowy charakter.

37 Koncentracja na poziomie wyborczym to % poparcia dwéch najwiekszych ugrupowan,
a na poziomie parlamentarnym % uzyskanych mandatéw.
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Wybory stanowig wazny instrument stuzacy do odtwarzania obrazu
opinii publicznej. Stuzg temu nie tylko (albo raczej nie przede wszyst-
kim) jako czynnik przekladajacy spoteczne preferencje na legitymacje
wladzy, lecz takze poprzez mozliwo$é czynnego zaangazowania obywateli
w procesy jej wylaniania 1 obserwacje aktywnoS$ci na tym polu. Na pod-
stawle tej obserwacji mozna zbudowaé mape istotnoSci poszczegdlnych
elementéw w §wiadomoscei spoltecznej oraz ich przelozenia na sfere bieza-
cej polityki. Cykliczno$§é wyboréw sprzyja obserwacji mozliwej dynamiki
zmiany w tym wzgledzie, gdyz zar6éwno na gruncie kwestii podejmo-
wanych w dyskursie wyborczym, jak 1 ogniskowaniu sie zainteresowania
wyborcéw na konkretnych postulatach, zaobserwowaé mozna zmiany
zachodzace w spotecznej percepcji sfery polityki.

Poza konkretnymi postulatami, ktére sg osig pragmatycznych 1 1deo-
logicznych sporéw w kazdej kampanii wyborczej, mozna wskazaé row-
niez czynniki o bardziej ogélnym charakterze, ktére opisujg stan opinii
publicznej. Sama polityka postuguje sie takimi kategoriami, jak poszcze-
gélne formuly ideologiczne czy lewica 1 prawica dla zobrazowania istot-
nych kwestii wystepujacych w dyskursie publicznym. Abstrakty te stuza
wskazaniu pél sporu politycznego, a takze definiujg podstawowe jego
strony. W opisywanym zakresie wybory bedg stuzyly identyfikacji najwaz-
niejszych kwestii, ktére poprzez swoja no$no$é¢ spoteczng wplywaja na
decyzje podejmowane przez wyborcéw oraz przypisaniu do tych kwestii
poszczegdlnych partii 1 wyborcéw. Jak stwierdza G. Bingham Powell Jr.:
»Jest to (skala prawica-lewica — przyp. aut.) nie tylko najszerzej dostepna,
pojedyncza miara preferencji obywatelskich w réznych krajach, lecz takze
narzedzie dobrze odpowiadajgce potrzebie ujecia poréwnawczego ogdl-
nych postaw obywateli 1 generalnych postaw partii politycznych, rywali-
zujacych ze sobg 1 aspirujacych do sprawowania wladzy”38.

Najpowszechniej spotykanym, uogélnionym opisem dwéch stron poli-
tycznego sporu jest spektrum polityczne lewica-prawica. Jest ono czyn-
nikiem strukturyzacji przestrzeni politycznej, ktére oddziatuje na nig
na kilku najwazniejszych plaszczyznach. Jest to wiec model, w ktérym
dokonuje sie schematyzacji sfery polityki, dzielgc jg pod wzgledem aksjo-
logicznym, ideologicznym czy spotecznym. W badaniach psychologicz-
nych stanowl ono wymiar orientacji osobowosciowe] jednostek, bedac
czynnikiem warunkowania preferencji politycznych, cho¢ nie muszg mieé
one charakteru uniwersalnego 1 dotyczy¢ kazdej postaci identyfikacji pra-

38 G. Bingham Powell Jr., Wybory jako narzedzie demokracji. Koncepcje wigkszosciowe i propor-
cjonalne, Warszawa 2006, s. 179.
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wicowych 1 lewicowych3?. Niektérzy badacze 1da krok dalej 1 przypisuja
lewicy 1 prawicy oddzialywanie bez mata religijne, wytwarzajace pewien
rodzaj mistycyzmu w dziataniach politycznych, szczegdlnie grup ekstre-
mistycznych*0. Jest to réwniez schemat, wedlug ktérego przypisuje sie
poszczegblnym partiom miejsce w politycznym uniwersum, warunkujac
ich pozycje reprezentowanymi poglagdami 1 uktadem odniesienia innych
sit. Moze to by¢ takze mechanizm spolecznego pozycjonowania preferen-
cji politycznych o uogélnionym ideologicznie charakterze, pozwalajacym
jednostkom znalez¢é zwigzek pomiedzy reprezentowanymi warto$ciami
a ich przetozeniem na sfere polityki. W toku prowadzonych w wielu kra-
jach studiéw empirycznych uzyskano potwierdzenie zdolnosci do mysle-
nia o pogladach politycznych w kategoriach lewicowosci 1 prawicowosci
zaréwno w elitach politycznych, jaki 1 szerokich kregach spoleczenstwa,
a takze mozliwoéci usytuowania tych pogladéw na skali lewica-prawica*l.

Obraz opinii publicznej, odtwarzany za pomocg wyboréw, moze odwo-
tywac¢ sie do dwoch najprostszych modeli. W pierwszym, konkretnym,
obywatele podejmujac decyzje wyborcza, ustosunkowuja si¢ do szcze-
gblowych kwestii, ktére sg przedmiotem dyskursu przedwyborczego.
W najpopularniejszych ujeciach zwraca sie uwage na role determinant
aksjologicznych 1 ekonomicznych jako istotnych elementéw ksztaltujgcych
preferencje wyborcze*?. Kazde wybory odbywajg sie w odmiennej sytuacji
spoleczno-ekonomicznej, ktéra inaczej rozklada akcenty zainteresowania
spotecznego. W okresach glebokich zmian 1 kryzyséw gospodarczych
uwaga spoleczna ogniskuje sie wlasnie na takich kwestiach. W czasach
stabilnej kontunktury 1 trwatego wzrostu gospodarczego akcenty przesu-
wajg sie na sprawy aksjologiczne, czynigc z postulatéw ekonomicznych
mniej istotng plaszczyzne rywalizacji programowe;.

Drugi model obrazu opinii publicznej odwotuje si¢ do pewnej gene-
ralizacji, w ktorej role konkretnych postulatow w dyskursie wyborczym
zastepuja autoidentyfikacje ideologiczne wyborcow. Jak stwierdza Jacek
Raciborski, identyfikacje na skali lewica-prawica sg czynnikiem powia-
zanym z preferencjami wyborczymi jednostek*3. Skoro same jednostki

39 U. Jakubowska, Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie i badania, Warszawa 1999, s. 83.
40 D. Tourish, T. Wohlforth, On the Edge: political cults right and left, Armonk 2000, s. 14.
41 G. Bingham Powell Jr., Wybory..., s. 179-180.

42 K. Jasiewicz, Portfel czy rézaniec. Wzory zachowari wyborczych Polakéw w latach 1995-2001,
[w:] R. Markowski (red.), System partyjny i zachowania wyborcze. Dekada polskich doswiad-
czen, Warszawa 2002, s. 76-81.

43 J. Raciborski, Wybory i wyborcy, [w:] J.J. Wiaty, J. Raciborski, J. Bartkowski, B. Fratczak-
-Rudnicka, J. Rajca, Demokracja polska 1989—2003, Warszawa 2003, s. 228—230.
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uzywaja dla opisu 1 strukturyzacji swoich postaw pojec¢ uogélnionych, to
mozna pokusi¢ sie o prébe identyfikacji charakterystycznych spotecznych
wymiaréw lewicowosci 1 prawicowo$cl. W rezultacie otrzymuje sie uogél-
niony obraz opinii publicznej, w ktérym wyborcy zamiast skonkretyzo-
wanych postulatow biorg pod uwage przede wszystkim zgodno$é¢ swoich
autoidentyfikacji z partyjnym wymiarem diady lewica-prawica.

Dla empirycznej weryfikacji uzyskanego w wyniku wyboréw stopnia
zgodno$ci przedstawicielskiej] G. Bingham Powell Jr. uzywa narzedzia,
ktérym jest statystycznie Sredni wyborca*. Idei statystycznie $redniego
wyborcy przy$wieca zalozenie o intencji podejmowania decyzji (czy to
w sferze legislacyi, czy kreacji polityki) na podstawie preferencji dla zda-
nia wyrazanego przez wiekszo§¢. Jego pozycja na osi lewica-prawica jest
jedyna opcja, ktora jest preferowana bardziej niz inne przez wiekszo$é
wyborcéw. Pojecie statystycznie $redniego wyborcy pozostaje w zwigzku
ze statystycznie $rednim obywatelem, gdyz w zalozeniach wspétcze-
snych demokracji lezy powszechno$é prawa wyborczego. W takim uje-
ciu to wladnie pozycja statystycznie $redniego wyborcy wéréd wszystkich
uprawnionych do glosowania w sposéb wlasciwszy pokazuje zgodno§é
przedstawicielska niz jego miejsce jedynie w zbiorze glosujacych.

Prezentowane ujecie jest jednak mato uzyteczne w modelach badaja-
cych zgodnoéé przedstawicielskg na poziomie ogélnym, w ktérym pojecia
lewicy 1 prawicy obrazujg pewne abstrakty, specyficzne dla poszczegélnych
systeméw partyjnych. Ta niska efektywno$é wynika z dwoch podstawo-
wych przeslanek. Po pierwsze, poszczegélne punkty skali lewica-prawica
moga znaczy¢ (1 najczesciej znaczg) zupelnie rézne postrzeganie tych
samych postulatéw w réznych pahstwach. Po drugie, jedynie w stosunku
do skonkretyzowanych kwestii jest mozliwe wyznaczenie punktu staty-
stycznie $redniego wyborcy, gdzie po jego lewej 1 prawej stronie wyste-
puje taka sama liczba wyborcéw. Na obrone prezentowanego stanowiska
warto wskazaé jego uzyteczng role w okre§laniu dysonansu pomiedzy
ujawnianymi w wyborach preferencjami co do konkretnych postulatéow
politycznych a ich pdzniejszg realizacja. Tak sie dzieje w sytuacji, gdy
podejmowane decyzje oddalajg sie od pozycji §redniego wyborcy, powo-
dujac zwiekszanie preferencji dla postulatéw mniejszosct wzgledem wiek-
szoScl.

Tabela 3. przedstawia przecietne wartosci na skali jedenastopunktowe;]
lewica-prawica (gdzie 0 obrazuje pozycje najbardziej lewicowa, a 10 naj-
bardzie] prawicowg). Wartosci uzyskanych deklaracji wyborcow okazaty

# G. Bingham Powell Jr., Wybory jako..., s. 181.
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sie za kazdym razem ulokowane po prawej stronie od $rodka skali, docho-
dzgc do najwyzszych w 1993 roku 1 2005. O ile w drugim przypadku po
wyborach rzad zostal utworzony przez PiS, to przypadek z 1993 roku
wydaje sie ciekawy, gdyz éwczesny gabinet byt dzielem lewicowej koalicji
SLD-UP Stalo sie tak jednak na skutek dezintegracji sit prawicowych
1 braku partycypacji wielu gloséw oddanych na prawice w podziale man-
datéw (w wyniku zastosowania ordynacji wyborczej z progami). Najniz-
szg warto$¢ (ale 1 tak po prawej stronie od $rodka skali) uzyskano w 2001
roku, gdy gabinet tworzyl Leszek Miller (SLD-PSL).

Tabela 3. Przecigtne wartoSci na skali lewica-prawica w latach 1993-2007

199345 1997 2001 2005 2007 Srednia
lewica-prawica 6,35 6,00 5,15 6,20 6,07 5,95

Zrédla: PGSS 1993, PGSW 1997, 2001, 2005, 2007.

Wybory sa instrumentem dystrybucji wladzy w demokracjach. Dzieki
niemu spoleczenstwo udziela legitymacji swoim przedstawicielom do
podejmowania decyzji wladczych w imieniu ogétu 1 w granicach wyni-
kajacych z przyjetych regulacji prawnych, a czasami réwniez zwyczajo-
wych. W tak rozumianym usytuowaniu funkcjonalnym wybory powinny
doprowadza¢ do wylonienia wladzy zdolnej do utworzenia stabilnej wiek-
szo$cl 1 rzadzenia. Realizacja opisywane] funkeji w najwigkszym stop-
niu jest uzalezniona od modelu ustrojowego panstwa, gdyz bedzie ona
odmiennie realizowana w systemach prezydenckich, a inaczej w warun-
kach parlamentaryzmu. Pierwszy przypadek niesie za sobg konieczno$é
wytworzenia specyficznych dla kazdego panstwa zaleznoSci pomiedzy
prezydentem a rzadem 1 organami wladzy ustawodawczej. W przypadku
parlamentaryzmu istota wylaniania stabilnej wiekszoéci bedzie odwoly-
wala sie do istnienia wzorcéw rywalizacji politycznej wymuszajacych na
partiach politycznych kooperacje, chyba ze jedna z nich ma wiekszo§é
1 nie ma potrzeby tworzenia koalicji.

W parlamentaryzmie tworzenie 1 funkcjonowanie wladzy jest w wiek-
szym stopniu uzaleznione od niepewnego wyniku wyboréw, gdyz moga
one nie doprowadzi¢ do jednoznacznego wskazania podmiotu, ktéry te
wladze bedzie sprawowal. Taka sytuacja upodmiotawia partie polityczne,
ktére w stanie braku wiekszo$ci parlamentarnej podejmuja dzialania
dla jej wylonienia. Decydujg si¢ one na uczestniczenie w przetargach

4 Warto§¢ przetransponowana ze skali dziesieciopunktowej.
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koalicyjnych, kierujac sie dwoma uogélnionymi motywacjami. Pierwsza
z nich jest che¢ zdobycia stanowisk 1 urzeddéw, ktére zapewnig partii
jak najszersza kontrole egzekutywy. Taka strategia, nazywana modelem
tupéw (model office-seeking), na plan dalszy odsuwa rozwigzania progra-
mowe, koncentrujac si¢ na ,zyskach” z miejsca zajmowanego w uktadzie
wladzy. Model drugi, nazywany modelem celéw programowych (model
policy-seeking), koncentruje sie na mozliwosci wplywania przez partie na
kierunek polityki ze wzgledu na swoje preferencje programowe. Wie-
stawa Jednaka widzi mozliwo$¢é wyréznienia trzeciego modelu, ktéry jest
pochodng dwéch wymienionych. Logika tego rozwigzania zaklada istnie-
nie motywacji do obejmowania urzedéw w celu wplywania na tres¢ poli-
tyki, szczegdblnie w obszarach pozbawionych parlamentarnej kontroli*®.
Konsekwencja aktywnosci partii politycznych w zakresie tworzenia egze-
kutywy jest ich wplyw na biezgce dziatania 1 realizowang przez panstwo
polityke. Dzialania podejmowane w tym wzgledzie mogg mie¢ dwojaki
charakter: bezposredni lub posredni. W pierwszym przypadku bierze sie
pod uwage te, ktore sg wykonywane przez partie jako podmioty bezpo-
$rednio majgce wplyw na wladze 1 podejmowane decyzje. Czesto pomija
sie natomiast kreacje wladzy realizowang posrednio, chocby taka jak opo-
zycyjna kontrola partii rzadzacych czy tez udzial w procesie legislacyj-
nym itp. Funkcje kreacyjne realizowane w sposéb bezposredni sg czytelne
dla obserwatora, wymierne dla badacza 1 najczesciej zasadne z punktu
widzenia logiki wladzy. Ich odzwierciedleniem na poziomie spotecznym
bedzie zadowolenie lub tez nie z podejmowanych dziatah oraz zdobywa-
nie lub utrata poparcia (takze wyborczego). Realizacja tych funkeji w naj-
wiekszym stopniu wplywa na biezgce oceny danej partii wéréd wyborcéw.
Powoduje to mozliwo$§¢ popadniecia przez partie w pultapke populizmu,
ktéra charakteryzowac sie bedzie gloszeniem pogladéw 1 podejmowaniem
przez partie dziatan nastawionych na zdobycie poklasku spolecznego,
a nie rozwigzywanie biezgcych probleméw. Owa pulapka moze dotyczy¢
w rownym stopniu partii dzierzacych ster wladzy, jak 1 znajdujacych sie
W OpOZzZycjL.

Partycypacja w rzadzeniu moze by¢ realizowana przez partie poli-
tyczne na dwéch plaszezyznach — formalnej 1 nieformalnej. Na plaszczyz-
nie formalnej objawia sie dzierzeniem steru rzadéw w panstwie poprzez
samodzielne rzadzenie lub uczestnictwo w gabinetach koalicyjnych. Par-
tycypacja w tym drugim przypadku polega na uzgadnianiu wraz z innymi
partiami koalicyjnymi gtéwnych kierunkéw polityki panstwa, a nastep-

4 W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wroctaw 2004, s. 37-309.
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nie wprowadzaniu tych ustalen w zycie. Odmienna sytuacja wystepuje
wtedy, gdy wladze sprawuje jedno ugrupowanie 1 nie ma koniecznos$ci
zawlerania koalicji gabinetowych. Lecz nawet wtedy bardzo czesto dazy
si¢ do zawarcia konsensusu z partiami opozycyjnymi w gléwnych kwe-
stiach ustrojowych. Nieformalna plaszczyzna partycypacji wyznaczana
jest przez udzial w polityce partii opozycyjnych oraz wspdlprace partii
rzadzacych z opozycyjnymi, ktéra polega najczesciej na zakulisowych
negocjacjach 1 uzgodnieniach, a takze zawieraniu doraznych porozumien
celowych. Partie opozycyjne pelnig w takim ukfadzie réwniez funkeje
kontrolng wzgledem rzadzacych. Mozliwos¢ rzadzenia sytuuje partie
polityczne jako gtéwny podmiot odbywajgcych sie w sferze panstwowe;j
proceséw decyzyjnych. Bioragc pod uwage instytucjonalny charakter pro-
cesow zarzadzania panstwem, najczeScle] partie polityczne uczestnicza
w realizacji funkcji rzgdzenia w sposéb posredni, poprzez swoich czlon-
kéw 1 przedstawicieli, ktérzy realizujg ich program 1 wole. Wprowadza-
nie w zycle zapisow programowych jest elementem realizacji kontraktu
zawlgzanego z przynajmniej czeSclg spoleczenstwa podczas wyboréw,
a takze stanowi element dookre§lenia miejsca partili w systemie partyj-
nym. Ale jako ze partie nie dzialaja w prézni, musza bra¢ pod uwage
w procesie rzadzenia szereg innych zmiennych, wéréd ktérych wskazaé
mozna m.in. kompetencje organéw panstwa na ktore partie majg wplyw,
potrzeby spoleczne czy tez sytuacje ekonomiczna*’.

W tabeli 4. zawarto zestawienie gabinetéw utworzonych w Polsce po
1989 roku wraz z ich statusem 1 okresem funkcjonowania. Z 17 gabine-
téw 9 mialo charakter wiekszosciowy, a 8 mniejszoéciowy. Co interesu-
jace, z 7 gabinetéw utworzonych bezposrednio po wyborach parlamentar-
nych 5 mialo charakter wiekszoéciowy, a jedynie 2 byly mniejszosciowe.
Wskazuje to na powyborczg preferencje dla tworzenia stabilnej wiekszo-
$ci sejmowe] 1 mozliwy do wystgpienia pdzniejszy proces destabilizacii
skutkujacy ewolucjg w kierunku form mniejszosciowych.

Ciekawe wnioski plyng z analizy czasu funkcjonowania poszczegdl-
nych typéw gabinetéw, ktére zostaly przedstawione w tabeli 5. Wynika
z nich jednoznacznie, ze gabinety cieszgce si¢ stabilng wiekszoscig
tunkcjonuja zdecydowanie dluzej niz te, ktére takiej wiekszoSci nie
majg.

47 W. Wojtasik, Funkgje partii politycznych, [w:] M. Migalski, W. Wojtasik, M. Mazur, Polski
system partyjny, Warszawa 2006.
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Tabela 4. Gabinety w latach 1989-2007

Gabinet Status Liczba miesigcy
T. Mazowiecki WiekszoSciowy 15
J.K. Bielecki Mniejszosciowy 11
J. Olszewski Mniejszosciowy 6
H. Suchocka Mniejszosciowy 11
W. Pawlak Wigkszosciowy 17
J. Oleksy Wiekszosciowy 11
W. Cimoszewicz Wiegkszosciowy 20
J. Buzek Wiegkszosciowy 31
J. Buzek Mniejszo$ciowy 17
L. Miller Wigkszosciowy 16
L. Miller Mniejszo$ciowy 15
M. Belka Mniejszosciowy 17
K. Marcinkiewicz MniejszoSciowy 8
K. Marcinkiewicz Wiekszo$ciowy 3
J. Kaczynski Wiekszo$ciowy 11
J. Kaczynski MniejszoSciowy 4
D. Tusk#*® Wiegkszo$ciowy 48

Zrédlo: zestawienie wlasne.

Tabela 5. Sredni czas funkcjonowania gabinetu

Status gabinetu Sredni czas funkcjonowania (w miesigcach)
Wiekszo$ciowe 19,1
Mniejszo$ciowe 11,1
Wiszystkie 15,3

Zrédlo: obliczenia wlasne.

48 Przy zalozeniu, ze bedzie rzadzil do konca kadencji, co w czasie pisania tych stéw (lipiec
2011) wydaje sie prawdopodobne.
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Podsumowanie

Analiza oddziatywania trzech wyodrebnionych funkcji wyboréw pozwala
na potwierdzenie ogblnego wniosku, ze cechuja sie one znaczng wola-
tywnoécig w réznych okresach. Przytoczone dane wskazuja, ze w odnie-
sieniu do funkcji selekeji elit politycznych wybory sejmowe prowadzg do
stopniowego zmniejszania si¢ efektywnej liczby partii politycznych oraz
skutkuja procesem koncentracji poparcia na najwiekszych ugrupowaniach.
Niewgtpliwy wplyw na te procesy ma ordynacja wyborcza do sejmu, ktéra
,2wymusza” przesuwanie poparcia w kierunku ugrupowan majacych realne
szanse na uczestniczenie w podziale mandatéw 1 w konsekwencji stanow1
bariere dla politycznego sukcesu nowych ruchéw 1 partii politycznych.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wszystkie cztery partie sejmowe
maja rodowéd parlamentarny — wyodrebnily sie z funkcjonujacych weze-
$niej ugrupowan, a nie powstaly jako ruchy oddolne. To jeszcze bardziej
wzmacnia wniosek o selekcyjnej funkeji wyboréw parlamentarnych.

Zaprezentowane autoidentyfikacje na skali lewica-prawica pozwa-
lajag na dokonanie konstatacji, ze wybory sejmowe (poza przypadkiem
1993 roku) dosy¢ dobrze odwzorowuja ksztalt opinii publicznej. Polskie
spoteczenstwo charakteryzuje sie przewagg postaw prawicowych, co znaj-
duje swoje odzwierciedlenie zaréwno w politycznym ksztalcie wylania-
nego parlamentu, jak 1 tworzonych w wyniku wyboréw egzekutywach.
W 2001 roku przecietne miejsce na skali lewica-prawica byto najbardzie;
przesunicte w lewa strone, co wystgpito z utworzeniem gabinetu SLD-
UP-PSL.

Przytoczone w teks$cie dane wskazujg réwniez, ze wybory parlamen-
tarne w zasadzie nie stanowig 1lo§ciowej preferencji dla tworzenia gabine-
téw majacych stabilng wiekszos§¢ (zblizona liczba gabinetéw wiekszoscio-
wych 1 mniejszo$ciowych). Jednak analiza czasu trwania poszczegdlnych
ich typow ukazuje, ze rzady wiekszoSciowe sg temporalnie dominujgcym
modelem w polskim systemie politycznym, czyli ich wystepowanie wigze
si¢ z dtuzszymi okresami politycznej stabilnoSci.

STRESZCZENIE

Instytucjonalny wymiar rywalizacji politycznej jako czynnika determinujacego uktad
zalezno$ci miedzy podmiotami polityki, jest punktem wyjscia dla traktowania
wyboréw parlamentarnych jako mechanizmu generujacego wzorce powigzan miedzy
systemem politycznym, partiami politycznymi 1 wyborcami. Przedstawiany tekst
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prezentuje analize wplywu wybranych funkcji wyboréw parlamentarnych w Polsce na
reprezentacje polityczna, selekcje elit wladzy oraz wylanianie rzadzacej wiekszosci.
Przedmiotowsg osig rozwazah jest przedstawienie dynamiki wymienionych funkcji
po 1989 roku, szczegdlnie w perspektywie zmiany systemu partyjnego.
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SELECTED FUNCTIONS OF THE PARLIAMENTARY ELECTIONS IN POLAND

The institutional dimension of political competition, a factor determining the
system of links between political actors, is the starting point to regard the elections
as a mechanism generating patterns of linkages between the political system,
the political parties and the voters. The paper examines the impact of selected
functions of the parliamentary elections in Poland on political representation, on
the selection of power elite and the election of the governing majority. We will
focus on presenting the dynamics of these functions after 1989, particularly in the
context of the change in party system.
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