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Wskazanie instrumentu instytucjonalnego, ktéry najskutecznie] motywuje
partycypacje wyborcza, jest kwestia fundamentalng dla badaczy polityki
1 demokracji. Mozliwym rozwigzaniem jest w tym zakresie z jednej strony
karanie obywateli za absencje w wyborach obowigzkowych, z drugiej, two-
rzenie zachet wyborczych dajacych szanse, a nawet gwarancje wygrane;.
Do rozwigzania pozostaje zatem dylemat, czy frekwencji lepiej stuzy
metoda kija czy metoda marchewki.

Tam, gdzie nie pozostawia si¢ wyborcy swobody w podjeciu decyzji co
do uczestnictwa w wyborach, stosowany jest polityczny lub prawny przy-
mus glosowania. Pierwszy z wymienionych rodzajéw przymusu wlasciwy
jest rezimom niedemokratycznym, w ktérych bardzo wysoki wskaznik
bioracych udzial w glosowaniu obywateli osiggany jest politycznymi $rod-
kami oddziatywania, zaréwno o charakterze perswazji propagandowej, jak
1 grézb zastosowania okreslonych sankeji wobec niepostusznych!. Drugi
— uregulowany prawnie nakaz udzialu w glosowaniu, czesto wzmocniony
systemem kar o réznym stopniu natezenia — jest narzedziem stosowanym
w pahstwach demokratycznych. Pomiedzy rokiem 1862 a 1997 prawo-
dawcy blisko 40 demokracji zdecydowali sie na wprowadzenie na calym

1 G. Kryszen, Przymus wyborczy, ,Przeglad Sejmowy”, 3(62)/2004, s. 63.
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terytorium badZ jego cze$ci prawnego przymusu wyborczego?. Pomimo
ze zasadno$¢ jego ustanowienia jest przedmiotem nieustajacych kontro-
wersji?, poziom consensusu co do jego roli w podnoszeniu frekwencji
wyborczej jest bardzo wysoki*. Pytanie, jakie si¢ zatem nasuwa, to nie
czy ale jak efektywnie przymus wyborczy mobilizuje do uczestniczenia
w wyborach. Cho¢ niektérzy badacze ulegli nie pokusie udzielania defi-
nitywnych odpowiedzi — wedlug Marii Gratschew obowiazek glosowania
prowadzi do wzrostu frekwencji o 6 do 15%, a zdaniem Arenda Lijpharta
miedzy 7 a 16% — to nie sg one wyczerpujgce®. W zaleznos$ci od tego, czy
przedmiotem zainteresowania jest incydentalna czy stabilna mobilizacja,
skuteczno$é, z jakg przymus wyborczy przeciwwazy absencje wyborcza,
bada¢ mozna dla pierwszych obligatoryjnych wyboréw po wprowadzeniu
przymusu wyborczego badz kilku cykléw wyborczych®.

Analiza zmiany wskaznika udzialu w wyborach bezposérednio po
wprowadzeniu obligatoryjnego glosowania dowodzi jego natychmiasto-
wej efektywno$ci — w wiekszosci panstw frekwencja wzrasta do 90%.
W Australii, skutkiem ustanowienia przymusu w 1924 roku byl wzrost
udziatu w wyborach z 57,9% do 91,3% w 1925 roku’; w Singapurze, fre-
kwencja wzrosta z 52,7% w 1954 roku do 90,1% w 1959; w Turcji z 40,4%
w 1977 roku do 92,3% w 1983 roku®; w Holandii, frekwencja wzrosta

2 Argentyna, Australia, Austria, Belgia, Boliwia, Brazylia, Chile, Cypr, Republika Domini-
kany, Egipt, Ekwador, Fidzi, Gabon, Grecja, Gwatemala, Honduras, Kostaryka, Demo-
kratyczna Republika Kongo, Laos, Luksemburg, Meksyk, Nauru, Paragwaj, Panama,
Peru, Singapur, Salwador, Szwajcaria, Tajlandia, Turcja, Urugwaj, Wtochy sa panstwami,
w ktérych na caloéci terytorium lub jego czeSci obowigzuje prawna regula, zwykle w ran-
dze konstytucyjnej, ustanawiajgca przymus wyborczy.

3 Wspomniane kontrowersje to: naruszanie wolno$ci jednostki, obnizenie jako$ci wybo-

réw, zwiekszanie sie liczby gloséw niewaznych oraz tzw. donkey ballots, wzrost kosztow

przeprowadzenia wyboréw i rozbudowa ,biurokracji” wyborczej.

Zob. np. N.M. Franklin, Electoral Participation, Comparing Democracies: Elections and Voting

in Global Perspective, pod red. L. LeDuc, R.G. Niemi, P. Norris, Thousand Oaks 1996;

S. Birch, Full Participation: A Comparative Study of Compulsory Voting, United Nations

University Press, 2009; L. Hill, On the Reasonableness of Compelling Citizens to Vote: the

Australian Case, ,Political Studies” 2002, vol. 50.

5 M. Gratschew, Compulsory Voting, [w:] Voter Turnout Since 1945. A Global Report, Inter-
national Institute for Democracy and Electoral Assistance, Sztokholm 2002 1 A. Lijphart,
Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma, ,The American Political Science
Review” 1997, vol. 91, nr 1.

6 Analizy dotyczg pozioméw frekwencji do nizszych badz jedynych wybieranych w wybo-
rach powszechnych izb parlamentu 1 obliczane dla calo§ci uprawnionych do glosowania.

7 L. Hill, On the Reasonableness..., s. 10.

8 M. Gratschew, Compulsory Voting..., s. 107.
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z 84,5% w 1917 roku do 93,4% w wyborach obowigzkowych tego samego
roku; Belgia byta §wiadkiem podobnego wzrostu frekwencji, z 85% do
94%°. Nie we wszystkich panstwach przymus wyborczy okazat sie jed-
nakowo skuteczny. W Republice Dominikany frekwencja w pierwszych
wyborach objetych przymusem wyniosta 75,5%, w Tajlandu 62,4%,
a w Gwatemali do urn udata sie juz tylko polowa uprawnionych do glo-
sowanial®. Srodowisko naukowe jest zasadniczo zgodne co do tego, by
wlasciwy wplyw przymusu wyborczego na frekwencje ocenia¢ dla dluzsze;
perspektywy czasowe]. NajczeSciej postuluje sie, by analizie poddawaé
frekwencje w 10 kolejnych wyborach po wprowadzeniu przymusu wybor-
czego — czas potrzebny na dostosowywanie sie wyborcéw do nowych
okolicznoéci prawnych 1 upewnienia sie, ze je akceptujg!l. Jesli podgzyc
za tg sugestig, okaze sie, ze nie we wszystkich panstwach obowigzywania
przymusu wyborczego frekwencja utrzymywala sie na stabilnym, bliskim
uniwersalnego, poziomie. Faktycznie, w Australii §rednia frekwencja dla
10 kolejnych wyboréw wyniosta ponad 90%, podobnie w Holandii, Belgni
1 Singapurze. W Turcji jednak spadta, choé nieznacznie, z ponad 92% do
$rednio 84%, a w Republice Dominikany z 76% w 1968 roku do $rednio
65% w kolejnych 10 wyborach.

Powyzsza egzemplifikacja nasuwa pytanie o przyczyny, wedle kté-
rych zastosowanie jednego instytucjonalnego rozwigzania — przymusu
wyborczego — przynosi nietozsame rezultaty. Pomimo ze frekwencja we
wszystkich panstwach ro$nie, w jednych osigga poziom niemal absolutny,
podczas gdy w innych wynosi zaledwie 50%; w jednych utrzymuje sie na
stabilnie wysokim poziomie, w innych obserwujemy jej wahania. Analiza
poréwnawcza przymusu wyborczego jako heterogenicznej reguly wybor-
cze] wskazuje na pewne jego wlasciwosci, ktére w wiekszym stopniu niz
pozostate oddziatujg na frekwencje. Kluczowa wlasciwoscig przymusu
wyborczego réznicujacag wysoko§¢ mobilizacji wyborcze) sg sankeje.
,Z reguly konsekwencjg traktowania gtosowania jako obowigzku prawnego
jest ustanawianie wobec oséb uchylajacych sie od jego spelnienia sank-
cji, ktérych mozliwosé zastosowania ma na celu mobilizowanie obywateli
do aktywnoéci wyborcze)”12. Wedle réznych szacunkéw panstwa, ktére
przewiduja sankcje za nieglosowanie, odnotowuja §rednio wyzszg o okolo

9 M.N. Franklin, Voter Turnout of Electoral Competition in Established Democracies since 1945,
Cambridge 2004.

10§, Birch, Full Participation..., s. 65.

11 Zob. np. S. Birch, Full Participation...; M.N. Franklin, Voter Turnout...

12° G. Kryszen, Przymus wyborczy. .., s. 64.
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12 procent frekwencje od tych, w ktérych absencja w obowigzkowych
wyborach nie jest karanal3. Z tego wzgledu wiekszo$¢ pahstw, w ktérych
obowigzuje przymus wyborczy, ustanowito kary za uchylanie sie od glo-
sowania. Wyjatkami sg: Grecja (od 2001), Kostaryka, Republika Domi-
nikany, Salwador, Gwatemala, Honduras (od 2004), Meksyk, Panama,
Paragwaj, Wenezuela. Pominawszy Grecje, wszystkie wymienione pan-
stwa odnotowuja niska frekwencje — wybory parlamentarne w 2005 roku
w Wenezueli zgromadzily przy urnach wyborczych tylko 23,8% obywa-
teli; w Hondurasie frekwencja wyborcza w 1994 roku wyniosta 14,5%,
a $rednia frekwencja w 10 ostatnich wyborach w Gwatemali oscylowata
wokot 40914,

Sankcje wykazujg znaczne zréznicowanie pod wzgledem charakteru
1 stopnia ucigzliwosci — w panstwach obowigzywania przymusu wybor-
czego wyrdézni¢ mozna ich 8 rodzajéw: obowigzek zlozenia wyjasnien
absencji, reprymenda, kara pieniezna, kara wiezienia, odebranie praw
obywatelskich 1 praw wyborczych, utrata §wiadczen panstwowych oraz
sankcje moralne. Sankcje nie sg jednakowo efektywne we wszystkich kra-
jach. Linie podzialu mozna nakresli¢ miedzy mlodymi 1 starymi demo-
kracjami — w nowo powstalych demokracjach kary sa bardziej ucigzliwe
niz w demokracjach stabilnych, w ktorych najskuteczniejsze sg kary sym-
boliczne.

Na uchylajacych sie od obowigzkowego glosowania obywateli panstw
Ameryki Poludniowej, Azji czy Afryki czekaja najczesciej kary: pozbawie-
nia praw wyborczych, ograniczenia w zakresie realizacji praw 1 wolnosci
przynaleznych jednostce oraz kara pozbawienia wolnosci od kilku do kil-
kunastu miesiecy. Kara pozbawienia czynnego prawa wyborczego znana
jest miedzy innymi legislacji Singapuru, gdzie nieglosujacy sg automa-
tycznie usuwani z list wyborczych — po wyborach Komisja Wyborcza
Singapuru na swojej stronie internetowej wywiesza komunikat o tresci:
,Osoby, ktére nie wziely udzialu w wyborach, zostaly skre§lone z listy
wyborcow. Listy oséb dostepne do wgladu dla zainteresowanych. Osoby,
ktére zostaly wykre§lone, moga ubiegal sie o przywrécenie ich na listy
wyborcow”15. W niektérych panstwach stosowane sg ograniczenia nie
w czynnym, ale biernym prawie wyborczym. W Argentynie, Boliwii, Bra-
zylil 1 Tajlandii obywatele uchylajacy sie od glosowania nie mogg ubiegaé
sie o mandat przedstawicielski. Kary ograniczenia w zatrudnieniu w sek-

13 §. Birch, Full Participation..., s. 94.
4 Tamze, s. 80-97.
15 www.elections.gov.sg.
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torze panstwowym lub utrata $wiadczen panstwowych sg réwnie popu-
larnymi §rodkami motywujgcymi partycypacje w mlodych demokracjach.
W Argentynie uchylajacy sie od glosowania przez 3 lata pozbawieni sg
mozliwosci zatrudnienia w sektorze publicznym, spotykaja sie z odmowa
wydania nowych dokumentéw takich jak paszport, dowdd osobisty czy
prawo jazdy, nieudzielane sg im panstwowe pozyczki 1 kredyty. W Boliwii
brak certyfikatu wyborczego potwierdzajacego udzial w wyborach unie-
mozliwia wykonywanie przelewéw bankowych, wydawanie dokumentow
czy zatrudnienie przez 90 dni po wyborach, a w Brazylii brak titulo eleitoral
blokuje dostep do publicznej oéwiaty, zwolnienia ze stuzby wojskowej czy
zwrotow podatku dochodowego!6. Najbardziej dokuczliwg sankcjg stoso-
wang w miodych demokracjach jest kara pozbawienia wolnosci. W Chile
czy Egipcie obywatelowi, ktéry nie zaglosowal, grozi kara nawet do roku
wiezienia, a kiedy w 1973 roku ustanowiono przymus wyborczy na Fili-
pinach, karg za nieglosowanie bylo 6 miesigcy pozbawienia wolnoscil”.
W Australii, Austrii, Belgii, na Cyprze, w Luksemburgu, Szwajcarii
1 we Wloszech kary wykazuja nizszy stopien dolegliwo$ci — najbardziej
skutecznymi, przez co réwniez najbardziej powszechnymi sankcjami
w starych demokracjach sg: obowiagzek zlozenia wyjasnien, reprymenda,
minimalna kara pozbawienia wolnoéci 1 mandat. Zobowigzanie do zloze-
nia wyjasnien jest w panstwach z przymusem wyborczym z reguly pier-
wotne wobec dalszych sankcji. W Belgii wyborcy sa zobowigzani przed-
stawié usprawiedliwienie swojej nieobecnoéci w lokalnym sadzie w ciggu
8 dni od daty ogloszenia wynikéw wyboréw. Trybunal Sprawiedliwo$ci ma
prawo rozstrzygnac, ktére wyjasnienie absencji jest uzasadnione, a ktére
nie — ,obywatele, ktérzy nie udali sie do urn, aby usprawiedliwi¢ swoja
absencje 1 unikna¢ dalszych kar, zobowigzani sg przedstawié¢ wystarcza-
jaco wazne powody swojego zaniechania”!8. Warto dodad, ze Australijska
Komisja Wyborcza odmoéwita upublicznienia listy akceptowanych przez
nig powoddéw absencji, mimo ze taka lista moglaby postuzy¢ jako cenna
wskazéwka obrazujaca, co obywatelowi wolno, a czego nie. Znajac liste
powodow, obywatele mogliby w dniu wyboréw zadecydowad, czy musza,

16 TJ. Power, ].T. Roberts, Compulsory Voting, Invalid Ballots and Abstention in Brazil, , Politi-
cal Research Quarterly” 1995, vol. 48, nr 4.

17 W 1987 roku powrécono do fakultatywno$ci wybordw; gdyby utrzymaé takie kary
po wyborach w 1981 roku, 7 milionéw obywateli trafitoby na pét roku do filipiiskich
wigzien.

18 S, De Mul, Vote Obligatoire en Belgique, Commission Europeenne pour la democratie

par le droit, Deuxieme conférence européenne des administrations électorales, Stras-

burg 10-11 lutego 2006, s. 104.
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czy nie muszg udawaé sie do urn wyborczych. Australijska Komisja
Wyborcza oznajmila, ze ujawnienie listy dozwolonych usprawiedliwien
datoby nieglosujgcym przekonujace 1 uzasadnione wyjasnienie przyczyny
ich zaniechania. Karg nieznacznie bardziej dokuczliwg jest nagana. Doku-
ment zawlerajacy reprymende dla obywatela, ktéry nie gtosowal, wyda-
wany jest przez odpowiedni organ 1 wysylany na jego adres zameldowania.
Nagana, znana m.in. prawodawstwu Belgii, jest najczesciej alternatywa
dla kary pienieznej. Forma publicznej nagany byl stosowany do 1993
roku we Wloszech affichage. Konstytucja Wtoch z 1975 roku okreslita gto-
sowanie jako obywatelski obowiazek, a jego niedopelnienie powodowalo
umieszczenie nazwiska obywatela w rejestrze gminnym z adnotacja: ,nie
glosowal” 1 podanie nazwiska do publicznej wiadomoscil®. Inng stoso-
wang w starych demokracjach sankcja za nieglosowanie jest minimalna
kara wiezienia. Wymierzana m.in. do 1970 roku w Holandiu, do 2001
w Grecji czy wspéltczesnie w Australii. W praktyce sgdy niezwykle rzadko
1 w ostatecznosci korzystaly z tego prawa. W 1999 roku na przyklad sad
australijski skazal Melisse Manson na jeden dzieh pozbawienia wolno-
§ci1, z powodu niewypelnienia obowigzku glosowania podczas dwdch kolejnych
wyboréw, nieuiszczenia kary pienigznej oraz niepodania wystarczajgeo wazkiego
usprawiedliwienia absencji?®. Nie ulega watpliwosci, ze w starych demokra-
cjach najbardziej popularng forme kary za nieglosowanie stanowi man-
dat. W Belgii pierwsza absencja karana jest grzywna w wysokosci od 25
do 50 euro. Kazde kolejne niedopelnienie obowigzku zwykle wigze si¢
z oplatg od 50 do 125 euro. Obywatel australijski otrzymuje 20 dolaréw
australijskich kary, a gdy jej nie zaptaci, moze zostaé¢ pozwany do sadu
1 zobligowany do zaplacenia kary w wysokosci 50 dolaréw oraz pokry-
cia kosztéw postepowania sgdowego. Obywatel Luksemburga, ktéry nie
zaglosuje, a jest zarejestrowany, otrzymuje z reguly kare w wysokosci
blisko 100 euro. Mieszkahcy szwajcarskiej Szafuzy za niedotrzymanie
obowigzku glosowania placa tylko 3 franki szwajcarskie.

Dlaczego kary mniej dolegliwe sa bardziej skuteczne w starych demo-
kracjach? W panstwach o ugruntowanych tradycjach demokratycznych
wiekszy jest bowiem szacunek dla prawa. Ludzie nie dlatego glosuja,
aby unikaé kar, ale gtéwnie dlatego, ze powszechny udzial w wyborach
stanowl1 dla nich norme, przestrzegajg prawa nie w obawie przed sank-
cjami, lecz z szacunku dla prawa 1 wiary w jego racjonalnosé. W tych

19 Art. 3, D.Lgs. 20 grudnia 1993, n. 534.
20 L. Hill, Compulsory Voting: Residua Problems and Potential Solutions, ,Australian Journal
of Political Science”, vol. 37, nr 3, s. 438—440.
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panstwach ,uczestnictwo w wyborach przymusowych jest nastepstwem
uznania dla prawa, grzywny za nieglosowanie odgrywaja wylacznie role
symbolicznego przypomnienia o obowigzku”?!. Sankcje o wyzszym stop-
niu dokuczliwosci sg bardziej efektywne w panstwach, w ktérych sama
akceptacja prawnej zasady obowigzkowego glosowania, bez zastosowa-
nia sankcjl, nie stanowl wystarczajace] motywacji wyborczej??. Réznice
w skutecznoS$ci sankcji w mlodych 1 starych demokracjach poréwnaé
mozna w dwoch panstwach, ktére zrezygnowaly z karania obywateli za
nieglosowanie, utrzymujgc w prawie zapisy czynigce glosowanie obowigz-
kiem obywatelskim — Wenezueli 1 Grecji. W Wenezueli w wyniku usu-
niecia kar za nieglosowanie w 1993 roku nastgpil natychmiastowy spadek
frekwencji o ponad 22% — z 72,7% w wyborach w 1988 roku do 49,9%
w 1993 roku. W Grecji w wyniku zniesienia sankcji za nieglosowanie
w 2000 roku frekwencja pozostata w zasadzie bez zmian. Na podsta-
wie tego przykladu moglaby zostaé zakwestionowana potrzeba istnie-
nia jakichkolwiek sankeji w panstwach Zachodnich. Badacze przymusu
wyborczego sg jednak zasadniczo zgodni co do celowoS$ci utrzymania
sankcji — ,Sankcje w demokracjach zachodnich powinny przypominad,
szczegblnie mlodym generacjom wyborcéw, o istnieniu obowigzku”?3.
Za optymalng przyjeto sie uwazaé kare pieniezng, ktérej wysokos¢ jest
réwna mandatowl za nieoplacone parkowanie. ,Ludzie, ktérzy nie ptaca
mandatéw parkingowych, najczesciej nie robig tego z politycznych, ide-
ologicznych czy finansowych powoddw, ale dlatego, ze nie majg woli ich
uregulowania [...], a grzywne za nieglosowanie rzady panstw powinny
przedstawia¢ jako forme zaplaty za poniesione przez panstwo koszty
organizacji wyboréw 1 celowo roztrwonionych przez osobe nieobecng”?+.
Tak przedstawiona strategia karania komunikuje wyborcom, ze jakiekol-
wiek naruszenie zobowigzan jest naruszeniem bardziej w stosunku do
glosujgcych podatnikéw niz zaniedbaniem obywateli wzgledem panhstwa.
W Kanadzie, ktéra w 2004 roku podjela realna, cho¢ nieudana, préobe

21 Tamze, s. 17.

22 Warto podnie$¢ kwestie dysproporcji czasu obowigzywania przymusu wyborczego mie-
dzy starymi 1 mtodymi demokracjami. Stare demokracje przymus wyborczy wprowadzaty
od konca XIX wieku do lat dwudziestych wieku XX, podczas gdy wiekszo§¢ mlodych
demokracji decydowato sie na ten ruch w drugiej potowie XX wieku. W panstwach
zachodnich przymus wyborczy obowigzuje diuzej, zatem ich prawodawcy dali wiecej
czasu swolm spoteczenstwom, by wytworzona zostata norma powszechnej partycypacji.

23 B. Engelen, Why Compulsory Voting Can Enhance Democracy, ,Acta Politica” 2007 nr 42,
s. 27.

24 Tamze, s. 29.
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ustanowlenia prawnego przymusu wyborczego, zostaly zaproponowane
kary za nieglosowanie w wysoko$ci mandatu parkingowego — 50 dolaréw
kanadyjskich?>. Senator Mac Harb, autor projektu ustawy o wprowadze-
niu przymusu wyborczego, uzasadniajac wybrany poziom kar, powiedziat:
»2Na wyborcéw, ktérzy nie zaglosuja, zostanie nalozona niewielka kara
pileniezna, przeznaczona na pokrycie niektérych kosztéw zwigzanych
z organizacja wyboréw”?0. W' panstwach, w ktérych symboliczne kary,
,przypominajace o obowigzku” nie moga by¢ skuteczne, ustanawia si¢
takie, ktére naklonig obywateli do jego wypelnienia. Ale 1 w tym przy-
padku istnieje obawa, ze nieodpowiednie dobranie przez prawodawce
instrumentéw oddziatywania moze doprowadzi¢ do destrukeji przymusu
wyborczego jako §rodka motywujacego partycypacje. Politolodzy zgadzaja
sie, ze niektére kary z wiekszym prawdopodobiehstwem zniecheca niz
zachecg obywateli do udzialu w wyborach. Najbardziej krytykowane jest
wykluczanie nieglosujgcych z list wyborczych. Zarzuca sie mu, ze nie
powstrzymuje trendu obywatelskiej demobilizacji, a przeciwnie, moze
staé sie katalizatorem dla dalszego rozwoju apatii 1 obojetnosci wybor-
czej?’. Ograniczenie dostepu do débr publicznych jest postrzegane jako
wla$ciwsza kara, sygnalizuje bowiem, ze prawo wyborcze nie jest absolut-
nym prawem jednostki, lecz funkcjg spoteczng, a dopiero po jej odbyciu
jednostki mogg czerpaé korzysci z publicznych débr?8.

Druga zasadniczg kwestig warunkujacy efektywnosé przymusu wybor-
czego, w my$l twierdzenia, ze lepiej jeden przepis za malo niz jeden
przepis niewykonywany, jest zapewnienie skuteczno$ci sankcji. Powo-
dem nieegzekwowania lub wstrzemiezliwego korzystania z sankcji moze
by¢ brak takiej potrzeby, przewidywana nieskuteczno$é sankcji badz
wigzace sle z nimi koszty. W wiekszoséci panstw zachodnich sankcje
egzekwowane sg w sposéb umiarkowany lub staby, podczas gdy mlode
demokracje nie ustanawiajg zadnej z powodu braku infrastruktury czy
srodkéw badZ przeciwnie — ustanawiajg bardzo wysokg gwarancyjnosé
egzekwowania sankcji. W Holandii w latach obowigzywania przymusu
wyborczego karanych bylo bardzo niewielu nieglosujacych — w wybo-
rach 1966 roku, w ktérych nie zagltosowalo 400 000 wyborcéw, przed sad
trafifo tylko 577 z nich — mimo to frekwencja utrzymywala sie zawsze

25 An Act to amend the Canada Elections Act, Senate of Canada, 2004.

26 M. Harb, The case for mandatory voting in Canada, ,Canadian Parliamentary Review”
2005.

27 Cho¢ przyktad Singapuru nie potwierdza tej tezy, w pozostalych panstwa wymierzajg-
cych takie kary frekwencja jest zauwazalnie nizsza.

28 8. Birch, Full Participation..., s. 28.
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na bliskim absolutnego poziomie?”. Znacznie ponizej jednego procenta
nieglosujacego elektoratu Australii kiedykolwiek otrzymalo kare grzywny
lub wezwanie przed sad3?. W Belgii mniej niz cztery dziesiate procenta
nieglosujacych byto kiedykolwiek postawione przed sadem3!. Frekwencja
wyborcza w tych panstwach jest stabilnie bardzo wysoka, zatem gwaran-
cyjno$¢ sankcji jest w ich przypadku zbyteczna. Réwnie istotne poziomy
partycypacji odnotowujg Singapur, Nauru, Fidzi, ktére jednakze w spo-
s6b rygorystyczny egzekwujg kary za nieglosowanie. Mlode demokracje,
ktére nie stworzyly efektywnego systemu egzekwowania kar za absencje:
Brazylia, Chile, Ekwador, Meksyk, Peru, Turcja, odnotowujg zauwazal-
nie nizszy poziom partycypacji wyborczej32. Kluczowa role skutecznosci
sankcji dla mobilizacji wyborczej w mlodych demokracjach potwierdzili
takze prawodawcy Indii. Propozycja wprowadzenia w Indiach przymusu
wyborczego wraz z sankcjami za absencje zostata zablokowana przez
rzad. Indyjski Minister Prawa, Moodbidri Veerappa Moily, za przyczyne
niechect wobec projektu podal brak mozliwoséci zastosowania §rodkéw
egzekucyjnych przez system sgdowniczy jego kraju — ,Prawo nie moze
by¢ tylko dekoracja, by bylo skuteczne, nalezy do niego dodaé sankcje
z krwi 1 ko§c1”33. Decydujace znaczenie przyznano ,kryteriom praktycz-
nym” sankeji, takim jak: skuteczno$¢ 1 szybko§¢ postepowania, gwarancyj-
no$¢ postepowania, specjalizacja pracownikéw instytucji egzekwujgcych,
koszt tworzenia 1 funkcjonowania tych instytucji, zapewnienie ,stabil-
no$cit” prawa karnego, mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw egzekucyjnych.

Ostatnim kryterium decydujgcym o skutecznoéci przymusu wybor-
czego Jest spoleczne uznanie dla regulacji. Im wyzszy poziom akcep-
tacji natozonego na obywateli obowigzku, tym wyzsza jest frekwencja.
Na poziom akceptacji przymusu wplyw majg poza rodzajem sankcji: oko-
liczno$cl ustanowienia przymusu wyborczego, zakres podmiotéw obje-
tych przymusem wyborczym, poziom infrastruktury wyborczej 1 istnienie
systemu umozliwiajgcego wstrzymanie si¢ od glosu. Poprzez okoliczno-

29 G. Irwin, Compulsory Voting Legislation: Impact on Voter Turnout in the Netherlands, ,Com-
parative Political Studies”, nr 7 (3), s. 230.

30 M. Mackerras, I. McAllister, Compulsory Voting, Party Stability and Electoral Advantage in
Australia, ,Electoral Studies” 1999, vol. 1, s. 224.

31 1.B. Pilet, Réformer le systéme électoral en Belgique : une mise en cause du modele consociatif?
Lanalyse des fondements de trois réformes électorales débattues entre 1990 et 2005, ULB 2006.

32 A. Chong, M. Olivera, On Compulsory Voting and Income Inequality in a Cross-Section of
Countries, Inter-American Development Bank, May 2005.

33 Government expresses inability to enforce compulsory voting, ,The Times of India”, 13 sierp-
nia 2010.
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$c1 ustanowienia przymusu rozumie¢ nalezy polityczne uwarunkowania,
ktére towarzyszyly decyzji nakladajacej na obywateli obowigzek gloso-
wania. Stopien akceptacji przymusu wyborczego jest, w tym wypadku,
nastepstwem przekonania spoleczenstwa o obiektywizmie przestanek
stojacych za jego wprowadzeniem. Czesto powtarzany jest podglad, ze
o efektywnos$ci przymusu wyborczego w Australii przesadzito przyzwole-
nie obywateli na objecie ich obowigzkiem glosowania. Australijezyk Syd-
ney Samson, autor poprawki do Prawa Wyborczego Brytyjskiej] Wspdlnoty
Narodéw z 1918 roku wprowadzajace] przymus wyborczy, utrzymywat, ze
zmiany sa dyktowane ogélnospoleczng potrzebg walki z apatig wyborcza
— ,Wszyscy jak jeden maz zdajemy sobie sprawe z tego, ze wielu z nas
nigdy nie uda sie do lokalu wyborczego, chyba ze zostang do niego dowie-
zieni, ale tylko pojazdem silnitkowym. Wszyscy jak jeden maz jestesmy
zgodni, ze nalezy to zmieni¢”3*. Jako kontrprzyktad podaé warto kazus
Paragwaju, ktérego opinia publiczna zakwestionowala decyzje ustanawia-
jaca obowiazek glosowania. Przymus wyborczy, bedac czescig pakietu
reform autorytarnych wzbudzonych doraznymi kalkulacjami, doprowa-
dzil do obnizenia frekwencji wyborczej z 85,1% w wyborach fakultatyw-
nych do nawet 73,1% w wyborach obligatoryjnych.

Drugg istotna wlaSciwo$cia wplywajacg bezposrednio na poziom
akceptacjl przymusu wyborczego, a poSrednio na frekwencje, jest
uwzglednienie w regulacji kategorii oséb majacych prawo wyborcze, ale
wylgczonych spod przymusu. ,Humanitaryzm” wyborczy najczescie]
nakazuje zwolnienie z obowigzku wyborczego: 1) oséb starszych — Argen-
tyna, Boliwia, Brazylia, Cypr, Peru wprowadzily dobrowolne uczestnic-
two wyborcze dla ludzi powyzej 70. roku zycia, w Ekwadorze 1 szwaj-
carskiej Szafuzie podobna granica to 65 lat, a w Luksemburgu 75 lat3;
2) przebywajacych za granicami kraju lub daleko od miejsca glosowania
— w Argentynie osoby przebywajace w dniu wyboréw w odleglos$ci wigk-
szej niz 500 kilometréw od miejsca rejestracji sg zwalniane z obowigzku
glosowania, w Chile w przypadku odlegloéci wynoszacej 200 kilometréow
od miejsca rejestracji, a na Cyprze w przypadku oséb zamieszkujgcych
50 1 wiecej mil od lokalu wyborczego; 1 3) 0séb niedoteznych, chorych czy
analfabet6w.3® Aby przymus wyborczy zyskal wysoka akceptacje, pamie-
ta¢ w koncu nalezy o pozadanej aktywnej roli wladz, jakg mogg odegraé,

34 S. Bennett, Compulsory voting in Australian national elections, Parliament of Australia
Study Brief, nr 6, 2005-2006, s. 3.

35 W Brazylii nie stosuje si¢ sankcji takze wobec 0s6b nieglosujacych majacych 16117 lat.

36 Tylko Brazylia i Ekwador nalozyly obowigzek glosowania na osoby niepiémienne.
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zapewniajac obywatelom mozliwie najbardziej przyjazny system wybor-
czy: dostepnos¢ lokali wyborczych, wybory przypadajace na dzieh wolny
od pracy, gtosowanie pocztowe 1 przedterminowe, mobilne urny wybor-
cze, glosowanie przez pelnomocnika, utatwienia w dokonywaniu wpisu
do rejestru wyborcow. Celem takich udogodnien jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktérej wyborca ponosi nizszy koszt, glosujac niz gdy spotyka
go kara za uchylenie sie od glosowania. To wlasnie brak rozwinietej infra-
struktury wyborczej jest jedng z gléwnych przyczyn niskiego poziomu
partycypacji w wyborach przymusowych w Salwadorze3”. W Peru jesz-
cze kilka lat temu koszt wyboréw byl tak wysoki (niedostepnosc lokali
wyborczych 1 bariery jezykowe), ze mimo istnienia obowigzku glosowania
1 sankcji za jego niedopelnienie negatywnie korelowat z frekwencja. Pod
koniec lat 90. XX wieku Narodowe Biuro Wyborcze przeprowadzito sze-
reg inicjatyw, ktérych celem byto utatwienie Peruwianczykom glosowania
poprzez m.in. usytuowanie urn wyborczych w miejscach fatwo dostep-
nych czy ttumaczenie list wyborczych na jezyki autochtoniczne. Zastuge
wzrostu frekwencji w Peru z ponad 60% do prawie 85% przypisuje sie
obnizeniu kosztéw glosowania38.

Ostatnim czynnikiem majgcym wplyw na akceptacje przymusu
wyborczego jest tworzenie rozwigzan prawnych zapewniajgcych obywa-
telowi prawo do wstrzymania si¢ od gtosu. Pomimo ze stanem idealnym
dla prawodawcéw ustanawiajacych przymus wyborczy jest stuprocentowa
frekwencja, powinni bra¢ pod uwage fakt istnienia niewielkiej liczby oséb,
posréd ktérych przymus wyborezy budzi stanowczy sprzeciw. Przymu-
szanie ich do glosowania przynosi najczesciej efekty odwrotne do zamie-
rzonych — zmniejsza sie spoteczne poparcie dla regulacji. W wielu pan-
stwach, w ktérych zostal wprowadzony przymus wyborczy, na listach
do glosowania znajduje sie pole Zaden z powyzszych. Pozytywna absencja
znana jest w Brazylii 1 Chile, gdzie na listach do glosowania znajduje
si¢ osobne pole. Rodzaje pozytywne] absencji wystepuja takze w Mek-
syku 1 na Cyprze, gdzie obywatele sa instruowani, co majg zrobi¢, jesli
chcg oddaé¢ niewazny glos, ktéry bedzie policzony jako ,zerowa opcja
polityczna”. Réwniez wspominana juz inicjatywa ustawodawcza sena-
tora Maca Harba, wchodzac w zycie, wniostaby do Kanadyjskiej Ustawy

37 'W.A. Barnes, Incomplete Democracy in Central America: Polarization and Voter Turnout in
Nicaragua and El Salvador, ,Journal of Interamerican Studies and World Affairs” 1998,
vol. 40, nr 3, s. 63—101.

38 L. Chrabolowsky, Making Democracy Accessible for Everyone, The National Office of Elec-
toral Processes, [w:] A. Ellis, M. Gratschew, J.H. Pammett, E. Thiessen, Engaging the
Electorate: Initiatives to Promote Voter Turnout From Around the World, s. 36—-39.
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Wyborczej, oprécz obowigzku glosowania, dwie poprawki — na karcie do
glosowania znalazlyby sie stowa Zaden z powyzszych 1 pole umozliwia-
jace wyborcy wpisanie nazwiska kandydata spoza figurujgcych na listach
wyborczych. To celem zminimalizowania liczby przeciwnikéw przymusu
wyborczego, Harb dodat mozliwosé wyboru na karcie do glosowania ,,zad-
nej z opcji” oraz zaproponowal wyborcy uzupelnienie karty wyborczej
o nazwisko jakiejkolwiek osoby, ktéra jego zdaniem powinna si¢ znaleZzé
w parlamencie. Nie wszedzie prawo dopuszcza glosowanie na zadng
z opcji. Warto w tym miejscu przywolac australijski precedens. W lutym
1996 roku Australijezyk Albert Langer zostal skazany na kare wiezienia
za naklanianie wyborcéow do glosowania w inny sposéb niz przewidziany
w Ustawie Wyborczej z 1918 roku. Langer utworzyt organizacje o nazwie
,2Neither” — w tlumaczeniu ,Zaden”, ktéra naklaniata Australijczykow
do nieokazywania swoich preferencji wyborczych podczas glosowania
poprzez oddanie niewaznego glosu. Organizacja instruowata glosujgcych,
w jaki sposéb wypelni¢ karte do glosowania, by stata si¢ ona niewazna.
Takie zachowanie jest w Australii prawnie zabronione. Sad skazal Langera
na kare pozbawienia wolno$ci. Przypadek ten zyskal zainteresowanie
Amnesty International, ktéra opublikowala raport: ,Australia: aktywista
polityczny zostaje pierwszym od 20 lat wiezniem sumienia”3?. Sprawa
nabrata rozglosu, 1 mimo ze Langer odbyt caly wyrok, to w Australii
rozpoczeto rozmowy na temat zmiany prawa wyborczego 1 umozliwie-
nia obywatelom glosowania na ,zadng z opcji”. Poparcie dla przymusu
wyborczego w Australii po sprawie Langera spadlo, a wraz z nim, choé¢
nieznacznie, frekwencja*’.

Wiadystaw Woler, podejmujac problem granic 1 zakresu prawa, pytal,
czy bodzcem naszego zycia ma by¢ na kazdym kroku perspektywa kary,
czy zycle nasze ma by¢ nieustannym ,tancem wérdéd mieczéw” 4. Otédz
przeczaco na te watpliwo§¢ odpowiadajg zwolennicy instytucjonalnego
przeciwienstwa usankcjonowanego prawnie przymusu wyborczego
— zachet wyborczych w postaci nagréd. Cho¢ idea nagradzania za uczest-
nictwo w wyborach sprawia lepsze pierwsze wrazenie, zyskata uznanie na
terenie zaledwie kilku wspélczesnych panstw — Kolumbii, Bulgarii, nor-
weskiej gminy Evenes 1 amerykanskiego stanu Arizona. Mark Osterloh,
przewodniczgcy organizacji promujace] nagradzanie glosujgcych w ame-

39 L. Hill, Compulsory Voting. .., s. 444—445.

40 Wedtug Lisy Hill w wyborach w 1998 roku byla o 2 punkty procentowe ponizej $redniej
[w:] L. Hill, Compulsory Voting..., s. 442.

41 W, Wolter, Granice i zakres prawa karania, ,Pafistwo 1 Prawo” 1957, z. 2, s. 243.
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rykanskiej Arizonie — Arizona for Voter Awards — dowodzac stusznosci
metody, powiedzial — ,Bég méwi, réb, co powiniene$ robi¢ 1 nagrodze
Cie zyciem wiecznym, my moéwimy, glosuj, a nagrodzimy cie szansg
na wygranie pieniedzy*?”. Nadmienil réwniez, ze to system zachet lezy
u podstaw kapitalizmu: ,Zacheca si¢ studentéw poprzez system stypen-
diéw naukowych, by dobrze sie uczyli, zacheca si¢ pracownikéw, by cie-
ze] pracowall, systemem bonuséw, podwyzkami, awansami”#3. Rachuby
szczerych zwolennikéw zachet wyborczych powinny jednak zostaé skon-
frontowane z rzeczywistg skutecznoscig ich oddzialywania na frekwencje.

Stworzony w Kolumbii system administracyjno-instytucjonalnych
zachet do glosowania nie przynosi oczekiwanych rezultatow — wzrostu
motywacjl wyborczych. Pomimo ze kazdy aktywny wyborca znajduje sie
na lidcie preferencyjnej w postepowaniu rekrutacyjnym do szkdt wyz-
szych, stanowisk w sektorze publicznym, stypendiéw, pozyczek miesz-
kaniowych czy ulg podatkowych, nie glosuje $rednio ponad 60% oby-
wateli**. Prawodawcy potozonej na dalekiej pétnocy, norweskiej gminy
Evenes w 1995 roku w celu zbadania skuteczno$ci zachet wyborczych
w walce ze spadajgca partycypacjg wyborcza ustanowili loterie, w ktore;
nagrodami byly wycieczki na cieplejsze potudnie. W wyborach w 1995
roku, jedynych, w ktérych glosujacy mieli szanse wygraé nagrode, fre-
kwencja byta o 9% wyzsza niz w wyborach poprzednich z 1991 roku
1 0 7% wyzsza niz w nastepnych z 1999 roku*®>. Koncepcja nagradza-
nia wyborcow za udzial w glosowaniu powszechnym pojawita sie takze
w amerykanskiej Arizonie w 2006 roku. Wiadze stanu zaproponowaly
wtedy 1 000 000 dolaréw nagrody losowo wybranemu obywatelow1, ktéry
zaglosowal w wyborach lub prawyborach. Kazdy glosujgcy automatycznie
mial trafi¢ do puli loteryjnej, a jesli bratby udzial w prawyborach 1 wybo-
rach, do puli trafityby 2 losy z jego nazwiskiem. Losowanie odbywatoby
sie co 2 lata, po ogélnokrajowych wyborach. Fundusze pochodzié¢ mialy
z nieodebranych wygranych 1 przyznawane mialy by¢ przez Komisje
Loteryjna Arizony. Wladze Arizony promowaly inicjatywe hastem popu-

42 M. Osterloh, An Initiative Measure Creating the Arizona Voter Reward Act and Amend-
ing Arizona Revised Sections 5-518 and 5-522 relating to the Arizona Lottery Commission,
2006, s. 1.

3 Tamze, s. 2.

# Frekwencja w wyborach parlamentarnych w 2006 roku wyniosta 39,3%, w 2002 40,6%,
w 1988 40,4%.

45 M. Gratschew, The 1995 Municipal Elections Lottery in Norway, [w:] A. Ellis, M. Gratschew,
J.H. Pammett, E. Thiessen, Engaging the Electorate: Initiatives to Promote Voter Turnout
From Around the World, s. 58.
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larnego formatu telewizyjnego Milionerzy (Who Wants to be a Millionaire),
tlumaczac, ze jej celem nie jest nagradzanie glosujgcych, a mobilizowanie
ich do uczestnictwa w wyborach — taka wysoko$¢ nagrody miata, zdaniem
wladz, zmaksymalizowaé frekwencje. Wyborcy Arizony nie zgodzili sie
na jej ustanowienie — w referendum za propozycja zaglosowalo 33,4%
mieszkahcow Arizony, przeciw 66,6%. Wedlug szacunkéw osrodka badan
opinii spofecznych Uniwersytetu Arizony, w wyniku ustanowienia lote-
rii wyborczej frekwencja ulegtaby nieznacznej zmianie, mieszczace] si¢
w granicach bledu statystycznego*®.

Pomimo ze skromna egzemplifikacja ogranicza mozliwosé formu-
fowania definitywnych ocen, wymienione przyktady wskazuja na malg
skuteczno§¢ samych nagréd w motywowaniu frekwencji. Istnieja pewne
opinie, wedle ktérych nagrody za glosowanie sa bardziej efektywne wéréd
biedniejszych spoleczenstw — ,nagrody stanowig wieksza wartos¢ dla
tych, ktérzy majg mniej niz dla tych, ktérzy majg wiecej*””. Wydaje sie
jednak, ze to poziom akceptacji tego rozwigzania instytucjonalnego bar-
dziej niz zamozno§¢ spoteczenstw implikuje ich skuteczno§é w motywo-
waniu partycypacji wyborczej. Nie tylko wspomniany juz kazus Arizony,
ale takze Bulgarui dowodzi, ze same nagrody, choc¢by najatrakcyjnie;-
sze, nie bedg efektywnie oddzialywaé na frekwencje, jesli nie ma zgody
opinii publicznej na ich ustanowienie*. Przed wyborami parlamentar-
nymi w 2005 roku Rada Ministréw zdecydowata si¢ utworzy¢ fundusz
o warto$ci 4 milionéw bulgarskich lew, ktére przeznaczono na wygrane
w loterii wyborczej. Kazdy, kto zaglosowal, mégl wzia¢ udziat w loteri,
ale rejestracja nie byla automatyczna. Wyborca, aby uczestniczy¢ w loso-
waniu, musial zarejestrowal si¢ na stronie internetowej*, wystaé¢ sms-a
lub zadzwonié¢ pod podany numer stacjonarny’. Losowanie odbylo sie
w dzieh po wyborach, a nagrodami byly: samochdd, sprzet kompute-
rowy 1 elektroniczny oraz telefony komérkowe. Frekwencja w wyborach
parlamentarnych w 2005 roku byla najnizsza od 16 lat, wyniosta tylko
55,7% uprawnionych do glosowania 1 byla o 10% nizsza niz w poprzed-
nich wyborach. Celem przys$wiecajgcym Bulgarskiej Radzie Ministrow
nie bylo, poprzez ustanowienie systemu nagréd, podniesienie frekwen-

4 Northern Arizona University’s Social Research Laboratory.

47 G. Cox, Electoral Rules and Calculus of Mobilisation, ,Legislative Studies Quarterly” 1997,
s. 389.

48 PKB per capita Bulgaria 6 857 $, 8 najbiedniejszy kraj w Europie, zrédto: IME

49 Strona internetowa, na ktérej trzeba sie zarejestrowad, to: www.bgizbori.com.

50 Rejestracja przez Internet byta bezptatna, telefoniczna i sms-owa wedlug stawek ope-
ratora.
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cji wyborczej per se, a podniesienie frekwencji wyborcze] wsréd swojego
elektoratu. System rejestracji do loterii preferowat wyborcow, ktérzy mieli
dostep do nowoczesnych technologii — mtodych mieszkancéw miast.
To 1ch rzadzaca partia Narodowy Ruch Symeon Drugi uwazata za swo;
potencjalny elektorat. Glo$ne sprzeciwy opozycji, podjecie sprawy prawo-
mocnoSci loterii przez Naczelny Sad Administracyjny, interwencja Rady
Europy, ktéra w oficjalnym komunikacie o§wiadczyla, ze ,jest fundamen-
talna réznica miedzy zachecaniem obywateli do udzialu w wyborach,
a systemem wyborczym faworyzujagcym jedng z partii®!, doprowadzity
do spadku frekwencji wyborczej2.

Przymus wyborczy, cho¢ nie w kazdych warunkach spotecznych, jest
narzedziem instytucjonalnym, ktére stanowi skuteczng przeciwwage dla
absencji wyborcze]. Ustawodawca, upewniwszy sie, ze stosuje wlasciwy
wymiar kary 1 gwarancyjnos¢ jej egzekucji, a zaproponowany przez niego
system normatywny ma spoleczng akceptacje, moze z duzym prawdopo-
dobienstwem liczy¢ na stabilnie bliskg absolutnej frekwencje wyborcza.
Poza znamiennie wyzszg efektywnoScig przymusu wyborczego, jego prze-
waga nad zachetami wyborczymi wyraza sie wlasciwie w stwierdzeniu,
ze ,przymus wyborczy traktuje glosowanie jako obowigzek obywatel-
ski, a nie jako forme zabawy z fantami albo jako wycinanke na pudetku
platkéw $niadaniowych”33. W odpowiednich okolicznoéciach spoleczno-
politycznych przymus wyborczy prowadzi do wytworzenia powszechnej
normy glosowania, czego nie mozna przypisa¢ nagrodom wyborczym.
Richard Hansen napisat — , Kije majg przewage nad marchewkami, ponie-
waz umozliwiajg internalizacje obowiazku wyborczego. Nawet najbardzie;
atrakcyjne, dawane w nieskonczono$¢ nagrody nie niosg ze sobg takiego
przestania”>*.

51 1. Balinov, The 2005 Parliamentary Election Lottery in Bulgaria, [w:] A. Ellis, M. Gratschew,
J.H. Pammett, E. Thiessen, Engaging the Electorate: Initiatives to Promote Voter Turnout
From Around the World s. 60—61.

52 Rada Europy dodala takze, ze nie widzi niczego zlego w promowaniu partycypacji
wyborcze] przy uzyciu tak nowatorskich technik, jednak musza one sie cieszy¢ popar-
ciem spoleczefistwa [w:] Council of Europe, Parliamentary Assembly, Observation of the
Parliamentary Elections in Bulgaria: Joint Report by the Members of the Ad hoc Committee
of the Bureau, 12 wrze$nia 2005.

53 J. Gummer, [w:] R. Hasen, Vote Buying, ,California Law Review” 2000, s. 1330.

54 Tamze, s. 1330.
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MARZENA WIECKOWSKA

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest analiza efektywno$ci przymusu wyborczego 1 wyborc-
zych zachet w promowaniu partycypacji wyborczej. W pierwszej czeéci omdéwiony
zostaje poziom wzrostu frekwencji w wyniku wprowadzenia i obowigzywania przy-
musu wyborczego. Nastepnie opisane zostajag wlasciwo$cl przymusu wyborczego,
takie jak: sankcje, sposéb ich egzekwowania i spoteczne uznanie regulacji oraz
ich skuteczno$é w przeciwwazeniu absencji wyborczej. W dalszej czeSci artykutu
poddane analizie zostaje instytucjonalne przeciwienstwo prawnego przymusu
wyborczego — zachety wyborcze — oraz ich wplyw na frekwencje.

Marzena Wigckowska

EFFECTIVENESS OF COMPULSORY VOTING AND INCENTIVES FOR VOTING
IN VOTER TURNOUT MOTIVATION

The present article focuses on the analysis of the effectiveness of compulsory voting
and incentives for voting as election turnout motivators. The first part of the article
discusses the level of turnout growth — the result of the introduction and the use
of obligatory voting. Then, the article enumerates the characteristics of compulsory
voting such as: sanctions, their enforcement, social recognition of the regulations
and their efficacy in preventing the decline in electoral participation. Finally, the
article analyses the institutional opposite to compulsory voting — incentives for
voting and their impact on voter turnout.
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