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W warunkach funkcjonowania wspélczesnych spoteczenstw wybory pet-
nig wazng funkeje jako integralna cze$¢ wspélczesnych systeméw demo-
kratycznych!. Moze to jednak prowadzi¢ do pewnych wynaturzen. Po
pierwsze, wybory pelnig funkcje legitymizowania wladzy (wszak lud jest
suwerenem). Zapewniajg one zwyclezcom publiczng akceptacje. Z tego
wzgledu nawet w panstwach majacych niewiele wspélnego z duchem
demokracji sa one przeprowadzane, a zaniechanie udzialu w glosowaniu
moze pociagnaé za soba rézne sankcje. Po drugie, we wspodlczesnych
systemach demokratycznych opowiadanie sie za procedurg wyboréw
powszechnych przesadza o formalnej stronie demokracji. Niemniej spro-
wadzanie demokracji do samego procesu wyborczego stanowi — moim
zdaniem — jej zubozenie 1 wypaczenie istotnych wartoSci z nig zwiaza-
nych.

Celem artykulu jest analiza wybranych kwestii zwigzanych z wybo-
rami w systemach demokratycznych. Analizowane bedzie proceduralne
podejscie do demokracji, bowiem w tym ujeciu wybory pelnig funk-
cje podstawowag w systemie. Nastepnie przywolane zostang pozostate

1 David Beetham 1 Kelvin Boyle pisza: ,Regularny wybér [...] urzednikéw publicznych
w otwartym 1 rywalizacyjnym procesie stanowi w demokracji przedstawicielskiej glowny
instrument kontroli ludowej. Wybory wykazuja, 1z wladza polityczna pochodzi od ludu
1 jest sprawowana w jego imieniu oraz ze to wobec ludu musza politycy rozliczaé sie ze
swoich dzialah”. D. Beetham, K. Boyle, Demokracja. Pytania i odpowiedzi, Torun 1994,
s. 35. Poréwnaj: A. Chodubski, Wybory jako wartos¢ polityczna, ,Czas Morza” 2002, nr 1.
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wybrane podej$cia, w ktérych wybory wydajg sie ustepowaé miejsca
innym warto$ciom. W dalszej kolejnosci beda przedstawione dwa spo-
soby monitorowania stanu demokracji w systemie globalnym.

Proceduralne ujecie demokracji odnajdujemy w koncepcjach prezen-
towanych przez Josepha Schumpetera. Wedlug niego demokracja ozna-
cza instytucjonalne porozumienie w celu podejmowania decyzji politycz-
nych, dzieki ktéremu jednostki uzyskuja wladze decydowania za pomoca
wspdlzawodnictwa o glosy wyborcéw?. Na podkreslenie zastuguje tu fakt,
1z ,rola ludu polega na wyltonieniu rzagdu albo tez jakiego§ ciata posred-
niego, ktére z kole1 wyloni wladze wykonawcza na szczeblu krajowym czy
rzad. [...] Metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem instytucjonal-
nym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja
moc decydowania poprzez walke konkurencyjna o glosy wyborcéw”s.
Zauwazmy zatem, 1z system demokratyczny w ujeciu Schumpetera moze
by¢ definiowany jako uklad instytucjonalny, w ktérym podejmowane sg
decyzje polityczne 1 ktéry zarazem nadaje jednostkom wiladcze preroga-
tywy w drodze wspélzawodnictwa o glosy obywateli. Przyznaje on w ten
sposob, 1z wladza w systemie politycznym spoczywa w reku elit, ktére
z upowaznienia wyborcéw podejmujg decyzje polityczne*.

Za Schumpeterem mozna wskaza¢ gtéwne elementy funkcjonowania
systemu demokratycznego. Po pierwsze, podstawowa funkcjg aktu wybor-
czego jest wylonienie rzagdu (w rozumieniu poszczegélnych urzednikéow
lub przywédcy, przy czym pierwsza sytuacja znajduje odniesienie gltéwnie
do poziomu lokalnego, druga za$ do poziomu centralnego)’. Po drugie,
nalezy zwréci¢ uwage na zastrzezenie, zgodnie z ktérym w systemie
parlamentarnym funkcja wylaniania rzadu staje sie elementem dziatania
parlamentu®. Po trzecie, charakter 1 role gabinetu mozna scharakteryzo-
waé jako ,zgromadzenie przywédcéw nizszej rangi”, ktérych zadaniem
jest zalatwianie biezgcych spraw w poszczegdlnych ministerstwach, by
y2utrzymac kontrole grupy sprawujacej przywédztwo nad biurokratyczng
maszynerig /. Po czwarte, ,biezace podejmowanie przez parlament decy-

2 J.A. Schumpeter, Two Concepts of Democracy, [w:] A. Quinton (red.), Political Philosophy,
Oxford 1967, s. 153—188.

3 J.A. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, Warszawa 1995, s. 336-337.

W zwigzku z tym, jak zauwaza na przyktad Samuel P Huntington, demokracja oznacza

takie rzady, ktére sg aprobowane przez wyborcéw. S.P. Huntington, Trzecia fala demokra-

tyzacji, Warszawa 1995, s. 16.

5 J.A. Schumpeter, Kapitalizm. Socjalizm..., s. 341.

6 Tamze, s. 346.

7 Tamze, s. 347.
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zj1 w sprawach narodu jest wlasnie tg metoda, za pomoca ktérej utrzy-
muje on dany rzad u wladzy lub odmawia mu wsparcia [...]"8. Po pigte,
szczegblnie przywddztwo polityczne realizowane w warunkach systemu
demokratycznego nie moze mie¢ charakteru absolutnego ze wzgledu na
charakterystyczny dla demokracji element konkurencji®. Po széste, tak jak
czlonkowie parlamentu nie sa jedyng sitg sprawczg powotania rzadu, tak
wyborcy nie decyduja w konkretnych sprawach, nie sg takze suwerenni
w wyborze kandydatéw do parlamentu. W istocie wybory ograniczajg
sie do zaakceptowania lub odrzucenia oferty, ktéra powstaje w wyniku
inicjatywy kandydatéw oraz lokalnych (1 centralnych, przyp. M. M.-R.)
przywodcdwlo.

Podstawa rozumianego w ten sposéb systemu demokratycznego sg
wybory, w ktérych rywalizujg ze soba co najmniej dwie partie polityczne
prezentujgce alternatywne programy wyborcze. Schumpeter podkresla,
ze demokraqa ,hle oznacza 1 nie moze oznaczad, ze lud faktycznle 13-
dzi, sprawuje wladzg, w jakimkolwiek oczywistym sensie przyplsywanym
okresleniom ‘lud’ 1 ‘rzadzi¢’. Demokracja oznacza jedynie, ze ludzie maja
mozliwo$¢ zaakceptowania lub odmowy zaakceptowania tych, ktorzy
maja rzadzi¢”!1. Dodaje jednak, 1z o demokratycznym charakterze pro-
cedury przesadza wolna konkurencja miedzy wszystkimi osobami sta-
rajacymi sie o glosy wyborcow. Co wigcej, jednoznacznie stwierdza, ze
demokracja oznacza rzady politykéow. Jednym stowem, w demokracjach
przedstawicielskich uprawianie polityki staje si¢ rodzajem kariery, a sami
politycy majg wlasne interesy polityczne. Z tego wzgledu — jak zauwaza
— ,przestajemy sie dziwié, dlaczego politycy tak czesto nie stuza inte-
resowl swojej klasy lub grupy, z ktéra taczg ich powigzania osobiste”12.
Ciggta walka konkurencyjna o pozyskanie 1 utrzymanie stanowiska powo-
duje, ze politycy zainteresowani sg przede wszystkim glosami wyborcow
(Schumpeter okresla to zjawisko jako zajmowanie sie glosami wyborcow).
Innymi stowy, przysztos§¢ rzadu jest uzalezniona od glosowania w parla-
mencie 1 od stanowiska elektoratu, a wiec realnie pozyskanych gloséow
w wyborach. W sposéb obrazowy Schumpeter poréwnuje osobe petnigcy
funkcje premiera do jezdZca (osoba taka jest w takim stopniu pochto-
nieta prébami utrzymania sie w siodle, ze nie moze planowac toru, po
ktérym prowadzi wierzchowca) czy tez do generata (osoba jest w pelni

8 Tamze, s. 348.
9 Tamze, s. 350.
10 Tamze, s. 352.
11 Tamze, s. 355.
12 Tamze, s. 356.
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skupiona jedynie na upewnianiu sie, czy jej rozkazy sa wypelniane, stra-
tegia jest pozostawiona samej sobie). Na podkreslenie zastuguje réwniez
kwestia waloréw oséb, ktére zostaly zwyciezcami w walce konkurencyj-
nej. W ten sposéb tworzeni sg zawodowi politycy, ktérzy nastepnie sg
przeksztatcani w ,,amatorskich administratoréw 1 mgzéw stanu”13. Sytuacja
taka rodzi okreslone skutki. Dla przykladu, zwyciezey ci zwykle sami
nie majg niezbednej wiedzy do rozwigzywania réznorodnych probleméw,
wiec mianujg na poszczegllne stanowiska mniej lub bardziej kompe-
tentne osoby. Inna kwestia dotyczy faktu, ze idealny kandydat z okresu
walki konkurencyjnej niekoniecznie okazuje si¢ sprawnym administrato-
rem.

W kontekscie podniesionych kwestii nie dziwi diagnoza sformuto-
wana przez Pawla Spiewaka dotyczaca wspélczesnej demokracji przedsta-
wiclelskiej: ,uzasadnia kluczows pozycje elit partyjnych 1 na nie sklada
zasadniczg odpowiedzialno§¢ za los kraju. Od dyktatur rézni sie dwiema
zaledwie cechami. Po pierwsze, gwarantuje réwno$¢ wobec prawa 1 zapew-
nia kazdemu obywatelowi mozliwo$§¢ udzialu w zyciu publicznym. Po
drugie, wprowadza element jawnej konkurenciji elit, ktére muszg zabiegac
o glosy wyborcéw. Demos ma w zamian raz na cztery lub pie¢ lat prawo
wskazania osoby rzadzacej. Swietem demokracji sa kampanie i festyny
wyborcze, codziennoécig za$ czesto ukryte przed dziennikarzami 1 opinig
publiczng zabiegi wybrancéw ludu o jego, a moze tylko swojej partii,
interesy” 14,

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, stwierdzimy, ze demokra-
cja jest tu traktowana jako jedna z wielu metod podejmowania decyzji
politycznych wspierajaca sie o ide¢ politycznej réwnosci. Innymi stowy,
gdy méwimy o demokracji rozumiane] jako metoda, wéwczas réwnosé
odzwierciedla sie w sposobach glosowania. Z tego wzgledu Jon Elster
okre§la demokracje jako zwykly system wiekszosciowy respektujacy
zasade ,jeden czlowiek, jeden glos”!>. Adam Przeworski traktuje demo-
kracje jako ,system, w ktérym partie polityczne przegrywaja wybory [...],
rozmaite sily polityczne wspoélzawodniczg w ramach okreslonej struk-
tury instytucjonalnej. Uczestnicy demokratycznego wspétzawodnictwa
dysponuja nieréwnymi zasobami gospodarczymi, organizacyjnymi 1 ide-
ologicznymi. [...] Demokracja to system roztadowywania konfliktow,

13 Tamze, s. 359.

14 P Spiewak, Demokracja praedstawicielska, http://www.wiedzaizycie.pl/97044000.html.

15 J. Elster, Porzqdek konstytucyjny i demokracja, [w:] Wladza i spoleczerstwo, t. 2, wybér
1 opracowanie J. Szczupaczyhski, Warszawa 1998, s. 179.
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za$ rezultaty funkcjonowania tego systemu zaleza od tego, co robig jego
uczestnicy — ale to, co sie w nim wydarzy, nie jest uzaleznione od jed-
nego, dominujgcego czynnika”1%. W roku 1929 José Ortega y Gasset pisal:
,Zdrowie demokracji, kazdego typu 1 kazdego stopnia, zalezy od jednego
drobnego szczegétu technicznego, a mianowicie: procedury wyborczej.
Cala reszta to sprawy drugorzedne. Jesli system wyboréw dziata sku-
tecznie, jesli dostosowuje sie do wymogdéw rzeczywistosci, to wszystko
jest w porzadku, natomiast jesli tego nie robi, to demokracja zaczyna si¢
walié, chociazby cata reszta dziatata bez zarzutu”!7. Podobnie w odnie-
steniu do wspdlczesnych systeméw demokratycznych — Jean-Claude
Casanova definiuje je, odwolujac sie do pojecia rywalizacji o wladze!8.
Powracajac do rozwazan Schumpetera, nalezy stwierdzié, ze postrzega
on metode demokratyczng w sposéb realistyczny. Zwraca uwage na
uwarunkowania zewnetrzne, ktére przyczyniajg sie¢ do — jak zauwaza
— pomyslnego rozwoju demokracji, tzn. takiego, ze nie wystepuje potrzeba
odwolania sie do metod niedemokratycznych. Jako pierwsza kwestie
Schumpeter podnosi jako§¢ 1 walory wybranych reprezentantéw (w tym
do parlamentu czy powolywanych na rézne stanowiska). Celnie zauwaza,
ze wybér nie jest dokonywany z calego skladu spoleczenstwa, ale z tej
jego czeScl, ktéra przystepuje do walki wyborczej. Rodzi to oczywiscie
réznorodne komplikacje dyskutowane zaréwno przez specjalistéw, media,
jak 1 samych obywateli (ugruntowane w danej spotecznosci przekonania
dotyczgce aktywnego udzialu w sferze polityki, jako§¢ reprezentantéow
poszczegdlnych partii politycznych, miejsca na listach, skandale z udzia-
fem przedstawicieli poszczegdlnych ugrupowan). Kolejna kwestia dotyczy
zakresu decyzji politycznych. Bedzie on warunkowany takimi zmiennymi
jak: rodzaj 1 liczba spraw do rozstrzygniecia, jako$¢ rzadu, typ maszynerii
politycznej czy wzorzec opinii publiczne], odwolywanie sie do specja-
listéw w okreslonej dziedzinie. Trzecia sprawa wigze sie z dzialaniem
sprawnej 1 kompetentnej administracji stuzacej rada politykom. W tym
celu musi by¢ ona ,dostatecznie mocna, [...] musi umie¢ wypracowac
swoje wlasne zasady, musi tez by¢ wystarczajgco niezalezna, by ich bro-
ni¢”19. Ostatnia kwestia dotyczy samokontroli. Obejmuje ona akcepto-
wanie aktéw prawnych wydawanych przez wladze majace odpowiednie
kompetencje, akceptowanie regul zwigzanych z dzialaniem rzadu oraz

16 A. Przeworski, Demokracja i rynek, s. 119—120.

17" J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1995, s. 164.

18 J.-C. Casanova, Sytuacja demokracji, ,Res Publica Nowa” 1996, nr 6, s. 28.
19 J. Schumpeter, Kapitalizm..., s. 366.
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opozycji, przestrzeganie podzialu miedzy kompetencjami spoteczenstwa
1 kompetencjami wybranych przez to spoleczenstwo politykéw.

Cze$¢ badaczy sktania sie nawet do pogladu, zgodnie z ktérym same
wybory — niezaleznie od stopnia ich ograniczonosci pod wzgledem wyklu-
czenia poszczegdlnych partii, kandydatéw czy okre§lonej grupy wyborcéw
— sg przestankg wystarczajgca do okreslenia danego systemu mianem
demokratycznego. Stanowisko takie bywa okreslane jako elektoryzm.

Powigzang z wyborami cechg charakteryzujacg demokracje jest reguta
wickszoscl. Zasada wiekszoSci przesadza o legitymizacji przyjetych roz-
wigzan w procesie podejmowania decyzji politycznych. Decyzja wigk-
szo$cl urasta tutaj do rangi $wietoSci. Ster rzadéw winien sie znalezé
w reku wiekszoSci, ktéra dysponuje wiekszym poparciem wyborczym
w poréwnaniu z Innymi grupami spolecznymi. Natomiast mniejszo§é
powinna sie skupié¢ na dziataniach, ktére w przysztoéci pozwola jej staé
sie wiekszoSciag.

Inni z kolei twierdzg, ze proceduralne rozumienie demokracji nie
dostarcza narzedzi prostego rozrdznienia systeméw demokratycznych
od niedemokratycznych??. Co wiecej, uwazaja oni, ze rozwd] demokracji
proceduralnej nie stanowi gwarancji demokratycznej stabilnosci. O sta-
bilnosci 1 trwatosci systeméw demokratycznych decyduje porozumienie
miedzy elitami dotyczace demokratycznych regul gry 1 wartoéci demo-
kratycznych instytucji. Wielu badaczy podejmowato préoby przedstawie-
nia listy wymagan stawianych demokracji?!l. Poszczegélne listy réznig
sie¢ miedzy soba w zaleznoSci od tego, przez kogo zostaly utozone. Na
sporzadzone] przez Roberta Dahla liscie stanowigcej ,proceduralne
minimum” wspolczesne] demokracji (a wlasciwie poliarchii) znalazly
sie nastepujgce warunki: 1) kontrola nad politycznymi decyzjami rzadu
jest zagwarantowana w konstytucji zawodowym politykom pochodzacym
z wyboru; 2) urzedy obieralne sg obsadzane przez osoby, ktére odnio-
sty zwyciestwo w regularnych 1 uczciwie przeprowadzonych wyborach
(odrzucane jest stosowanie w nich przymusu); 3) w przeprowadzanych
wyborach mogg bra¢ udziat dorosli obywatele; 4) dorostym obywatelom
przystuguje prawo kandydowania na obieralne urzedy; 5) obywatele maja
prawo wypowiadania sie w kwestiach politycznych bez obawy, ze zostanie
wobec nich zastosowany przymus; 6) obywatele moga korzystaé z alter-
natywnych Zrédel informacji, ktére powinny by¢ chronione przez prawo;

20 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwdj demokracji, [w:] Wiadza i spoleczeristwo,
t. 1, wybér 1 opracowanie J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 15.
21 Dla przyktadu: M. Saward, Demokracja, Warszawa 2008, s. 29.
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7) obywatele moga tworzy¢ niezalezne stowarzyszenia, organizacje czy
partie polityczne??. Philippe C. Schmitter 1 Terry Lynn Karl dodaja dwie
kolejne zasady?3. Pierwsza z proponowanych zasad zaklada, ze urzednicy
wybrani w wyborach powszechnych sprawujg wladze konstytucyjng, nie
spotykajgc sie z opozycja ze strony urzednikéw mianowanych. Zgodnie
z drugg zasada, decyzje polityczne musza zapada¢ samorzgdnie, niezalez-
nie od naciskéw innych systeméw politycznych. Badacze ci twierdza, ze
demokracja funkcjonuje dzieki zgodnej woli obywateli czy tez aprobacie
wyrazanej przez politykéw, ktérzy podejmujg decyzje w warunkach ogra-
niczonej niepewnoscl. Ta niepewno$¢ zwigzana jest z wynikami wyboréw
1 zwigzanych z tym zasad prowadzenia polityki.

Jak stwierdza Larry Diamond, w procesie konsolidowania demokra-
cji mozliwe jest ustanowienie zaréwno demokracji wyborcze] okreslanej
mianem elektoralnej, jak 1 demokracji liberalnej?*. Demokracja wyborcza
oznacza rezim polityczny, ktéry chroni zasade wolnych wyboréw, ale jed-
nocze$nie nie w pelni zabezpiecza prawa obywatelskie. W demokracji
liberalnej, stanowigcej synonim poliarchii, wladze publiczng sprawuja
wybrani 1 odpowiedzialni przedstawiciele, a prawa mniejszosci znajduja
si¢ pod ochrong prawna. W przekonaniu Diamonda, o wlasciwej czy
tez dostatecznej konsolidacji mozna méwi¢ w odniesieniu do systemow
poliarchii. Natomiast utrzymywanie si¢ demokracji wyborcze] sprzyja
tendencjom autorytarnym oraz tworzeniu si¢ niepelnych form demo-
kracji.

Diamond podkresla, ze w wielu systemach ustrdj jedynie formalnie
ma charakter demokratyczny. W praktyce brakuje istotnego komponentu
liberalnego, jakim jest wyznaczenie granic wolnosci. Przyczyn ztego funk-
cjonowania wspélczesnych panstw nalezy — jego zdaniem — poszukiwaé
w tym, ze zamiast procesu ograniczania wladzy 1 podporzadkowywania
jej dyscyplinie prawa, instytucji oraz konkurencji rynkowej postepowal
proces monopolizacji wladzy. W tym kontekscie Diamond podkresla
znaczenie ksztaltowania silnego spoleczenstwa obywatelskiego maja-
cego realny wplyw na ksztaltowanie systemu. W takim systemie istotng
role majg do odegrania stowarzyszenia czy ruchy spoteczne. Stusznie

22 R. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven 1971, s. 34. Zobacz takze:
R. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Krakow 1995, s. 324-325.

23 PC. Schmitter, TL. Karl, What Democracy Is — and Is Not, [w:] L. Diamond, M.E Plattner
(red.), The Global Resurgence of Democracy, Baltimore 1993, s. 46.

2% Poréwnaj: L. Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore 1999;
L. Diamond, The Democratic Rollback. The Resurgence of the Predatory State, ,Foreign
Affairs” 2008, March/April.
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Diamond wskazuje, ze w warunkach globalizacji dysponujg one licznymi
narzedziami 1 mozliwo$ciami.

Wedlug Williama H. Rikera demokracje nalezy scharakteryzowad
jako system rzadéw, w ktérym rzadzacy sg w pelni podporzadkowani
rzgdzonym w celu u$wiadomienia sobie poczucia godnosci przez kaz-
dego obywatela?>. W rozwazaniach Johna Dewey’a demokracja jawi sie
jako co§ znacznie szerszego w poréwnaniu ze specyficzng forma poli-
tyczng, metodg kierowania rzgdem, ustanawiania prawa czy prowadzenia
administracji?®. Kluczem demokracji jako sposobu zycia jest konieczno§é
partycypacji obywateli w tworzeniu systemu wartosci regulujacych zycie
czlonkéw danego spoleczenstwa. Wymienione cele mogg by¢ realizowane,
ale nie sg one istotne dla funkcjonowania demokratycznego rzadu. Istota
demokracji jest spoteczna kontrola rzadu za pomoca poszczegélnych pro-
cedur. Przywotani autorzy wydaja sie sklania¢ ku stanowisku ktadgcemu
nacisk na obietnice demokracji, nadzieje, jakie sg wigzane z funkcjono-
waniem demokratycznego rzadu. Dewey sugeruje, ze demokratyczne
obietnice mogg by¢ zrealizowane jedynie w warunkach istnienia demo-
kratycznych procedur.

W swoich rozwazaniach Giovanni Sartori postuguje sie miedzy innymi
pojeciami demokracji przedstawicielskiej, wyborczej, bezposredniej oraz
za pomocy referendum?’. Demokracja przedstawicielska jest definio-
wana jako forma demokracji posredniej, w ktérej lud nie rzadzi sam, ale
dokonuje wyboru przedstawicieli, ktérzy takie rzady sprawuja. Z kolei
demokracja wyborcza jest traktowana jako jeden z warunkéw demokracji
przedstawicielskiej. W przypadku demokracji bezposredniej podkreslany
jest fakt, ze nie wystepuja tu przedstawiciele ludu. Nacisk jest ktadziony
na zakres samorzadnoSci 1 zwigzany z nim element wielko$ci wspdlnoty.
O samorzadne] w swej 1stocie demokracji bezposredniej mozna méwié
w odniesieniu do grup niewielkich, a wiec wspélnot o wielkoSci zgro-
madzenia. Demokracja za pomocg referendum stanowi rodzaj demokra-
cji bezposredniej 1 oznacza system, w ktérym decyzje podejmowane sg
bezposrednio przez lud, ale nie na wspélnych zgromadzeniach. Dzieki
nowym rozwigzaniom technologicznym ten rodzaj demokracji wydaje sie
przetamywacé bariery zwigzane z wielkosciag wspélczesnych spoteczenstw.

25 'W.H. Riker, Liberalism Against Populism. A Confrontation Between the Theory of Democracy
and the Theory of Social Choice, San Francisco 1982, s. 8.

26 G. Kennedy, Filozofia Johna Deweya, [w:] Filozofia amerykariska: wybdr rozpraw i szkicéw
historycznych, wybral 1 przel. J. Krzywicki, Boston 1958.

27 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 145.
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Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze potraktowanie demokracji za
pomocy referendum jako rodzaju demokracji bezposredniej jest uza-
sadniane przez Sartoriego w dwojaki sposéb. Po pierwsze, w demokracji
urzeczywistniane] za pomocg referendum nie istniejg wprawdzie szcze-
ble posredniczace w procesie podejmowania decyzji politycznych, ale
nie mozna takze moéwié o bezposrednich kontaktach oséb podejmuja-
cych takie decyzje. W takim sensie zasadne w jakiej§ mierze wydaje sie
twierdzenie, ze jest to demokracja odizolowanych jednostek. Po drugie,
instytucja referendum moze znaleZ¢ zastosowanie zaréwno w teorii, jak
1 praktyce demokracji przedstawicielskiej. Referendum taczytoby zatem
obie formy demokracji: posrednig 1 bezposrednig. W rozwazaniach Sar-
toriego problem ten jest bardziej skomplikowany. Koncentruje sie on na
réznicach miedzy demokracjg bezposrednig 1 urzeczywistniang poprzez
referendum. Po pierwsze, uczestnik referendum jest swoistym uczestni-
kiem wyboréw w takim sensie, ze samotnie, bez uczestnictwa w dyskusj,
podejmuje decyzje. Po drugie, pojawia sie problem podmiotu ustalaja-
cego tre$¢ 1 konkretne zagadnienia poddawane nastepnie pod glosowanie
w referendum.

W moim przekonaniu Sartori, piszac o demokracji za pomocy refe-
rendum, w istocie wskazuje na demokracje elektroniczng?®. Nakresla
bowiem sytuacje, w ktérej osoba glosujgca posiadalaby dostep do kom-
putera lub terminala, dzieki czemu moglaby pozyskaé informacje na
temat podnoszonych kwestii 1 proponowanych rozwigzah. Taka osoba,
po zapoznaniu si¢ z prezentowanymi danymi, wybieralaby jedng z kilku
dostepnych opcji: tak, nie, wstrzymuje sie. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze méwigc o demokracji bezposredniej, cze§é autoréw wskazuje
na bezposSredni udzial czltonkéw narodu czy ludu w wypelnianiu przez
nich funkceji publicznych. Inni podkreslaja, ze w sytuacyi, gdy glos zabiera
suweren, reprezentanci powinni zamilkngé??. Jeszcze inni zwracajg uwage
na fakt, ze rozwigzania demokracji bezposredniej odgrywajg wazna
role w demokracjach przedstawicielskich3®. Jak twierdzi choéby Arend
Lyphart, demokracja bezposrednia nie ogranicza si¢ do udziatu obywa-
teli w stanowieniu prawa. Obejmuje ona takze mozliwo$¢ podejmowania

28 Poréwnaj: M. Marczewska-Rytko, Demokracja elektroniczna, ,,Zeszyty Naukowe Putaw-
skiej Szkoty Wyzszej” 2000, nr 2, s. 89—101.

29 W.T. Kulesza, P Winczorek, Demokracja u schythu XX wieku, Warszawa 1992, s. 39—40.

30 H. Nurmi, Referendum Design: An Exercise in Applied Social Choice Theory, ,Scandinavian
Political Studies” 1997, vol. 20, nr 1, s. 34; G. de Q. Walker, Initiative and Referendum:
The People’s Law, The Centre for Independent Studies 1987; T.E. Cronin, Direct Demo-
cracy: The Politics of Initiative, Referendum, and Recall, Cambridge 1989, s. 196.
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decyzji personalnych, stosowanie instytucji prawyboréw w powolywaniu
kandydatéw na stanowiska publiczne oraz instytucji odwotywania depu-
towanych na wniosek okreslonej grupy oséb (recall)3!.

Rzecznicy usprawnienia procesu demokratycznego dzigki odwolaniu
sie do rozwigzan cyberdemokracji proponuja réznorodne rozwigzania3?2.
Po pierwsze, podstawe funkcjonowania systemu partyjnego stanowityby
,partie wplywu” w miejsce funkcjonujgcych ,partii wladzy”. Nie dazy-
tyby one do przejecia wladzy, staralyby sie natomiast pozyskaé wplyw
na krag spraw publicznych miedzy innymi dzieki temu, ze komuni-
kacja komputerowa wzmacnia oddzialywanie przez wplyw. Po drugie,
podstawe wladzy ustawodawczej stanowitaby szeroka inicjatywa ludowa
obywateli oraz elektroniczne referenda. Problemem pozostaje procedura
przygotowania wlasciwych ustaw oraz inicjatywy ludowej. Wysuwane sa
postulaty przyznania prawa inicjatywy ludowej kazdemu obywatelowi.
sito zainstalowanych narzedzi programowych. Na tym etapie sprawdzana
bylaby poprawnos$¢ logiczna 1 terminologiczna czy tez zgodno§¢ z aktami
wyzszego rzedu. Nastepnie projekt mégtby zosta¢ poddany pod gloso-
wanie. Po trzecie, wladza wykonawcza bylaby sprawowana przez wybie-
rane osoby kompetentne oraz menedzeréw. Te z kolei bylyby wybierane
sposréd obywateli, ktérych dane osobowe zostaly umieszczone w spe-
cjalnych bankach danych. Sami obywatele mogliby zglaszaé che¢ umiesz-
czania ich danych osobowych w bankach danych lub bytoby to obowigz-
kowe. W kazdym razie dzieki odpowiednim programom do wypelnienia
konkretnych obowigzkéw mozna byloby wybra¢ kompetentne w danej
dziedzinie osoby. Wiadze wykonawczg mozna byloby takze powierzaéd
menedzerom w postaci kontraktéw po uzyskaniu spolecznego przyzwo-
lenia. W koncepcjach Iana Budge’'a system demokracji bezpos$rednie;j
wsplera si¢ na partiach politycznych, a obywatele odgrywajg istotng
role w procesie decyzyjnym33. Propozycje polityczne 1 projekty ustaw
musialyby uzyska¢ poparcie spoteczenstwa w referendach. Proponowane
tu w znacznie wiekszym stopniu wiaczenie narzedzi demokracji bezpo-
$redniej w funkcjonowanie demokracji przedstawicielskie] moze w jakims$
stopniu byé potraktowane jako préba zaradzenia sytuacji opisywanej

31 A. Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty One
Countries, New Haven, 1984, s. 198-201.

32 Zobacz: A. Kaczmarczyk, Perspektywy cyberdemokracji, ,Informatyka” 1998, nr 7/8,
s. 48—51. Poréwnaj: L. Porebski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, paristwo, insty-
tucje polityczne w okresie rewolucji informacyjnej, Krakéw 2001.

33 1. Budge, The New Challenge of Direct Democracy, Cambridge 1996.
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przez Alvina Tofflera: ,Masy wyborcow sa dzisiaj tak dalece odsuniete
od kontaktéw z wybranymi przez nich reprezentantami, a rozwigzywane
problemy majg tak techniczny charakter, ze nawet wysoko wyksztalceni
obywatele z klas §rednich czujg sie ostatecznie wylaczeni z procesu usta-
lania celéw. Ze wzgledu na ogdlne przyspieszanie tempa zycia tak wiele
rzeczy zdarza sie pomiedzy wyborami, ze politycy stajg sie coraz mniej
odpowiedzialni wobec szarych obywateli”3*.

W kontek$cie powyzszych rozwazan pojecie demokracii partycypacyj-
nej nie jest jednoznaczne?>. Zwolennicy tej formy demokracji opowiadaja
si¢ zasadniczo za likwidacjg instytucyi przedstawicielskich oraz wyboréw.
Wielkg wage przykladajg do uczestnictwa politycznego w postaci osobi-
stego 1 aktywnego udzialu obywateli w kreowaniu decyzji politycznych.
Uwazaja oni mianowicle, ze uczestnictwo polityczne stanowi istotng
cze$¢ zycia ludzkiego oraz konieczny warunek zapobiegania naduzywaniu
wladzy przez gremia rzadzgce. Powotuja sie na przyklad atenskiej polis,
gdzie obywatelom oferowano duze mozliwosci bezposredniego uczestnic-
twa w zyciu politycznym, ktére stawiano nad zyciem prywatnym. Z tego
wzgledu popierajg oni funkcjonowanie réznego rodzaju stowarzyszen
obywatelskich oraz teorie spoleczenstwa wielogrupowego.

W badaniach prowadzonych przez Freedom House w istocie mowa
jest o demokracji wyborczej. Nacisk zostal potozony na prawa polityczne
(funkcjonowanie partii politycznych w warunkach konkurencji w syste-
mach wielopartyjnych, powszechne prawo wyborcze, wolne 1 uczciwe
wybory, swoboda prowadzenia kampanii wyborczych 1 dostepu do
mediéw) oraz wolnoéci obywatelskie (religijne, etniczne, prawa kobiet
1 rodziny, wolno$ci osobiste 1 inne)3°.

Tendencje w skali globalnej zostaly ukazane w tabeli 1.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1. mozemy stwierdzié, ze
zahamowana zostala tendencja zwigkszania sie liczby panstw wolnych
oraz generalnie zmniejszania sie liczby panstw czeSciowo wolnych
1 liczby panstw zniewolonych. W roku 2010 jako wolne okreslono jedynie
87 panstw, co stanow1 45% ogdlnej liczby panstw, podczas gdy zniewolo-
nych bylo 47, co stanowi 24% panstw Swiata. Wedlug Freedom House,

34 A. Toffler, Szok przysztosci, Poznah 1998, s. 472.

35 J.E Zimmerman, Participatory Democracy. Populism Revived, New York—Westpoint—
—Connecticut—-London 1986; The Case for Participatory Democracy, (red.) C.G. Benello,
D. Roussopoulos, New York 1971; G. Parry (red.), Participation in Politics, Manches-
ter 1972; J.R. Penock, J.W. Chapman (red.), Participation in Politics, New York 1975;
TE. Cook, PM. Morgan (red.), Participatory Democracy, San Francisco 1971.

36 Strona internetowa Freedom House, http://www.freedomhouse.org.
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liczba demokracji elektoralnych w roku 2009 wyniosta 116 (w roku 2007
— 121, w 2008 — 119)37. Ponadto na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze
w roku 1977 istnialo 66 panstw demokratycznych (40% panstw §wiata),
podczas gdy w roku 2009 liczba ta wzrosta do 116 (60% panstw §wiata)38.

Tabela 1. Tendencje globalne w rozwoju demokracji i wolnoSci

Pafistwa wolne Pafistwa cz¢Sciowo wolne | Pafistwa zniewolone
Rok liczba i stan liczba i stan liczba i stan

w procentach w procentach w procentach
1977 43 (28%) 48 (31%) 64 (41%)
1987 58 (35%) 58 (34%) 51 (30%)
1997 81 (42%) 57 (30%) 53 (28%)
2007 90 (47%) 60 (31%) 43 (22%)
2009 89 (46%) 58 (30%) 47 (24%)
2010 87 (45%) 60 (31%) 47 (24%)

Zrédto:  Freedom in the World 2010, http://www.freedomhouse.org/uploads/fiw10/FIW
2010_MOEpdf
Freedom in the World 2011, http://www.freedomhouse.org/images/File/fiw/Tables
%2C%20Graphs%2C%20etc%2C%20FITW%202011 Revised%201 11 11.pdf

Jak sie wydaje, bardziej zr6znicowane dane otrzymujemy dzieki bada-
niom The Economist Intelligence Unit. Na bazie typu rezimu politycz-
nego panstwa podzielono na: (1) pelne demokracje (full democracies), (2)
niepetne demokracje (flawed democracies), (3) rezimy hybrydowe (hybrid
regimes), (4) rezimy autorytarne (authoritarian regimes). W tabeli 2. ujeto
167 panstw przynaleznych do réznych typéw rezimu politycznego.

Tabela 2. Pafistwa §wiata wedlug typu rezimu politycznego (dane z roku 2010)

Petne demokracje 26 15,6 12,3
Niepelne demokracje 33 31,7 37,2
Rezimy hybrydowe 33 19,8 14,0
Rezimy autorytarne 55 32,9 36,5

Zrédlo:  The Economist Intelligence Unit’s index of democracy, http://graphics.eiu.com/PDF/
Democracy Index 2010 web.pdf

37 Freedom in the World: Electoral Democracies, 19992009, http://www.freedomhouse.org/
uploads/fiwl10/FIW_2010_Tables_and_Graphs.pdf.

38 Tamze.
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Z danych zawartych w tabeli 2. wida¢, ze panstwa zostaly uszere-
gowane od najbardziej demokratycznych do autorytarnych. Wsréd pel-
nych demokracji znalazlo si¢ jedynie 26 panstw (28 na podstawie danych
z roku 2007; 30 — z roku 2008). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rezimy
autorytarne sg charakterystyczne az dla 55 panstw (w roku 2007 wskazy-
wano 55 panstw; w roku 2008 — 51). Nalezy takze dodaé, ze w badaniu
The Economist Intelligence Unit uwzgledniono takie parametry, jak: pro-
cesy wyborcze 1 pluralizm polityczny, funkcjonowanie rzgdu, partycypacja
polityczna, kultura polityczna 1 wolno$ci obywatelskie. W raporcie wska-
zano takze na fakt, 1z wéréd pelnych demokracyi gléwna role odgrywaja
panstwa wyroste na gruncie zachodniej tradycji polityczno-ustrojowe;j3?.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na wyciggniecie kilku wnio-
skéw. Po pierwsze, wolne wybory, w ktérych jednostki aspirujace do
sprawowania wladzy polityczne] wspélzawodniczg o glosy wyborcéw, sg
postrzegane jako jeden z gtéwnych wyznacznikéw wspélczesnych sys-
temow demokratycznych. Zwlaszcza proceduralne ujecie demokracji
umieszcza punkt ciezkoéci w akcie wyborczym. W istocie wybory przy-
pieczetowujg uklad, w ktérym wladza w systemie politycznym spoczywa
w reku elit, natomiast wyborcy raz na kilka lat decydujg o tym, komu
przekaza wladze. Jak zauwaza chocby Samuel P Huntington, postrzeganie
demokracji w kategoriach wyboréw jest podej$ciem minimalistycznym*.

Po drugie, wskazuje sie na to, ze ujecie proceduralne nie daje gwaran-
cji stabilnoéci demokracji. Przyznawat to sam J. Schumpeter. Warunkiem
stabilnoéci 1 trwatosci demokracji jest powszechna zgoda dotyczgca regut
gry 1 warto$ci demokratycznych instytucji. Podkresla sie takze znacze-
nie uczestnictwa w realnym ksztaltowaniu systemu. Poglebione badania
w tym zakresie przedstawil Larry Diamond, wyrézniajgc demokracje
wyborczg 1 liberalna.

Po trzecie, we wspdlczesne) praktyce demokratycznej instytucja
wyboréw powszechnych okazuje sie dla wiekszosci obywateli jedynym
praktycznym sposobem zbiorowego uczestnictwa w procesie sprawowa-
nia rzagdéw. Niemniej ten spos6b uczestnictwa w wyborach, stopien jego
wykorzystania przez czlonkéw spoleczehstwa oraz sama natura walki
wyborczej sg krytykowane. Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze wielkie
spoteczenstwa stojg przed problemem, w jaki sposéb potaczy¢ polityczne
punkty widzenia poszczegdlnych obywateli tak, by mogly one by¢ efek-

39 Poréwnaj takze wypowiedzi na Forumdemokraci.pl, http://forum.demokraci.pl/topic.
php?id=2428.
40 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 2009, s. 19.
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tywnie przekazane politykom 1 kandydatom w wyborach. Z tego wzgledu
1stotne znaczenie majg instytucje, ktére promuja dyskusje 1 dochodzenie
do konsensusu. Jednak charakter 1 sposoby ich dziatania takze znajduja
przeciwnikéw.

Po czwarte, wielo§¢ koncepcji demokracji oraz generalnie negatywne
oceny wspdlczesnych systeméw demokratycznych moga by¢ pochodna
dazen, ktére przywotuje S.P. Huntington: ,[...] Dla niektérych ludzi
demokracja musi mie¢ zdecydowanie silniejsze 1 bardziej idealistyczne
konotacje. ‘Prawdziwa demokracja’ oznacza dla nich liberté, egalité, frater-
nité, skuteczng kontrole obywateli nad polityks, odpowiedzialne rzady,
uczciwo$C 1 otwarto$¢ w polityce, oparte na wiedzy 1 racjonalne debaty
o najwazniejszych problemach, réwne uczestnictwo 1 réwng wladze oraz
rézne inne obywatelskie cnoty. Sa to w wiekszosci wartoéci pozytywne
1 mozna, jezeli sie tego pragnie, tak wlasnie definiowa¢ demokracje. Gdy
tak czynimy, podnosimy jednak te wszystkie problemy, z ktérymi mamy
do czynienia przy definiowaniu demokracji poprzez zrédia lub cel”*!.
Wtedy, gdy odnosimy sie do ideatu, demokracja postrzegana jest jako
cel, ku ktéremu w mniejszym lub wiekszym stopniu dazg czy zblizajg sie
poszczegdblne systemy polityczne. Ten sposéb myslenia o demokracji pro-
wadzi do postrzegania jej nie w znaczeniu poszczeg6lnych instytucji, ale
w znaczeniu 1dealéw, celéw, granic. Z tego punktu widzenia, demokracja
traktowana jest jako zestawienie 1dealéw, takich jak: rzady ludu, réownosé
polityczna, uczestnictwo polityczne. W zwigzku z tym cze$¢ autoréw
zwraca uwage na fakt, ze w teorii demokracji mozemy wyrézni¢ dwa
gléwne stanowiska: realistyczne 1 idealistyczne. Kreuja one wizerunek
demokracji jako tworu doskonatego lub przeciwnie: petnego wad.

Po pigte, monitorowanie demokracji w skali globalnej przez Freedom
House koncentruje sie na przestrzeganiu praw politycznych, a zwlaszcza
funkcjonowaniu partii politycznych w warunkach konkurencji w syste-
mach wielopartyjnych, powszechnym prawie wyborczym, wolnych 1 uczci-
wych wyborach, swobodzie prowadzenia kampanii wyborczych 1 dostepu
do mediéw oraz wolnosci obywatelskich. Freedom House dzieli panstwa
$wiata na trzy grupy: wolne, cze$ciowo wolne 1 zniewolone. W badaniach
The Economist Intelligence Unit zastosowano kryterium typu rezimu
politycznego 1 panstwa podzielono na pelne demokracje, niepetne demo-
kracje, rezimy hybrydowe oraz rezimy autorytarne.

1 Tamze.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza wybranych probleméw zwigzanych z wyborami
w systemach demokratycznych. Analizowana bedzie proceduralna koncepcja
demokracji. Wedlug tej koncepcji demokracja oznacza instytucjonalne porozumienie
w celu podejmowania decyzji politycznych. Jednostki moga otrzymaé wiladze
decydowania dzieki wspélzawodnictwu o glosy wyborcéw. Nastepnie zostang
zaprezentowane inne koncepcje demokracji oraz raporty dotyczace poziomu
swobdd demokratycznych na calym $wiecie.

Maria Marczewska-Rytko
ELECTIONS IN THE CONTEXT OF SELECTED DILEMMAS OF DEMOCRACY

The aim of the article is to analyse selected problems related to elections in
democratic systems. It will analyse the procedural democracy concept. According
to it democracy is an institutional decision-making agreement. Individuals may
receive the power to decide by means of a competitive struggle for the people’s
vote. Finally, the paper will present other concepts of democracy and reports on
the degree of democratic freedoms all over the world.

KEY WORDS: elections, democracy, Schumpeter, people, politics



