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Wprowadzenie

Ralf Dahrendorf, jeden z najbardziej znanych analitykéw konfliktéw
spotecznych, zwrécil niegdy$ uwage, 1z zycie spoteczne naszpikowane
jest sytuacjami konfliktogennymi, w ramach ktérych pojawiaja sie liczne
zderzenia podej$é, sytuacje przymusu jednych wobec innych, zmiany
1 dezintegracjel.

Rok 2011, naznaczony kryzysem gospodarczym strety Euro 1 calej
Unii Europejskiej, okazal sie by¢ rokiem wielu konfliktéw zwigzanych
z kryzysem Unii, ale tez rokiem usilnych préb przezwyciezenia unijnych
konfliktow z wykorzystaniem zapomnianej juz nieco zasady solidarnosci.
Problemy, z jakimi Unia zderzyta sie w $wietle kryzysu, sktaniajg do nieco
glebszego zastanowienia sie nad kwestig zarzadzania konfliktami w syste-
mie politycznym Unii Europejskiej 1 nad oceng dotychczasowych strategii
Unii Europejskiej w tym zakresie. Aby jednak tego dokonaé, nalezatoby
dokonaé zaréwno pewnej typologii konfliktéw, z jakimi zderza sie Unia
Europejska, jak 1 kategoryzacji sposobéw zarzadzania tymi konfliktami.
Whrew pozorom nie jest to do tatwe zadanie, bowiem, z racji na znacznie

L Zob. R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoleczenstwie przemystowym, [w:] W. Derczyhski,
A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975, s. 433.
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bardziej skomplikowang strukture niz w przypadku klasycznych systeméw
politycznych panstw czlonkowskich, nie mozna zastosowa¢ do badania
konfliktéw w Unii Europejskiej metod typowych dla klasycznych syste-
mow politycznych?. Nie mozna do badania konfliktéw w Unii zastosowaé
takze metodologii zwykle stosowane] przez badaczy kontliktéw w sto-
sunkach miedzynarodowych, bowiem Unia nie moze by¢ juz traktowana
ani jako organizacja miedzynarodowa ani jako zbiér panstw realizujacych
indywidualne relacje miedzynarodowe z innymi krajami. W szczegélno-
ci po utworzeniu Europejskiej Stuzby Dzialah Zewnetrznych nie ma
wlasciwie watpliwoéci co do tego, ze panstwa czlonkowskie nie sg juz
odrebnymi aktorami na scenie miedzynarodowej, niezaleznymi od Unii,
a Unia nie jest juz tylko ich zbiorem bez prawa do odrebnego stanowiska.
A zatem Unia w artykule bedzie traktowana jako wielopoziomowy, zto-
zony system polityczny posiadajacy wiele cech odrebnych od klasycznego
Eastonowskiego, Almondowskiego czy Parsonsowskiego3 ujecia systemu
politycznego. W ramach systemu UE konflikty maja zaréwno charak-
ter wewnetrzny, jak 1 zewnetrzny, a takze dotycza réznych pozioméw
systemu. Jednocze$nie Unia Europejska jest w artykule traktowana jak
przyklad systemu opartego na rzadzeniu ponadnarodowym, w ktérym
nastepuja procesy noszgce pewne cechy globalizacji, jednak nie do kohca
z nimi tozsame. W rzgdzeniu ponadnarodowym wystepuje tak duza r6z-
norodno$¢ podmiotéw 1 sieci powigzan miedzy nimi, ciagle zmieniaja-
cych sie w czasie, ze trudno o jednoznaczne diagnozowanie intereséw
poszczegdlnych podmiotéw przez inne podmioty z nimi powigzane czy
od nich zalezne, a co za tym 1dzie, fatwo o konflikty z tego wynikajace®.
W Uni Europejskiej, jako wariancie rzadzenia ponadnarodowego, obok
klasycznych proceséw globalizacji, opartych na ponadnarodowej wspoét-
pracy ekonomicznej 1 komunikacji, wystepuja takze procesy okreslane
mianem europeizacii, czyli wplywu proceséw integracji europejskiej na
panstwa narodowe oraz regiony, a de facto takze na rézne inne podmioty,

2 Por: E. Ponczek, Etiologia konfliktéw politycznych — mozliwosci 1 ograniczenia eksplanacyjne,
[w:] A. Kasinska-Metryka, R. Miernik (red.), My i oni Rola, miejsce i znaczenie konfliktéw
w polityce, s. 86-91.

3 Por: S. Wrébel, Dynamika systemu politycznego w wjeciu Talcotta Parsonsa. Proces i zmiana

polityczna, ,Studia Polityczne” 1993, nr 1-2.

Por.: A. Rothert, Wielopoziomowos¢ wladzy w sieci, [w:] S. Sulowski (red.), Polityka na

szezeblu samorzqdu terytorialnego, ,Studia Politologiczne” 2011, Vol. 20, s. 90-93, por.:

A. Chodubski, Cywilizacyjna interpretacja konfliktéw spoteczno-politycznych, [w:] A. Woj-

tas, M. Strzelecki, Konflikty spoleczno-polityczne w III Rzeczpospolitej, Warszawa 2001,

s. 12-20.
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na przyklad firmy prywatne czy obywateli panstw Unii Europejskiej’.
Europeizacja w artykule bedzie jednak jedynie jednym z aspektéow wie-
lopoziomowego rzadzenia w Unii Europejskiej, w ramach ktérego moga
pojawiac sie konflikty, nie za$ przedmiotem artykutu.

Aby rzetelnie dokonaé¢ badania konfliktéw wystepujacych w Uni
Europejskiej, jako systemie opartym na rzgdzeniu ponadnarodowym,
nalezy wyraznie okresli¢, co w przypadku ponizszej analizy jest rozumiane
jako ,konflikt polityczny” w takim systemie. Otéz konflikt polityczny
wystepuje wowczas, kiedy w ramach jakiego$ aspektu zycia politycz-
nego okre§lonego systemu dochodzi do sytuacji, w ktérej pojawiaja sie
przeciwstawne sobie, czesto wykluczajgce sie tendencje. Takie sprzeczne
tendencje sg charakterystyczne dla polityki od zarania dziejéw ludzkosci.
Istnieja nawet teorie okreslajace konflikt jako najwazniejszy instrument
politycznego zarzadzania®. NajczeSciej z przeciwstawnymi tendencjami
mamy do czynienia wéwczas, kiedy wystepuje ograniczona 1lo§¢ danego
zasobu, z ktérego chce skorzystaé kilka stron konfliktu. W' przypadku
konfliktéw politycznych takim zasobem najczescie] jest wladza 1 wplyw
na decyzje polityczne. Poniewaz w kontek$cie rzgdzenia ponadnarodo-
wego osrodkéw wladzy moze by¢ wiele a samo okreélenie, co jest wladza
1 wplywem na decyzje polityczne rzeczywiScie jest, a co nie jest (1 jacy
aktorzy na globalnej scenie rzgdzenia majg taki wplyw) jest trudne, tym
wiekszym wyzwaniem jest analiza konfliktow w sferze takiego rzadzenia.

Z punktu widzenia autorki niniejszego artykutu, cho¢ dos§é¢ odwaz-
nym, ale skutecznym sposobem jak najbardziej szerokiego 1 rzetelnego
ujecia spektrum konfliktéw w Unii Europejskiej 1 przedstawienia efek-
tywnos$ci zarzgdzania nimi przez Unie jest siegniecie do metodologii
psychologii spolecznej 1 wykorzystanie w tym celu narzedzia, jakim jest
tzw. koto konfliktu Moore’a’. Pomimo 1z w naukach politycznych bada-
nia konfliktéw maja dlugg tradycje, wigzaly sie one jak dotad gléwnie
z idiograficznym ujeciem konfliktéw, jako sytuacji, w ramach ktérych
poké) moze zostaé zastgpiony wojng. Tymczasem interdyscyplinarne

5 Por: S. Sulowski, Paristwo narodowe w procesie integracji europejskiej, [w:] K.A. Wojtaszczyk
(red.), Wstep. Integracja europejska, Warszawa 2006, s. 74, takze: S.S. Andersen, K.A.
Eliassen, Making Policy in Europe: The Europeification of National Policy-Making, London,
Thousand Oaks, New Delhi 2001, s. 32-55.

6 Por.: S.P. Robbins, Zasady zachowania w organizacji, Poznah 2001, s. 178-181, por. takze:
AK. Kozminski, W. Piotrowski (red.), Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, Warszawa 2002,
s. 672-673, 715-717.

7 Zob.: Ch. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict, San
Francisco 1996, s. 132—-140.

350 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 23



Konflikty w rzqdzeniu ponadnarodowym — studium przypadku Unii Europejskiej

podejscie nomologiczne, czerpigce z teorii zarzadzania wydaje si¢ w wiek-
szym stopniu tlumaczy¢ znacznie bardziej ztozone aspekty wystepowa-
nia konfliktéw niz tylko te pokojowo-wojenned. Zanim jednak dokonana
zostanie analiza konfliktéw w Uniu Europejskiej z wykorzystaniem kota
konfliktu, nalezatoby sformutowaé teze niniejszych rozwazah. Zawiera
sie¢ ona w twierdzeniu, 1z Unia Europejska, jako wielopoziomowy system
polityczny, oparty na rzadzeniu ponadnarodowym, efektywnie zarzadza
zaréwno swoimi konfliktami wewnetrznymi, jak 1 konfliktami, w ktérych
jest zaangazowana jako strona lub jako mediator przede wszystkim z racji
na fakt, 1z w ramach systemu UE we wla$ciwy sposéb sg diagnozowane
przyczyny konfliktéw, a demokracja deliberatywna umozliwia odpowied-
nie zarzgdzanie r6znymi rodzajami konfliktéw. W mniejszym stopniu
Unia Europejska radzi sobie z reagowaniem kryzysowym, wymagajacym
szybkiego 1 elastycznego reagowania na konflikty wewnetrzne oraz poja-
wiajgce sie poza granicami Unii. Z punktu widzenia powyzszej tezy, koto
konfliktu Moore’a jest narzedziem niemal doskonatym, poniewaz umozli-
wia diagnoze przyczyn konfliktéw (etiologiczne podejécie do zarzgdzania
konfliktami), a nie tylko ich przebiegu 1 konsekwencji.

Przyczyny konfliktéw w $wietle teorii Christophera Moore’a

Kolo konfliktu to teoria stworzona przez wybitnego badacza konfliktow
spotecznych oraz znanego mediatora, Christophera Moore’a. Zaklada
ono, 1z wszystkie konflikty, jakie wystepuja w przestrzeni stosunkow
miedzyludzkich mozna podzieli¢ na pie¢ kategorii $cisle zwigzanych
z przyczynami tychze konfliktéw. Te kategorie to: 1. konflikty relacji,
2. konflikty wartosci, 3. konflikty danych, 4. konflikty strukturalne,
5. konflikty intereséw.

Kazda z powyzszych kategorii konfliktéw odnosi sie do réznego typu
przyczyn, jakie wplywaja na pojawienie sie danego typu konfliktu. Konflikt
relacji pojawia sie w sytuacji, w ktorej strony sg wobec siebie nieprzyjaznie
nastawione nie z racjl na dzialania, ktére mogly wzbudzi¢ ich wzajemny
sprzeciw wobec siebie, ale ze wzgledu na przynaleznos¢ do grupy zniena-
widzonej lub akceptowanej, wobec ktérej relacje sg trudne 1 nacechowane
uprzedzeniami. Konflikt relacji charakteryzuje sie silnymi negatywnymi
emocjami, bledng percepcja réznych dzialah drugiej strony (najczescie)

8 Por.: J. Kukutka, Politologiczne podejscie do pokoju, [w:] J. Kukulka, Pokdj w teorii i praktyce

stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1991, s. 9-22.
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Ponizszy rysunek przedstawia koto konfliktu Christophera Moore’a

Konflikt
danych

Konflikt

warto$ci

Konflikt
relacji

postrzeganiem ich jako negatywne), a takze niechecig do komunikowania
sie z drugg strong. Przykladem mogg tu by¢ relacje palestynsko-izrael-
skie, w ramach ktérych, nawet, jesli niektérzy czlonkowie obu grup nie
doswiadczyli bezposrednio wrogosci ze strony przedstawicieli drugie;
z grup, 1 tak sg wobec nich nieprzyjacielsko nastawieni®. Konflikt war-
tosci to typ konfliktu, ktéry powstaje w zwigzku z faktem podzielania
réznych, czesto wykluczajacych sie wartoSci, a takze w zwigzku z rézni-
cami w postrzeganiu przez strone ,ja” lub ,my” w kategoriach jednostki
(grupy) o okre§lonym systemie wartosci. Krystyna Skarzynska pisze
o konflikcie wartosci jako szczegdlnie znaczacym w zyciu politycznym,
bowiem to wartosci najczesciej uzasadniajg ludzkie dziatania bohaterskie,
ale takze to wartoSci niejednokrotnie posuwajg ludzi do wojen, zachowan
okrutnych, zemsty!0. Ludzie sg nawet sklonni wybaczy¢ niejeden niecny
czyn popelniony w imie obrony wartosci, czego przykladem jest choéby
ustanowienie odrebnej kategorii zbrodni tzw. ,w afekcie”, ktora wigze sie
z silnymi emocjami, a te z obrong pewnych wartosci. W sytuacji kon-
fliktu warto$ci ludzie najczeSciej nie wykazujg elastycznosci w podejsciu
do wartoéci innych 1 podkreslajg nadrzedno$é¢ swoich wartosci wynika-
jacych z tradycji, religii, ideologii. Klasycznym przyktadem tego typu
konfliktu jest walka o umozliwienie Muzulmanom-imigrantom w Europie
Zachodniej swobody manifestowania swojej religii 1 warto$ci w pahstwach
europejskich (np. przez noszenie burek, akceptacje okreslonego podejscia
wobec kobiet itp.). Konflikt danych oparty jest na zatozeniach, ktére sg
sprzeczne, poniewaz bazuja na sprzecznych danych stron konfliktu. Dane
dotyczace tej samej kwestil mogg wywotaé, a nawet eskalowa¢ konflikt,

9 Por.: J. Gelvin, Konflikt izraelsko-palestynski, Krakéw 2009.
10 Por.: K. Skarzynska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005,
s. 251-253.
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poniewaz strony mogly je w rézny sposéb zebraé, réznie interpretowac,
a nawet w rézny sposob zrozumieé 1 wyciagngé bledne wnioski. Dosé
wyraznym przykladem konfliktu danych jest konflikt miedzy osobami
popierajacymi dzialania zapobiegajace globalnemu ociepleniu (np. emi-
towanie CO, itp.), a osobami watpigcymi w to, czy ludzka dziatalno§é
przyczynia sie do zwiekszania sie globalnego ocieplenia, a tym samym do
jego zahamowania lub zmniejszenia sie. Bazujac na podobnych danych
rézne jednostki 1 grupy wyciggaja rézne wnioski, niejednokrotnie pro-
wadzgce do konfliktéw o do§¢ dramatycznym przebiegu, jak ten dwoch
profesoréw, miedzy ktérymi doszto do ostrej wymiany zdan w zwigzku
z ich réznym podejSciem do kwestii energii jagdrowej, opartym na rézne;j
interpretacji tych samych danychl!?®.

Trzy powyzsze kategorie konfliktéw dotycza sporéw, ktérymi sto-
sunkowo trudno zarzadzal tymczasem dwie pozostate kategorie, czyli
konflikty strukturalne 1 konflikty intereséw fatwiej rozwigzac. Konflikt
strukturalny dotyczy sytuacji, w ktérej nawet osoby czy grupy zupelnie
sle nie znajgce moga pozostawaé w sytuacji konfliktu, poniewaz zostaly
w nig niejako ,wrzucone” w ramach pewnej struktury. Typowym przy-
ktadem sg tu osoby ubiegajace sie o jedno stanowisko pracy. Pomimo
1z strony konfliktu nie znajg sie, pozostajg w konflikcie, bowiem pelny
dostep do ograniczonych zasobéw (jedno stanowisko pracy) moze mieé
tylko jedna z nich. Konflikt strukturalny dotyczy czesto relacji przetozo-
nych 1 podwladnych czy sytuacji, gdzie wystepuje nieréwny rozklad sit
1 wplywéw. Konflikt intereséw dotyczy natomiast konkretnych oczeki-
wan stron konfliktu wobec siebie nawzajem!?, przy czym wyrdznia si¢ tu
trzy najwazniejsze rodzaje intereséw, mianowicie: rzeczowe, proceduralne
1 psychologiczne. Te pierwsze dotyczg ilosci lub wielkoSci przedmiotu
sporu, te drugie sposobu, w jaki osigga si¢ rozwigzanie albo do niego
nie dochodzi, natomiast psychologiczne interesy dotyczg szacunku, jaki
strony wyrazaly wobec siebie podczas préb rozwigzania sporéw.

Wielo§¢é podmiotéw rzgdzenia w Unii Europejskiej powoduje, iz
wystepujg w jego ramach wszystkie rodzaje konfliktow, a zatem zar6éwno
te, ktérymi latwiej zarzadzal, czyli strukturalne 1 intereséw, jak rowniez
te, ktére nalezaloby przetransformowac na konflikty intereséw lub struk-
turalne (czyli konflikty relacji, wartosci 1 danych). Narzedziem takiej

11 Konflikt dotyczyl wymiany zdan w programie ,Fakty po Faktach” TVN24, wyemitowa-
nym 12 marca 2011 r, miedzy specjalista od energetyki jadrowej prof. Wladystawem
Mielczarskim 1 fizykiem prof. Lukaszem Turskim.

12 Por.: M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa 2009, s. 225.
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transformacji jest demokracja deliberatywna, w ramach ktérej z kolei
stosowane sg takie instrumenty, jak: negocjacje, dyskusje ustruktury-
zowane 1 formalne, ale tez te nieformalne, dgzenie do kompromiséw
1 konsensuséw, mediacje, inicjowanie dyskursu publicznego 1 komunika-
cji miedzy obywatelami a instytucjami réznych pozioméw UE, zasady
prawne np. solidarno$¢ czy subsydiarno$é, ale tez nieusankcjonowana
prawnie tolerancjal3, wreszcie pewne elementy demokracji bezposrednie;,
jak inicjatywa obywatelska czy system SOLVIT. Zanim jednak zbadane
zostang mechanizmy zarzadzania konfliktami w Unii Europejskiej jako
formie rzadzenia ponadnarodowego, warto wyznaczy¢ kilka kategorii tych
konfliktéw, z uwzglednieniem ich przyczyn.

Kategorie konfliktéw w Unii Europejskiej — wielopoziomowym
systemie politycznym opartym na ponadnarodowym rzadzeniu

Rzadzenie w Unii Europejskiej odbywa sie na kilku poziomach, to zna-
czy podmioty wladzy na poziomie europejskim (instytucji UE), panstw
czlonkowskich, regionéw, wreszcie lokalnym, a nawet jednostkowym
(wyrazem jednostkowego wplywu na wladze jest chocby inicjatywa oby-
watelska 1 mozliwo$¢ obrony swoich praw przez obywateli przed sagdami
krajowymi 1 europejskimi), majg na siebie wzajemny wplyw, sg od siebie
w pewnym sensie zalezne, a to powoduje, 1z moze si¢ miedzy nimi
pojawi¢ konflikt'*. A zatem kazdy z rodzajéw konfliktéw ujetych w kole
konfliktu Moore’a moze nastepowaé¢ miedzy réznymi rodzajami podmio-
tow z réznych pozioméw systemu Unii Europejskiej, a takze moze doty-
czy¢ relacji réznych podmiotéw z podmiotami spoza Unii Europejskie;.
Ponizsza tabela kategoryzuje konflikty zwigzane z wielopoziomowym
systemem politycznym UE pod katem zaréwno ich przyczyn (zgodnie
z metodologig Moore’), jak 1 pod katem ich stron (z réznych pozioméw
systemu) oraz miejsca wystepowania (wewngtrz UE 1 poza nia).

13 Por: WJ. Cynarski, Proces globalizacji. Dialog kultur czy konflikt wartosci, Rzeszéw 2002,
s. 155-156.

14 Morton Deutsch — jeden z najwybitniejszych badaczy konfliktéw spotecznych — okre§la
wzajemng zalezno§¢ od siebie stron konfliktu jako warunek sine qua non jego pojawienia
sie, a zatem kazda wspétzalezno$é jest konfliktem w fazie potencjalnej. Por.: M. Deut-
sch, Subjective features of conflict resolution: Psychological, social and cultural influences, [w:]
R. Vayrynen (ed.), New Directions in Conflict Theory: Conflict Resolution and Conflict Trans-
formation, Londyn 1991, s. 26-53.
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Ponadnarodowy charakter rzgdzenia w Unii Europejskiej czyni z niej
system podatny na rozliczne konflikty wynikajace z wielosci relacji, na
jakich Unia jest oparta 1 poziomédw, na jakich rzadzenie to jest realizo-
wane. To za$§ oznacza takze réznorodno$é przyczyn konfliktéw, zacho-
wania stron w ich ramach, przebiegu konfliktéw wilacznie z prébami ich
rozwigzania lub wsparcia zewnetrznego takiego rozwigzania, np. przez
mediatoréw czy facylitatoréw, poprzez negocjacje czy dyskusje. Istotg
y2ujarzmienia” tej réznorodnosci wystepowania sytuacji konfliktowych
w UE 1 wlasciwe rozwigzywanie konfliktéw, jest uczynienie z jednego
z trzech trudnych do rozwigzania rodzajéw konfliktéw, czyli konfliktow
relacji, wartosci 1 danych, konfliktu znacznie fatwiejszego do rozwigzania,
czyli konfliktu strukturalnego lub konfliktu intereséw. Ponizszy rysunek
pokazuje rozdziatl kofa konfliktéw na cze$¢ ,trudniejsza” do rozwigzania
(wydzielone czeéct w gérnym obszarze kola) oraz ,latwiejszg”, czyli dwa
rodzaje konfliktéw z dolnej czesci kola.

Konflikt Konflikt

strukturalny warto§ci

Konflikt

intereséw

Zrédlo: opracowanie whasne, [za:] Ch. Moore, The Mediation Process: Practical Strategies for
Resolving Conflict, San Francisco 1996.

W dalszej czesc artykulu przedstawione zostang konkretne sposoby
zamiany konfliktéw relacji, wartosci 1 danych na konflikty strukturalne
1 interesow, gtéwnie w ramach narzedzi typowych dla demokracji delibe-
ratywne], jednak juz teraz warto zwréci¢ uwage na fakt, 1z wielopozio-
mowy system polityczny unii Europejskiej, podobnie, jak sieci tworzace
si¢ w ramach globalizacji, opierajg si¢ gléwnie na relacjach gospodar-
czych. Ulatwia to operowanie w ramach deliberacji jezykiem intereséw
1 struktury, a utrudnia odnoszenie sie do kategorii relacji, wartosci czy
konkretnych danych, co byloby typowe np. dla panstwa narodowego czy
nawet regionu. Ponizszy rozdzial bedzie dotyczyl sposobéw przekiero-
wywania uwagl z polityki realnej, opartej na wartoSciach 1 relacjach, na
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deliberatywna, opartg na dyskusjach, negocjacjach 1 kompromisie albo/
oraz konsensusie.

Podejsécie do zarzadzania konfliktami w wielopoziomowym
systemie Unii Europejskiej

Istotg strategii podejScia do zarzadzania konfliktami w Unii Europejskiej
jest kwestia postrzegania konfliktu jako sytuacji zerojedynkowe;j albo jako
sytuacji o charakterze: ,wygrana-wygrana” (z ang. ,win-win”). To drugie
podejscie cechuje demokracje deliberatywna, w ktérej ramach zarzadzanie
konfliktami nie dotyczy wylacznie ,okopywania sie” stron konfliktu na
pozycjach, ich zdaniem, umozliwiajagcych najbardziej skuteczng walke
o realizacje wlasnego interesu (niezaleznie od tego, czy interes ten jest
zbiezny z interesem Unii Europejskiej okreslonym jej celami traktato-
wymi 1 niezaleznie od kosztu takiej walki). Demokracja jako taka — jako
system oparty na procedurach, w ramach ktérych wiekszo$¢ decyduje
o zyciu spoleczenstwa, sama w obi zaklada konflikt tych, ktérzy chca
zdoby¢ wladze, ktéry zaostrza sie, gdy wladze zdobywa tylko jedna z grup
do takiej wladzy dazacych. Taka demokracje — o charakterze przedsta-
wiclelskim — typowa dla panstw narodowych, legitymizuja procedury
1 prawo. W takiej demokracji wole spoteczehstwa reprezentujg partie
polityczne, przy czym kontrowersje wokét sposobu finansowania par-
ti 1 ich rzeczywiste] funkeji podwazaja niektore aspekty ich rzetelnosci
w odzwierciedlaniu rzeczywistej woli spoteczenstwa — suwerena®>. Demo-
kracja deliberatywna w swym zalozeniu odnosi sie do sytuacji, w ktérej
obywatele majg wiekszy wplyw na sytuacje polityczng niz tylko poprzez
akt wyborczy, poniewaz otrzymujg pelng informacje dotyczaca powoddw,
dla ktérych dana decyzja zostala podjeta, wyciggac na tej podstawie wnio-
ski, a takze, co juz dotyczy systemu Unii Europejskiej, wspétdecydowad
o tym, ktéry poziom w najwiekszym stopniu zabezpieczy interesy oby-
watell (np. moze to by¢ poziom europejski, jesli pahstwo narodowe nie
jest w stanie lub nie chce)!®. Demokracja deliberatywna jako koncept

15 Por.: R.S. Katz, P Mair,, Changing models of Party Organization and Party Democracy. The
Emergency of the Cartel Party, “Party Politics” 1995, vol. 1, nr 1.

16 Przyktadem takiej sytuacji jest niewlaciwe wdrozenie dyrektywy na poziomie krajowym,
skutkujace niemoznoécig skorzystania z jej przepiséw przez obywateli. Jesli dyrektywa
jest dla obywateli korzystna, a jej zte wdrozenie pozbawia ich korzysci, moga walczyé
o realizacje swoich intereséw przed Komisja Europejska czy przed Europejskim Trybu-
nalem Sprawiedliwo$ci.
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wdrazany w zycie w Unii Europejskiej umozliwia twércze podejscie do
konfliktow, jakie z UE sa zwigzane, oparte na szukaniu kompromisow,
konsensuséw, konstruktywnych 1 elastycznych rozwigzan. Efektywno§é
takiego zarzadzania konfliktami legitymizuje ich uczestnikéw oraz ich
dziatanial?. Legitymizacja to proces, ktéry mozna rozpatrywaé w dwéch
zasadniczych perspektywach: ustrojowej (obiektywnej) 1 socjologiczne;j
(subiektywnej) 8. Ta pierwsza dotyczy ujecia legitymizacji jako procesu
uprawomocnienia systemu politycznego lub jego elementéw, natomiast
ujecie socjologiczne dotyczy legitymizacii jako procesu akceptacji sys-
temu politycznego lub jego elementéw przez suwerenal®. I wilasnie to
drugie ujecie dotyczy demokracji deliberatywnej, poniewaz w jej ramach,
cho¢ nie wszystkie dziatania stron réznych stosunkéw sa $cisle okreSlone
prawem, jednak efektywne funkcjonowanie systemu, w tym efektywne
zarzadzanie konfliktami w jego ramach legitymizuje podmioty wiadzy.
Poniewaz Unia Europejska jest bardzo zlozonym systemem funkcjonu-
jacym w ramach wielu pozioméw, tym wieksze znaczenie ma dla niej
legitymizacja socjologiczna wobec zagubionych w ggszczu prawa UE
obywateli.

Koncept demokracji deliberatywnej narodzil sie w latach 70. XX w.
wlasnie jako odpowiedZ na wyzwania zwigzane z legitymizacjg systemow
politycznych w ogdle, a w szczegblnosci nowo tworzacych sie systemow
opartych na rzadzeniu ponadnarodowym?’. Koncept ten stal si¢ jednym
z aspektéw rozwazan takich teoretykow demokracyi jak Juergen Habermas
czy John Rawles, ktérzy widzieli w nim szanse na nowoczesng podstawe
filozoficzng teorii systeméw politycznych?!.

17 Por.: K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy Demokracja deliberatywna jako metoda
legitymizacji wladzy w wieloplaszczyznowym systemie politycznym, Wroctaw 2004, s. 28—103.

18 Kategoryzacja wlasna autorki.

19 Por.: K.A. Wojtaszczyk, Metodologiczne problemy konceptualizacji badari nad problemami
legitymizacji integracji europejskiej, [w:] K.A. Wojtaszczyk (red.), Legitymizacja proceséw
integracji europejskiej, Warszawa 2005, s. 9-11.

20 Za prekursorke koncepcji demokracji deliberatywnej uznaje sie Carol Pateman, ktéra
w 1970 roku opublikowata ksigzke, pt.: Particiption and Democratic Theory. W ksiazce
autorka odwoluje sie do procedur demokratycznych stosowanych jeszcze w czasach
starozytnych 1 szuka dla nich zastosowania w XX w., by przyblizy¢ obywateli do wladz
mocno oderwanych od woli ludu 1 po$wiecajacych przejrzysto$¢ 1 zasadno$¢ decyzji dla
walki o realizacje subiektywnie postrzeganych za wlasciwe 1 nie zawsze opartych na woli
suwerena intereséw. Por.: J. Wasilewski, Demokracja deliberatywna: stanowiska i nadzieje,
[w:] K. Skarzynska, U. Jakubowska, J. Wasilewski (red.), Konflikty miedzygrupowe. Prze-
Jjawy, Zrédta i metody rozwigzywania, Warszawa 2007, s. 313-314.

21 Tamze, s. 314.
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Jedna z najwazniejszych cech demokracji deliberatywnej, dzieki ktére;
mozliwe jest efektywne rozwigzywanie konfliktéw w skomplikowanym,
wielopoziomowym systemie politycznym Unii Europejskiej, jest lezaca
u jej podstaw otwarto$¢ na refleksje nad réznymi aspektami réznorod-
nych intereséw podmiotéw systemu, komunikacja w jej ramach, dzieki
ktérej nie tylko wymieniane sg informacje, ale tez uzasadniane decyzje
polityczne zaréwno wobec innych stron okreslonych dziatan, jak 1 obser-
watoréw tych dziatan, w szczegdlnoSci obywateli europejskich. Demo-
kracja deliberatywna, jak pisze ]J. Wasilewski, tym rézni sie od zwykle;
debaty politycznej czy komunikacji politycznej, ze nie ma na celu wylacz-
nie ,zaprezentowania”’ okre§lonych programéw czy politykéw, czy tym
bardziej ich ,sprzedania” spoleczenstwu, ale dotyczy autentycznego
deliberowania na temat danej kwestii, wypracowania wspolnej decyzji
w oparciu o rozne podej$cia do danej kwestii 1 racje réznych podmiotéw,
a nastepnie uzasadnienie danej decyzji 1 zakomunikowanie jej obywate-
lom systemu wraz z uzasadnieniem??.

Niewatpliwie najwazniejszg z punktu widzenia niniejszej analizy cecha
demokracji deliberatywne;j jest jej podstawa — przekonanie, 1z w nawet
najbardziej skomplikowanym systemie, a by¢ moze tym bardziej w takim,
rézne podmioty z réznych poziomdéw uczestniczg w grze intereséw, ktérej
wynik nie jest ,zerojedynkowy”, a ktéra umozliwia zadowolenie z wyniku
wszystkich graczy (wspomniane tu juz podej$cie ,win-win”). Jak stusz-
nie zauwaza za Gutmannem 1 Thompsonem Wasilewski, w ztozonych
systemach politycznych same procedury (klasyczne procedury prawne
1 administracyjne) to za malo, by obywatele czuli sie zadowolen: z funk-
cjonowania systemu 1 zeby wszystkie grupy mialy $wiadomos$é, ze ich
interesy sg realizowane (np. mniejszo$ci)?3. Demokracja deliberatywna
daje znacznie szersze spektrum narzedzi dochodzenia do wspdlnego
dobra, mianowicie: luzne rozmowy, negocjacje, kompromisy, deliberacje,
debaty, konsensus 1 wiele innych, w licznych przypadkach opartych na
kontakcie bezposrednim miedzy uczestnikami gry. Wyjatkowym w tym
kontekscie zjawiskiem jest komitet pojednawczy w procedurze wspdt-
decydowania w Unii Europejskiej. Jest to komitet, ktéry ma wspomébe
kompromis Rady 1 Parlamentu Europejskiego w najwazniejszym procesie
ustawodawczym w UE. Nie ograniczono si¢ do sztywnych procedur, ktére
akceptuja lub odrzucajg akt prawny, ale pomys$lano w tym kontekscie
o mozliwosci kompromisu, dyskusji na temat uzasadnienia stanowisk

22 Tamze, s. 315-316.
23 Tamze, s. 321-323.
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itp. Bardzo dobry przyklad zastosowania demokracji deliberatywne;
w UE?*,

W powyzszy obszar instrumentéw wpisuje sie koordynacja, ktéra
moze mie¢ charakter uzgadniania stanowisk krajowych w europejskich
instytucjach lub koordynowania procesu realizacji polityk europejskich
na poziomie krajowym albo tez moze by¢ metodg ,zblizania” do siebie
standardéw stosowanych w réznych panstwach czlonkowskich w danym
zakresie, stanowigc jedng z metod europeizacji, nazywang Otwartg
Metodg Koordynacji?>. Wprowadzenie Otwartej Metody Koordynacji
niektérzy uwazaja za wycofanie sie z integrowania w Unii Europejskiej
tych obszaréw, ktérych integracja mogtaby wzbudzi¢ sprzeciw niektérych
panstw, pomimo, 1z moglyby one by¢ zintegrowane w $wietle zasady
subsydiarno$ci®®. Jednak nalezaloby ja raczej uznaé za jeden ze sposo-
béw zapobiegania konfliktom, jakie moglyby pojawié sie w zwigzku z nie-
chciang daleko 1dgcg integracjg za pomocy rozporzadzen 1 dyrektyw.

Dorota Litwin-Lewandowska pisze w swym opracowaniu na temat
kultury konfliktéw spolecznych o teorii konstruktywnego sporu. Jest to
postepowanie, wedlug ktérego strony konfliktu, niezaleznie od trudnosci
okoliczno$ci sporu, starajg sie swéj konflikt rozwigzacé?’. Wiekszo$¢ kon-
tliktéw, w ktére zaangazowana jest Unia Europejska, w taki sposéb jest
wlasnie rozwigzywana. Nawet wyjagtkowo trudny konflikt miedzy Unig
a Grecjg, czy innymi panstwami, ktérych niewlasciwe gospodarowanie
finansami publicznymi doprowadzito strefe Euro do powaznych klopo-
téw, ma taki charakter. Bardzo fatwo bytoby sprowadzi¢ spér do poziomu
konfliktu relacji (,To wy, Grecy, oszukiwaliscie UE 1 lezeliscie na plazach
zajadajgc sie owocami morza, gdy Niemcy na was pracowali”), tymcza-
sem to sie¢ nie stalo, a do konfliktu stale podchodzi sie, jakby byl on
konfliktem intereséw. Unia usituje za wszelkg cene rozwigzac¢ spor wie-
dzac, 1z tylko taka strategia ma szanse na wyjscie z kryzysu zachowujac
jedno$¢ UE, strefy Euro 1 wiare we wspdlng Europe.

Nalezy zauwazy¢, 1z demokracja deliberatywna, cho¢ w istocie oparta
na deliberacji jako czynniku legitymizujacym wielopoziomowy system
polityczny Unii Europejskiej 1 stwarzajgca dobre warunki dla efektywnego

24 Por.: T. Konig, B. Lindberg, S. Lechner, W. Pohlmeier, Bicameral Conflict Resolution in the
European Union: An Empirical Analysis of Conciliation Committee Bargains, B.J.Pol.S. 37,
s. 281-312.

25 Por.: P Taylor, The End of European Integration Anti-Europeanism Examined, London, New
York 2008, s. 14-15.

26 Tamze, s. 14.

27 Por.: D. Litwin-Lewandowska, Zmiana kultury konfliktéw..., s. 73.
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zarzadzania konfliktami unijnymi, ma tez wady. Jedng z najwazniejszych
jest mata przejrzysto$¢ réznych form deliberacii, negocjacii, poszukiwan
kompromisu 1 konsensusu dla spoteczenstwa. Stad postulat wzmocnienia
demokratyczno$ci Unii w przedstawicielskim rozumieniu demokracji?®.
Jednym z czynnikéw efektywnos$ci strategii zarzadzania konfliktami
w Unii Europejskiej, opartej na podej$ciu: ,win-win”, a odwolujacej sie
do teorii konfliktéw Moore’a, jest uwzglednienie w jej ramach aspek-
téw motywacyjnych na poziomie ,mikro”, a zatem aspektéow konfliktow,
o jakich pisal juz Max Weber?®. Badacz ten w przyczynach proceséow
makrohistorycznych radzit szukaé ludzkiej motywacji, postaw 1 wartosci
na poziomie mikro. Wydaje si¢ ze jednym z przejawdéw tego typu spo-
sobu myslenia byt wybér na Przewodniczgcego Rady Europejskiej Her-
mana van Rompuya, ktéry stynagl w Unii 1 w rodzimej Belgii jako wielki
zwolennik rozwigzah kompromisowych 1 mediator. Widaé¢ tu element
przemyslanej strategit UE w zakresie fagodzenia mozliwych konfliktéw,
ktére moglyby sie w jej ramach pojawié. Na przyktad wybér Tony'ego
Blaira mégtby w tym przypadku nie przynie$§¢ oczekiwanego rezultatu.
W konfliktach wartoSci, relacji 1 danych, zasadniczg role odgrywa
umiejetnos¢ wyszukania w nich poprzez dyskusje 1 deliberacje cech kon-
fliktéw strukturalnego 1 intereséw. W ten sposéb, zamiast koncentrowac
sle na przerzucaniu si¢ juz eksploatowanymi argumentami dotyczgcymi
warto§cl, wydarzen historycznych 1 danych pieczolowicie zbieranych
1 interpretowanych na potwierdzenie wlasnej tezy, strony konfliktéw
wewnetrznych oraz zewnetrznych Unii Europejskiej, starajg sie poszu-
kiwa¢ rozwigzan konkretnych intereséw 1 rozumieja lepiej swoje potoze-
nie w okre§lonej sytuacji niz koncentrujac sie wylgcznie na bronionych
warto$ciach 1 uprzedzeniach. Przykltadem moze by¢ tu konflikt miedzy
tzw. ,starymi” krajami czlonkowskimi Unii 1 pahstwami, ktére weszly do
UE, kiedy to w debacie na temat rozszerzenia Unii pojawialy sie z obu
stron argumenty o ,moralnym obowigzku” rozszerzenia UE mimo iz
przylaczenie tak wielu biednych panstw moglo wywolywac strach w pan-
stwach Europy Zachodniej. Podobnie bano sie konserwatywnych, ale
niepozbawionych wplywu warto$ci podzielanych przez pahstwa Europy
Srodkowej 1 Wschodniej przystepujace do UE, a same te kraje, z drugie;j
strony, obawialy sie zbyt silnego wplywu wartosci zachodnich, na ktére

28 Por.: Y. Devuyst, The European Union’s institutional balance after the Treaty of Lisbon: ‘com-
munity method’ and ‘democratic deficit’ reassessed, “Georgetown Journal of International
Law” 2008, vol. 39, issue 2, s. 247-326.

29 Por.: D. Litwin-Lewandowska, Zmiana kultury konfliktéw spotecznych, Teka Kom. Politol.
1 Stos. Miedzynar. — OL PAN, 2009, 4, 65.
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ich spoleczenstwa mogly nie by¢ przygotowane, 1 zwyczajnie utraty toz-
samosci kulturowej. Tymczasem negocjacje 1 koncentrowanie si¢ raczej
na dyskursie dotyczacym konkretnych intereséw sprawily, 1z rozszerzenie
bylo 1 jest postrzegane jako korzystne przez obie strony3°.

W swej pracy na temat przezwyciezania konfliktéw spotecznych,
jeden z teoretykéw tego zagadnienia — Janusz Sztumski — zauwazyl,
1z warunkiem skutecznego przezwyciezania konfliktow jest szybkie ich
dostrzeganie ich przez zainteresowanych, gdy sg jeszcze we wczesnym
stadium rozwoju. Zalezy to od dobrze funkcjonujacego systemu komu-
nikowania sie réznych podmiotéw systemu politycznego, ktéry jest
tym lepiej dziatajgcy im mniejszy odstep od podmiotéw systemu 1 im
mniejsza ich hierarchiczno$¢. Stosunkowo niski stopien hierarchicznos$ci
wielopoziomowego systemu Unii Europejskiej oraz czeste kontakty mie-
dzy sobg réznych podmiotéw systemu czynig z niej dobre Srodowisko
dla efektywnego zarzadzania konfliktami. Ponadto, wlasciwe postrzega-
nie okreslonych konfliktéw, czyli ich diagnozowanie jako jeden z pieciu
rodzajéw konfliktéw w §wietle teorii Moore’a, a takze wlasciwa ocena
ich intensywnos$ci 1 stopnia eskalacji znaczaco wspierajg rozwigzanie
konfliktéw. Unia Europejska jako system skladajacy sie z licznych pod-
miotéw wladzy, doSwiadczonych w konfliktach na réznych poziomach,
a takze funkcjonujgcych w pewnym okreslonym obszarze procedural-
nym 1 prawnym, maja wystarczajace narzedzia, by konflikty wlasciwie
rozpoznawaé zaréwno pod katem genezy, jak 1 przedmiotu. Co wazne,
liczne powigzania miedzynarodowe Unii Europejskiej, poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, a nawet regionéw, ulatwiajg zarzadzanie nawet
konfliktami miedzynarodowymi, ktére mogg mieé¢ znaczenie dla Unii,
na przyktad poprzez wsparcie systemu handlu miedzynarodowego (tzw.
Proces Kimberley) czy poprzez wsparcie gospodarcze dla obszaréw, ktére
moglyby stac sie zarzewiem konfliktéw (Bo$nia 1 Hercegowina, Kosowo),
aby gospodarczo ,ujarzmi¢” panstwa, miedzy ktérymi lub w ktérych
moze wybuchna¢ konflikt3!. Jest to ewidentny przyklad transformowania
konfliktéw relacji, warto$ci 1 danych na konflikt intereséw.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w artykule wiekszy nacisk jest kla-
dziony na kwestie pokazania narzedzi 1 strategii zarzadzania konfliktami
przez UE jako system oparty na rzadzeniu ponadnarodowym, stad najbar-

30 Por.: Kultura, Polacy w Unii Europejskiej, Publikacja Fundacji im. Stefana Batorego, War-
szawa 2003, por. takze: V. Martinez-Reyes, Reguly gry czyli o negocjacjach akcesyjnych
i fgczeniu sie Europy, Warszawa 2000, s. 169-179.

31 Zob.: Rola UE w zapobieganiu konfliktom, Posiedzenie parlamentarne Przysztoéé Europy:
od refleksji do dziatania 4-5 grudnia 2006 r., Bruksela, Informacje podstawowe, s. 3.
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dziej tradycyjne formy zarzadzania konfliktami w UE, charakterystyczne
dla systeméw politycznych panstw narodowych, a wykorzystywane przez
UE, jak akty prawne, strategie (np.: Program UE na rzecz zapobiegania
gwaltownym konfliktom) nie beda tu doglebnie analizowane.

Zarzadzanie konfliktami w Unii, jako systemie opartym
o rzadzeniu ponadnarodowym — zakohczenie

W dotychczasowych rozwazaniach niniejszego artykutu nacisk zostat
polozony na kwestie przyczyn konfliktéw pojawiajacych sie w wielopozio-
mowym systemie politycznym Unii Europejskiej, na rodzaje konfliktow
oraz na sposoby ich rozwigzywania w ramach demokracji deliberatyw-
nej. Wiasnie demokracja deliberatywna tworzy bardzo dobre warunki
dla efektywnego rozwigzywania konfliktéw wewnatrz UE 1 poza nig, ale
w ktére jest w jaki§ sposéb zaangazowana, a jednocze$nie legitymizuje
wielopoziomowy system polityczny Unii. Zbyt malo miejsca, jak dotad,
poswiecono na wskazanie ponadnarodowego, czesto zwanego sieciowym,
charakteru rzgdzenia w Unii Europejskiej 1 jego konsekwencji dla zarza-
dzania konfliktami w Unii 1 dla demokracji deliberatywnej. Ponizsza,
krétka analiza, uzupelni ten brak.

Ponadnarodowe rzgdzenie charakteryzuje sie, m.in.: wieloScig o$rod-
kéw decyzyjnych, z ktérych przynajmniej cze$é nie pozostaje w hierar-
chicznych relacjach, otwartg 1 plynng strukturg, podmiotami rzgdzenia
o charakterze raczej administracyjnym niz politycznym, wplywem réznych
grup (aktoréw zbiorowych) na decyzje polityczne, kontrola 1 koordynacja
réznych dziatan o charakterze politycznym, te za§ sag mozliwe dzieki nego-
cjacjom, konstruktywnej wspétpracy, kompromisu 1 poszukiwania kon-
sensusu’?. Unia Europejska charakteryzuje sie wszystkimi powyzszymi
cechami, a zatem mozna o niej §mialo méwié, jako o systemie opartym
na wielopoziomowym rzgdzeniu. Kiedy weZmiemy pod uwage konflikty,
jakie Unii udalo sie rozwigzaé wlasnie dzieki zastosowaniu powyzszych
metod, na przyklad konflikty zwigzane z czlonkostwem nowych panstw
w UE, z tzw. ,eurosklerozg” panstw czlonkowskich w latach osiemdzie-
sigtych, z planami Eurokonstytucji, z kryzysem gospodarczym w strefie
Euro, z kryzysami miedzy réznymi pahstwami cztonkowskimi, widzimy

32 Zob.: A. Rothert, Wielopoziomowos¢ wladzy..., s. 102, [za:] A. Benz, Y. Papadopoulos,
Governance and Democracy, [w:] A. Benz, Y. Papadopoulos (ed.), Governance and Democ-
racy, London, New York 2007, s. 2-3.
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wyraznie, ze zastosowanie radykalnych narzedzi niewynikajacych z funk-
cjonowaniem w UE demokracji deliberatywnej nie przyniostoby takich
rezultatéw. Bo czy na przykfad surowe sankcje wobec Francji za , polityke
pustego krzesta” lepiej rozwigzaloby éwczesny konflikt niz , kompromis
luksemburski”? A czy pozostawienie Grecji samej sobie 1 obserwowanie,
co sie moze w zwigzku z jej bankructwem wydarzy¢, wzmocnitoby Unie
Europejska 1 samg strefe, a rozwigzato kwesti¢ probleméw finansowych
panstw calej strefy? A czy brak mozliwo$ci debaty na temat karykatur
Mahometa opublikowanych w jednym z pahstw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 prosty zakaz ich publikacji, bylby lepszym rozwigzaniem
niz dyskusje wewnatrz UE na réznych poziomach 1 w ramach réznych
instytucji? Mysle, ze mozliwe odpowiedzi na te pytania dajg wyrazng
odpowiedz, 1z strategia Unii Europejskiej jako wielopoziomowego sys-
temu opartego na rzadzeniu ponadnarodowym, zwigzana ze stosowa-
niem narzedzi demokracji deliberatywnej, jest wlasciwa. Co wazne, jej
elementy aplikujg takze rézne fora migdzynarodowe, ktére zajmuja sie
zapobieganiu konfliktom miedzynarodowym lub ich rozwigzywaniu, np.
ONZ, OBWE itp.

Artykul nie wyczerpuje tematyki zwigzanej z podejéciem Unii Euro-
pejskiej do kwestii zarzadzania konfliktami w jej ramach, jednak stanow1
z pewnoéclg jeden z gloséw w debacie dotyczacej tego, jak UE powinna
sobie radzi¢ w trudnych 1 zagrazajacych konfliktem sytuacjach, ktérych
obecnie, w dobie ogélno$wiatowego kryzysu, pojawia sie niemalo.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest dokonanie analizy etiologicznej konfliktéw w Unii Europe;j-
skiej jako konfliktéw wystepujacych w zwigzku z ponadnarodowym rzgdzeniem,
a nastepnie analiza 1 ocena strategii zarzgdzania nimi w wielopoziomowym systemie
politycznym Unii Europejskiej. Jednym z najwazniejszych aspektéw efektywnego
zarzadzania konfliktami w Unii Europejskiej jest demokracja deliberatywna, a w jej
ramach dyskusje, kompromisy 1 konsensusy na wielu poziomach systemu Unii.
W artykule zostang uwzglednione zaréwno konflikty w ramach Unii Europejskiej
(w ramach jednego poziomu lub miedzy instytucjami réznych pozioméw jej
systemu), jak i konflikty, w ktére Unia jest bezposrednio lub po$rednio zaanga-
zowana.
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