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W wyniku rozpadu ZSRR doszlo do przywrécenia niepodleglo$ci trzem
panstwom battyckim Litwie, Lotwie 1 Estonii. W dniu 4 maja 1990 r.
Rada Najwyzsza Republiki Lotewskie] przyjela deklaracje o przywréceniu
niepodleglo$ci Panstwa Lotewskiego!. Najwazniejszym etapem transfor-
macji ustrojowe] w dwéch sgsiadujgcych z Lotwa panstwach battyckich
Litwie 1 Estonii bylo przyjecie konstytucji, ktére w swej tresci okreslatyby
ustrdj panstwa, a ponadto zawieraly prawne regulacje gwarantujace ich
funkcjonowanie w oparciu o zasade demokratycznego panstwa prawa.
Na Fotwie sytuacja przedstawial sie nieco inaczej?, gdyz w tzw. drugim
odrodzeniu narodowym postanowiono przywréci¢ obowigzywanie Kon-
stytucji z 1922 3

I Wszystkie trzy pahstwa baltyckie przyjmowaly kolejno takie uchwaly. Jako pierwsza
zrobita to Estonia 2 lutego 1990 r, nastepnie Litwa 11 marca 1990 r. 1 na koncu wspo-
mniana juz Lotwa. Szerzej na temat drogi do niepodlegtosci Lotwy: J. Krawulski, Esto-
nia, Litwa, Lotwa. Przeobrazenia polityczne i gospodarcze, ,Studia 1 Materiaty CBW UW”
1996; J. Zielifski, Instytucjonalizacja przemian ustrojowych na Litwie, Lotwie i Estonii, War-
szawa 2004, s. 79-117; P. Kierohczyk, Paristwo lotewskie. Geneza i ustrdj konstytucyjny,
Gdansk 2008, s. 61 1 n.

2 Konstytucja z 1922 r. zostala w pelni przywrécona 27 stycznia 1994 r.

3 Latvijas Republikas Satversme, Latvijas Véstnesis, 01.07.1993, Nr 43. Tekst w jezyku
angielskim dostepny na stronie internetowej: www.satv.tiesa.gov.lv. Tekst polski: Kon-
stytucja Republiki Lotewskiej uchwalona na Zgromadzeniu Ustawodawczym 15 lutego 1922 .
i wprowadzona w zycie 7 listopada 1922 r., thum. L. Gotubiec, Warszawa 2001. Dalej jako
Konstytucja.
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Jedna z najistotniejszych kwestii w spoteczenstwie demokratycznym, za
stworzeniem, ktérego opowiedziata sie takze fotwa po przeobrazeniach
polityczno-ustrojowych w latach 90. XX wieku, jest wyznaczenie szcze-
gélnego miejsca wolnosci religijnej oraz przyjecie uregulowan konstytu-
cyjnych dotyczacych relacji pahstwa z ko$ciotem. Na tym tle na Lotwie
powstal problem dotyczacy stworzenia takich regulacji prawnych, ktére
zaréwno uwzglednialyby miejsce dotychczasowych kosciolow w spote-
czehstwie 1 panstwie fotewskim, jak rowniez wspélczesng demokratyczng
relacje panstwo — koSciét*. Opowiedziano sie za modelem demokratycz-
nego panstwa $wieckiego w wersj1 przyjaznej, zwanej tez separacja skoor-
dynowang. W modelu tym respektowane sg warto$ci kulturowe 1 religijne,
zakorzenione w chrze$cijanskim dziedzictwie narodéw europejskich oraz
dokonywana jest regulacja stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem
w formie porozumien. Pierwszym krokiem w tym kierunku bylo nawigza-
nie przez trzy pahstwa baltyckie stosunkéw dyplomatycznych ze Stolicg
Apostolska, a drugim regulacje sytuacji prawnej Kosciola katolickiego na
terytorium danego pahstwa przez konkordat®. Umowa fotewska ze Stolicg
Apostolska zostala ratyfikowana 12 wrze$nia 2002 r.

Nalezy w tym miejscu wspomnieé takze o innych wydarzeniach istot-
nych dla poruszanego tu tematu. Mianowicie o fakcie powotania w 1996 r.
grupy roboczej, ktérej celem bylto przygotowanie umowy regulujacej sta-
tus prawny tradycyjnych koscioléw na Lotwie. Jednakze juz rok pdznie;
pomyst uznano za chybiony®. Wracajac do konkordatu, trzeba zaznaczy¢,
1z dyskusje w rzadzie, co do treci umowy konkordatowej rozpoczety
sie w 2000 r. Woweczas tez rzad postanowitl zajaé sie regulacjami praw-
nymi dotyczacymi sytuacji innych koSciotéw na Eotwie. Przygotowano
zmiany w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1995 r. o organizacjach religijnych’
(dalej: u.o.r.), na mocy ktérych Rada Ministréw upowazniona zostata do

4 Zob. R. Balodis, Equality Principle and Status of Predominant Religion (Traditional Religious
Denomination) in The Baltic States, ,Jurisprudencija” 2006, nr 3, s. 103-107.

5 Szerzej zobacz: J. Krukowski, Konkordaty z paristwami Europy Srodkowej i Wachodniej
zawarte na przelomie XX i XXI wieku, ,Teka Komisji Prawniczej” 11I/2010, s. 95-112
oraz J. Krukowski, Relations between the Holy See and the Central and Eastern Europeas
States: Current Problems and Perspectives, ,The Polish Foreign Affaires Digest” 2002,
vol. 2, nr 3(4), s.169-193.

6 Zob. R. Balodis, Paristwo i kosciét w Fotwie, [w:] G. Robbers (red.), Parstwo i kosciét
w krajach Unii Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 247-248.

7 Religisko organizaciju Likus z 7 wrze$nia 1995 r., Latvijas Vestnesis, 26.09.1995, Nr 146
ze zm. Tekst ustawy w jezyku angielskim dostepny na stronie internetowej: www.ur.gov.
lv. 31.07.2011.
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zawlerania z organizacjami religiinymi umoéw ich dotyczacych oraz ich
WyZnawcow.

Nalezy podkresli¢é, 1z przewr6cona Konstytucja z 1922 r. w swej tresci
nie zawierala norm dotyczacych wolnosci religiynych, co wiecej nie bylo
w niej uregulowanych praw 1 wolnoéci jednostki. Rozdzial VIII obec-
nej Konstytucji totewskiej zatytutowany ,Podstawowe Prawa Cztowieka”
zostal dodany ustawg z 15 pazdziernika 1998 r.8

W wyniku dyskusji 1 prac parlamentarnych oraz pozaparlamentar-
nych Lotwa opowiedziala sie za istniejacym w wiekszoSci wspétczesnych
demokracji modelem relacji panstwo — kosciél, zwanym panstwem Swiec-
kim, utozsamianym réwniez z systemem rozdzialu kosciota od pahstwa®.
Majgc na uwadze wielo§¢ przyjmowanych w tym systemie rozwigzan, nie
jest mozliwe méwienie wylacznie o jednym modelu panstwa $wieckiego,
gdyz istnieje przynajmniej kilka réznych jego wersji, z ktérych najcze-
Sciej przyjmowang, w tym réwniez przez Republike Lotewska, jest tzw.
separacja skoordynowana czyli niemiecki model panstwa $wieckiego!.
Zostal on wprowadzony po I wojnie §wiatowej do Konstytucji Republiki

8 Szerzej: R. Balodis, On the Situation in Latvia in Respect of Observing the European Conven-
tion on Human Rights Connection with Realisation of the Rights Included in Article. Artykut
dostepny na stronie internetowej: home.lu.lv/~rbalodis/Articles_Ringolds Balodis/
Church_Law_26/ECHR_Article_9_Cyprus_Balodis_08.pdf. 16.07. 2011.

9 Nauka prawa wyznaniowego wyr6znia réwniez system powigzania paiistwa z ko§ciotami
(zwigzkami wyznaniowymi), czego konsekwencja jest wyznaniowy charakter panhstwa,
ktéry przejawia si¢ w fakcie inspirowania dziatalnosci prawotworczej, politycznej 1 spo-
fecznej pahstwa przez zasady religijne. Panstwo uzyskuje wiec pozycje uprzywilejowang
w stosunku do pozostatych religii. Wyznanie religii jest sprawa publiczng, pozostajaca
w kregu zainteresowan organéw panstwowych. Szerzej: M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2003, s. 61 1 n. Istnieje réwniez trzeci rodzaj relacji, a mianowicie, system
panstw totalitarnych uksztaltowany na zalozeniach jakiej§ ideologii, ktéra spetnia
funkcje religii panstwowej, na przyklad panstwo faszystowskie czy panstwo komuni-
styczne.

10 Obok modelu niemieckiego wyrdznia si¢ dwa inne modele panstwa $wieckiego. 1) Model
amerykafski (separacja czysta) powstaly na kontynencie amerykafiskim w warunkach
pluralizmu kulturowego, etnicznego 1 religinego w celu zapobiezenia konfliktom powsta-
jacym na tle religijnym, w wyniku czego powstal swoisty model oparty na poszanowaniu
praw czlowieka, a w szczegblnosci prawa do wolnosci religijnej. Zob. R.M. Matajny,
Konstytucjonalizacja zasady rozdziatu Kosciota od paristwa i jej ewolucja w USA, [w:] Konsty-
tucja USA 1787-1987, Warszawa 1987, s. 323 1 n.; 2) Model francuski (separacja wroga),
w przeciwienstwie do modelu amerykanskiego jest to rozdzial nacechowany wrogoscig
panstwa wobec religii 1 Koéciota. System ten powstal w okresie Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej 1 z niewielkimi zmianami przetrwal do czaséw obecnych. Zob. J. Krukowski,
Koscidt i paristwo, Lublin 2000, s. 48 1 n.
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Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 r.!! Przyjecie przez Lotwe modelu sepa-
racji skoordynowanej jest wynikiem opowiedzenia si¢ po stronie panstw,
ktére konstatujg, 1z demokratyczne panstwo nie moze wspieraé jakie-
gokolwiek zwigzku wyznaniowego ani tez $wiatopogladu. R. Malajny
stwierdza, ze je$li dzieje sie inaczej (przeciwnie) ,naruszy ono zasade
réwnosci obywateli. Doprowadzi bowiem do wytworzenia si¢ mniej lub
bardziej formalnego podzialu na obywateli ,lepszych” 1 ,gorszych”.
Tymczasem panstwo nalezy do wszystkich obywateli, a nie wylacznie do
ich czeSci, nawet gdyby tworzyla ona wiekszo§¢”12. O przyjeciu przez
panstwo lotewskie takiego wlasnie modelu $wiadczy tresé art. 99 Kon-
stytucji, z ktérego wynika wprost, 1z koéciét jest oddzielony od panstwa.
Kazdy za§ ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia 1 przekonania religj-
nego.

W przypadku Lotwy materia wyznaniowa znalazta swoje unormo-
wanie prawne zaréwno w przepisach rangi konstytucyjnej jak réwniez
w ustawodawstwie zwyklym, a mianowicie w ustawie o organizacjach
religijnych.

Konstytucyjnac materie \xfyznamowac tworzg, w najszerszym tego stowa
rozumieniu, indywidualne gwarancje wolnosci mysli, sumienia 1 przeko-
nan religijnych oraz zasady instytucjonalnych relacji miedzy panstwem
a koSciolem. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze dla okreslenia
relacji pomiedzy panstwem a ko$ciolem istotne znaczenie moze mieé
strukturalne ulozenie odno$nych przepiséw w tekscie konstytucji. Nalezy
bowiem pamietaé, ze materia wyznaniowa w aktach prawnych o randze
konstytucyjnej uymowana jest z réznym stopniem szczegétowosci 1 pod-
dawana wielorakiej systematyce!3. Ustrojodawca lotewski zastosowal

1 Art. 139 § 1 Konstytucji stanowi, iz ,nie ma kosciota oficjalnego”. Regulacje te ozna-
czajg wprowadzenie rozdziatu miedzy koSciotem 1 panstwem. Obecnie Ustawa Zasadni-
cza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 . podtrzymuje w mocy postanowienia
Konstytucji Weimarskiej w sprawach wyznaniowych (zob. art. 140). Wszystkie koScioty
w Niemczech majg status stowarzyszeh zycia publicznego, co nie ogranicza niezalez-
nosci koSciota od panstwa ani tez panstwa od koSciola. Panstwo gwarantuje kosScio-
fom wolnos$¢ konieczng dla realizacji ich zadan. Relacje miedzy pahstwem a koSciolem
obejmuja wspdlng koordynacje zadan dla dobra wspdlnego osoby ludzkiej w kontekscie
réznych form zycia spotecznego. Dlatego tez prawa 1 wolnoéci czlowieka 1 obywatela
sg gwarantowane bez wzgledu na wiare, przekonania religijne czy Swiatopoglad (zob.
M Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 88 1 n.).

12- R.M. Matajny, Paristwo a Kosciét w Konstytucji w Konstytucji III RE, ,Pafistwo 1 Prawo”
1995, z. 8, s. 73.

13 W nauce prawa wyodrebnia si¢ dwie gtéwne metody konstruowania przepiséw odno-
szacych sie do zespolu tematycznego obejmujacego problematyke religijng. Jedna jest
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zmodyfikowany model kondensacji przepiséw wyznaniowych. Ozna-
cza to, i1z nie ma bloku przepiséw regulujacych kwestie wyznaniowe.
Ustrojodawca analizowanym zagadnieniom poswiecil jeden artykut
(doda¢ nalezy, ze niezbyt rozbudowany). Unormowania prawne traktu-
jace o indywidualnych gwarancjach wolno§ci mysli, sumienia 1 przekonan
religijnych zostaly umieszczone w zdaniu pierwszym art. 99 w rozdziale
VIII Konstytucji zatytutowanym ,Podstawowe prawa czlowieka”, zawie-
rajacym katalog praw 1 wolnosci czlowieka 1 obywatela. Przepisy zas$
dotyczace zasad instytucjonalnych relacji miedzy panstwem a koSciotem
zamieszczone zostaly w zdaniu drugim przywolywanego art. 99 Konsty-
tucji.

Przyjecie przez normodawce powyzszej metody regulacyjne] wska-
zuje, ze Lotwa jest przykladem panstwa, gdzie koncentrowaniu materii
wyznaniowe] towarzyszy priorytet przyznania kazdej jednostce wolnosci
sumienia 1 wyznania. Konstytucja Republiki Lotewskiej gwarantuje sze-
roki zakres wolnoéci w sprawach religijno-$wiatopogladowych. Artykut
99 Konstytucji gwarantuje bowiem kazdemu wolno§¢é mysli, sumienia
1 przekonan religijnych. Jak juz wspominano wczesniej, art. 99 ubogi jest
w tre§¢. Nie ma w nim uregulowanych kwestii zwigzanych ze swoboda
wyrazania mys$li czy przekonan religijnych. Jedynie w art. 116 Konsty-
tucji ustrojodawca zawarl normy umozliwiajace ograniczenie wyrazania
przekonan religijnych. Wynika z nich, 1z wolno$¢é cztowieka do wyrazania
przekonan religijnych nie moze by¢ ograniczona inaczej jak w drodze
ustawy 1 tylko w przypadkach koniecznos$ci zagwarantowania demokra-
tycznego ustroju panstwowego, bezpieczenstwa, dobrobytu 1 moralnosci
spoleczenstwa, a takze podstawowych praw 1 wolnoéci innych oséb. Jed-
noczes$nie Konstytucja gwarantuje, ze wolno$§¢ mysli, sumienia 1 przeko-
nan religijnych nie podlega ograniczeniom!*. Regulacje prawne dotyczace
swobody wyrazania przekonan religijnych zawarte sg w u.o.r. Z art. 2 tego
aktu wynika, 1z przyjecie przez ustawodawce przyjetych w ustawie rozwig-
zah ma zapewni¢ mieszkancom Lotwy korzystanie z prawa do wolnosci

kondensacja czyli na przyktad utworzenie tzw. bloku wyznaniowego, na ktéry sklada
si¢ kilka artykutéw wyodrebnionych w jednym fragmencie konstytucji — np. rozdziat
VIII Konstytucji Irlandii badZ tez mutacja bloku wyznaniowego polegajaca na regulacji
materil wyznaniowej w jednym bardzo rozbudowanym przepisie np. § 40 Konstytucji
Estonii. Drugg jest za$ dyspersja poszczegdlnych postanowien polegajaca na umiesz-
czeniu przez ustawodawce przepisow wyznaniowych w réznych czesciach konstytucii.
Szerzej: J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw paristwo-koscidt, ,Pafistwo i Prawo”
2000, z. 4, s. 24-26.

14 Art. 116 Konstytucji.
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religijnej, ktéra obejmuje prawo do swobodnego wyrazania swoich mysli
1 przekonan religijnych, indywidualnie lub wspdlnie z innymi. Ponadto,
z prawa do wolnoSci religijnej wynika, ze nikt nie moze zmuszaé ani
by¢ zmuszanym do wybierania ani wyznawania jakiejkolwiek religii albo
wiary.

W u.o.r. sformufowane zostaly takze postanowienia odnoszace sie
do wychowania religijnego dzieci. Zgodnie z nimi, rodzice 1 opieku-
nowie bez przeszkdd troszcza sie o zgodne ze swymi przekonaniami
religijne 1 etyczne wychowanie swych dzieci’. Zgodnie z art. 5 u.o.r
wyznania chrze$cijanskie mogg by¢ nauczane w szkotach panstwowych
1 samorzadowych. Nauczanie odbywa sie na wniosek zainteresowanych.
W przypadku oséb maloletnich w ich imieniu wniosek skladajg rodzice
lub opiekunowie. Katechezy chrzescijanskie sa organizowane zgodnie
z programem akceptowanym przez ministerstwo szkolnictwa 1 nauki.
Mogg by¢ prowadzone przez nauczycieli koSciotéw: luteranskiego, rzym-
skokatolickiego, prawostawnego, starowiercéw 1 baptystow, jesli udziat
w uczestniczeniu w katechezach zglosi grupa 10 oséb. Katecheza 1 zaje-
cia z etyki finansowane sg z budzetu pahstwal®.

W $wietle powyzszych uregulowan istotne wydajg sie by¢ réw-
niez przepisy zawarte w ustawie o obowigzkowe] stuzbie wojskowej,
a odnoszgce sie do odbywania zasadnicze] stuzby wojskowe]. Zgodnie
z nimi nikt nie moze by¢ zmuszony do odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, jezeli jest to sprzeczne z jego sumieniem lub wyznaniem
religijnym. W takim przypadku w zamian odbywana jest stuzba zastep-
czal’.

Jak juz podkre§lano, poprzez normy zwarte w zdaniu drugim art. 99
Konstytucji, ustrojodawca przyjal odlaczenie kosciota od panstwa. Opo-
wiedzenie sie za S§wieckos$cig Republiki Lotewskiej rodzi okreslone konse-
kwencje w zyciu publicznym, funkcjonowaniu panstwa, systemie edukacji,
réwnouprawnieniu obywateli w zakresie praw politycznych 1 cywilnych.
Swieckoé¢ oznacza neutralnoéé panstwa w sprawach religii 1 przekonan.
Uznanie autonomii 1 niezalezno$ci koSciotéw 1 panstwa we wihasciwych
dla nich dziedzinach prowadzi do rozgraniczenia ich kompetencji oraz
do suwerennosci kazdego z nich.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.o.r, panstwo nie opowiada si¢ za zadnym
wyznaniem czy wspélnotg wyznaniowa. O poszanowaniu przez pahstwo

15 Art. 5 ust. 3 u.o.r.
16 R. Balodis, Paristwo i kosciét w Lotwie..., s. 252—253.
17 Tamze, s. 257-258.
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suwerennosci koSciotéw 1 organizacji religijnych §wiadcza takze przepisy
dajace im autonomie 1 swobode wykonywania kultu religijnego!8. Autono-
mia sprowadza sie do sfery wewnetrznego dziatania, ktéra nie moze by¢
kwestionowana ani ograniczana przez panstwol®. Stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w przepisach u.o.r. méwiacych o tym, iz organizacje
religijne bez przeszkdéd korzystajg z prawa do uzywania nazw 1 symboli
religijnych organizacji?®, odprawiajg obrzedy?!, posiadajg domy modli-
twy?2, instytucje dobroczynne?3 1 szkoly przygotowujace duchownych?*.
Z przyznanej autonomil wynika prawo koscioléw 1 organizacji religijnych
do ksztaltowania struktur organizacyjnych ich wewnetrznych organéw
oraz zasad obsadzania stanowisk?3.

W Republice Lotewskiej pahstwo traktuje na réwni wszystkie organi-
zacje religijne. Atrybut niezaleznoéci przystuguje za$ panstwu 1 poszcze-
gblnym zwigzkom wyznaniowym w ich stosunkach zewnetrznych.
W aspekcie negatywnym niezalezno$¢ to odrzucenie $cistego powigza-
nia panstwa 1 kosciola, w aspekcie pozytywnym za$ to uznanie istnienia
dwéch odmiennych typéw spolecznoscl, tj. panstwa jako spolecznosci
politycznej 1 zwigzkéw wyznaniowych jako spotecznosci religijnych?6.
Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze miejsce kosciota w porzadku ustrojowym
oplera sie na gwarancjach prawnych jego integralnosci w sferze religijne;j
1 strukturalno-organizacyjne;.

Zgodnie z art. 14 ust 2 u.o.r. organizacje religijne bez przeszkéd rza-
dzg sie swymi kanonami 1 statutami. Mogg wiec stanowi¢ wlasne prawo
wewnetrzne. U.o.r. potwierdza na Lotwie prawo koSciotéw 1 organizacji
religijnych do tworzenia zakonéw oraz innych instytucji koscielnych

18 Tre§¢ art. 5 ust 2 uw.o.r. brzmi: ,Pafstwo chroni prawa organizacji religijnych przewi-
dzianych w ustawie. Organom panstwowym 1 samorzadu lokalnego, a takze innym
instytucjom publicznym nie przystuguje prawo do interwencji w religijna dziatalnoéé
organizacji religijnych”.

19 W nauce przyjmuje si¢ jednak, iz w przypadku kolizji norm, pierwszenstwo majg normy
prawa panstwowego. Szerze]: R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny,
,Panstwo 1 Prawo” 1999, z. 6, s. 3—17.

20 Art. 13 v.o.r.

21 Art. 14 v.o.r.

22 Art. 16 u.o.r.

23 Art. 7 uor

2% Art. 13 v.o.n.

25 Art. 14 u.o.r. stanowi, iz wspdlnoty 1 zwigzki religijne majg wolno$¢ organizacji wlasnych
hierarchii 1 struktur. Wewnetrzna organizacja tworzona jest w oparciu o statuty 1 inne
akty samych wspdlnot 1 zwigzkéw wyznaniowych.

6 J. Krukowski, Koscidt i paristwo..., s. 82-98.
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(np. charytatywnych czy humanitarnych)?’, prawo do nauczania religii
1 prowadzenia wlasnych szkot (seminaria)?8. Ponadto zapewniono im
prawo do posiadania majatku ruchomego 1 nieruchomego?. Koscioty
1 organizacje religijne moga prowadzi¢ dzialalno$§¢ kulturalng, tworzy¢
instytucje kulturalne, mie¢ wlasng prase, domy wydawnicze. Otrzymaly
prawo do organizowania 1 posiadania doméw opieki spotecznej. Zapew-
niono im takze swobode w zakresie utrzymywania kontaktéw z zagra-
nica. Nalezy uznad, ze uregulowania takie daly mozliwo$¢ do dziatania
koSciotéw 1 organizacji religijnych w wymiarze nie tylko duszpasterskim,
ale takze w spolecznym, kulturalnym czy edukacyjnym 30.

W art. 13 ust. 1 u.o.r. prawodawca stanowi, 1z z chwilg rejestracji
organizacji religijnej uzyskuje ona status osoby prawnej. Status prawny
instytucji edukacyjnych dla duchownych, klasztoru 1 diakonatu instytu-
cji okresla organizacja wyznaniowa. U.o.r. reguluje tryb rejestracji nowo
powstalych organizacji religijnych3!. Nowo powstala organizacja religijna
jest zobowigzana poinformowac o tym fakcie Zarzad Spraw Religijnych,
ktéry dokonuje rejestracji. Zarzad Spraw Religijnych dziata pod nadzo-
rem ministra sprawiedliwo$ci®2. Wspdlnota religijna moze zostaé zareje-
strowana, jezeli przystapito do niej 20 czlonkéw, ktérzy ukonczyli 18 lat
1 sg ewidencjonowani w Lotewskim Rejestrze Obywateli. Na postawie
zgloszonego przez organizacje religijng wniosku Zarzad Spraw Religyj-
nych dokonuje rejestracji. Na rozparzenie zlozonego wniosku Zarzad
Spraw Religijnych ma miesigc.

27 Art. 7 oraz art. 13 ust. 2 u.o.r.

28 Art. 6 u.o.r. stanowi, iz wiara chrzescijahska moze by¢ przedmiotem nauczania w szko-
fach panstwowych na wniosek oséb, ktére wyrazily wole na piSmie. Maloletni sktada
wniosek z pisemng zgoda rodzica lub opiekuna. Jesli matoletni ma ponizej 14 lat, rodzic
lub opiekun sktada wniosek w jego imieniu.

29 Art. 16 u.o.r.

30 Regulacje prawne dotyczace tej materii znajdujg sie w art. 15 u.o.r.

31 Art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11. Szerzej na temat trybu rejestracji organizacji reli-
gijnych na Fotwie zobacz: R. Balodis, Koscidt I paristwo w krajach battyckich. Rejestracja
i podstawowe zasady ksztattowania si¢ organizacji religijnych, ,Rocznik Teologiczny” 2002,
z. 2, s. 150 1 n.; R. Balodis, Religious Entities as a legal persons — Latvia, [w:] L. Fried-
ner (ed.), Churches and other religious organizations as legal persons, Leuven—Paris—Dudley
2007, s. 150 1 n. oraz R. Balodis, The Application of the Freedom of Religion Principles of
the European Convention on Human Rights in Latvia, [w:] A. Emilianides (ed.), Religious
Freedom in the European Union, Leuven—Paris—Walpole 2011, s. 236-239.

32 Szerzej na temat genezy oraz funkcjonowania Zarzadu Spraw Religijnych zob. R. Balo-
dis, Recent Development of Latvian Model of Church and relationships: constitutional changes
without revising of Constitution, ,Jurisprudence” 2009, nr 3, s. 7-19.
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Dziesie¢ (lub wigcej) organizacyi religijnych tego samego wyznania,
majacych status organizacji stale zarejestrowanych moze ustanowié
stowarzyszenie. Do wniosku dolacza sie statut, liste zalozycieli zgro-
madzenia (imie 1 nazwisko osoby, miejsce zamieszkania, numer perso-
nalny 1 podpis); protokét z posiedzenia w sprawie zatozenia organizacj,
zatwierdzenia statutu; sklad zarzadu 1 komisji audytu (imie, nazwisko,
numer personalny 1 oficjalny tytul oséb), jak réwniez wykaz oséb, ktére
sg uprawnione do reprezentowania organizacji religijnej (imie, nazwisko
1 numer personalny os6b). Statut organizacji religijnej powinien zawierac:
protokét zawarcia oraz liczbe oséb wchodzacych w ich sktad. Podana
mus1 by¢ réwniez siedziba 1 nazwa wspélnoty lub zwigzku. Wskazaé
nalezy takze kierunek 1 cel dzialalnosci, kierownictwo oraz strukture
organizacyjna, majatek oraz sposéb likwidacji 1 podzial majatku.

Odmowa przez Zarzad Spraw Religijnych rejestracji moze nastapié
w trzech przypadkach: 1) gdy statut nie spelnia wymogéw formalnych
przewidzianych przez ustawe, 2) jesli dziatalno$§é wspélnoty lub zwigzku
religijnego narusza wolnosci 1 prawa czlowieka oraz porzadek publiczny,
3) gdy podobna wspdlnota lub zwigzek sg juz zarejestrowane. Ponowny
wniosek o rejestracje jest mozliwy po wyeliminowaniu przyczyn poda-
nych w decyzji odmownej. Zazalenie wnosi sie w ciggu 10 dni od wydania
decyzji 0 odmowie rejestracji.

Prawo lotewskie zna réwniez termin ,ponownej rejestracji” orga-
nizacji, ktére rozpoczynaja dziatalno$¢ po raz pierwszy w Republice
Fotewskiej 1 nie nalezg do zadnego stowarzyszenia religijnego juz zare-
jestrowanego w panstwie. Ponownej rejestracji dokonuje takze Zarzad
Spraw Religijnych. Ponownej rejestracji organizacja dokonuje przez okres
pierwszych dziesieciu lat. Po ponowne;j rejestracji organizacji religijnych,
Zarzad Spraw Religijnych dokonuje na podstawie opinii przedstawione]
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w sprawie zgodnoS$ci dziatalnoéci
organizacji religijnych w poprzednim okresie. Na 3 miesigce przed uply-
wem terminu rejestracji Zarzad Spraw Religijnych wysyla przypomnienie
o zlozeniu wniosku o ponowng rejestracje. Dokumenty do ponownej reje-
stracji organizacja religijna przekazuje Zarzadowi Spraw Religijnych nie
pdzniej niz dwa miesigce przed uplywem terminu rejestracji. Organizacja
religijna ma réwniez obowigzek skladania, do ministerstwa sprawiedli-
woscl, sprawozdan ze swojej dziatalno$ci do 2 marca roku nastepnego?3.

33 Art. 14 u.o.r, zob. szerzej: R. Balodis, A Religious Organization in the Latvian State: its
Rights and Obligations. Tekst dostepny na stronie internetowej: http://www.georgefox.
edu/academics/undergrad/departments/soc-swk/ree/Balodis_A%20Religious_Aug%20
1999.pdf 20.08.2011.
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Po uplywie 10 lat organizacja otrzymuje status organizacji zarejestrowa-
nej na state. Oznacza to, 1z pahistwo uznaje ich duchowa 1 kulturowg spu-
$cizne, ale nie daje to bynajmniej zadnych przywilejéw dla tych wspélnot
czy organizacji religijnych.

Istotng kwestig we wskazaniu zasad dotyczacych polityki panstwa
wobec koSciotéw wydaje sie by¢ takze terminologia stosowana w Konsty-
tuci jak 1 w ustawodawstwie zwyczajnym, a dotyczaca okreslenia podmio-
téw, ktérych dotyczy powyzsza regulacja. Ustrojodawca fotewski postu-
guje sie terminem ,kosciél” uzywajgc go w liczbie mnogiej. Jednakze obok
tego pojecia pojawia sie w ustawodawstwie zwyczajnym (u.o.r.) réwniez
termin ,organizacje religijne”. U.o.r. wprowadza jeszcze kilka innych okre-
§len podmiotéw nazywajac je ,wspdlnotami” 1 ,zwigzkami religijnymi”.
Nie nalezy jednak sadzié, ze chodzi tu o zupelnie ré6zne podmioty. Mimo
rozbiezno$ci w zastosowane] terminologii nalezy przypuszczaé, 1z roz-
chodzi sie tu o te same podmioty. Wydaje sie, 1z ustawodawca postuzyt
sl tymi terminami niejako zamiennie. Mozna wnioskowaé, 1z zwigzek
religijny jest terminem o znacznej pojemnoS$cl znaczeniowe] Mmieszczg-
cym w swolm zakresie zaréwno pojecie ,koscioly” jak 1 ,organizacje” czy
,2wspoélnoty religijne”. Niemniej pojawia sie w zwigzku z tym jeszcze jedna
nie$cisto$¢ a raczej nie najtrafniejsze sformutowanie ,koScioty 1 organi-
zacje religijne”. Z tego sformulowania wynika¢ by moglo, 1z chodzi tu
o podmioty rézne gatunkowo, a ponadto przeciwstawne jedne drugim.
Optymalnym rozwigzaniem w takim przypadku, jak wskazuje ]J. Osu-
chowski, wydaje sie by¢ przyjecie konstrukeji ,koscioly 1 inne organiza-
cje religijne”. W sytuacji bowiem, gdy ustrojodawca nie chce poprzestaé
jedynie na terminie zwigzki religijne czy organizacje religijne, postuzenie
sie okres§leniem ,koScioly 1 inne organizacje religijne” jest stuszne, gdy
nie zachodzi wyrazna potrzeba skonkretyzowania ktéregokolwiek z tych
zwigzkéw czy koScioléw34. Odmiennie natomiast uwaza J. Szymanek,
ktéry podkresla, ze najwlaéciwszym rozwigzaniem byloby uzywanie obok
terminu koScioly réwnorzednie pojecia organizacje religijne3>.

Reasumuyjgc nalezy podkreslié, 1z wolno§é koscioléw 1 organizacii reli-
gijnych musi by¢ realizowana w granicach prawa. Nie moga one zagrazac
bezpieczehstwu obywateli, porzadkowi publicznemu, zdrowiu 1 moral-
nosci oraz prawom 1 wolnoSciom innych oséb. Przekonania, wyznawana

34 J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojowej, Warszawa
1996, s. 24.
35 J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja. .., s. 32.
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religia ani wiara nie moga by¢ usprawiedliwieniem dla przestepstw lub
nie przestrzegania ustaw.
W stosunkach panhstwo-ko§ciél rozwigzania ustawodawcze wprowa-
dzajaL elementy wspétpracy 1 wspoéldziatania. Powyzsze wiaze si¢ z zacho-
waniem pozytywneJ neutralno$ci panstwa wobec kosciotéw. Podkreslié
wiec nalezy, 1z mimo opowiedzenia sie przez Lotwe za systemem roz-
dzialu kosciota od panstwa, normatywne rozstrzygniecia stosunkow
wyznaniowych preferuja pozytywne treSci w ukladzie panstwo-koSciét
co znajduje oparcie m.in. w przyznaniu prawa do zakladania wyzszych
uczelni teologicznych, czy tez w stworzeniu prawnych mozliwosci pro-
wadzenia 1 nauczania religii w szkotach publicznych.

STRESZCZENIE
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gijnych 1 jej granice, rola organizacji religijnych w spoleczefstwie i panstwie.
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