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Moéwigc o przepisach wyznaniowych konstytucji Polski Ludowej mamy
niemal zawsze na mysli konstytucje Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;]
z dnia 22 lipca 1952 r. Zostata ona uchwalona po 8 latach istnienia Polski
Ludowej, zatem warto zastanowi¢ sie¢ takze nad stanem prawnym, ktéry
obowigzywal w czasie pierwszych 8 lat. Manifest Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r. ustalal, ze ,Krajowa
Rada Narodowa 1 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dzialaja na
podstawie Konstytucji z 17 marca 1921 roku, jedynie obowigzujgcej kon-
stytucji legalnej, uchwalonej prawnie. Podstawowe zalozenia Konstytucji
z 17 marca 1921 r. obowigzywaé beds, az do zwotania wybranego w glo-
sowaniu powszechnym, bezposrednim, tajnym 1 stosunkowym Sejmu
Ustawodawczego, ktéry uchwali, jako wyraziciel woli narodu, nowg kon-
stytucje”. Manifest kwestionowal konstytucje z dnia 23 kwietnia 1935 r.,
co jednak w omawianym temacie nie ma istotnego znaczenia, gdyz kon-
stytucja ta utrzymata w mocy artykuly wyznaniowe konstytucji marcowej.
Taki wybieg — bo trudno to nazwaé inaczej — pozwolil unikna¢ dyskusji
nad drazliwym tematem. WyraZnie pisal o tym na emigracji w 1979 r.
jeden z tworcow konstytucji kwietniowej Bohdan Podoski: , Postanowie-
nia te byly wszechstronnie przedyskutowane w Sejmie Ustawodawczym
1 ostatecznie poprawnie sformufowane. Proba ponownej ich kodyfikacji
musiataby doprowadzi¢ z koniecznosci do wznowienia dyskusji na tematy
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w pewnym stopniu kontrowersyjne”!. Wybieg ten powtérzono u zarania
Republiki Federalnej Niemiec, ktérej ustawa zasadnicza z 23 maja 1949 r.
utrzymala w mocy artykuly wyznaniowe konstytucji weimarskiej — Rzeszy
Niemieckiej z dnia 11 sierpnia 1919 r. Chociaz méwimy o sprawach
polskich, warto wspomnieé, ze artykuly te zréwnaly organizacje $wia-
topogladowe, a wigc wolnomyélicielskie, ze zwigzkami wyznaniowymi.
Zalozenia artykuléw wyznaniowych projektu konstytucji polskiej,
przygotowywano juz od 1 marca 1917 r. pod okupacjg niemiecka
1 austriackg b. Krélestwa Kongresowego, przy czym za podstawe tych
artykulow przyjeto projekt opracowany przez prof. Zygmunta Cybichow-
skiego, siegajacy zaréwno do konstytucji Ksiestwa Warszawskiego, jak
1 p6zniejszych aktéw prawnych obowigzujacych na ziemiach polskich,
takze zaborczych. Przypomne, ze konstytucja Ksiestwa Warszawskiego
zostata uchwalona 22 lipca 1807 r., doktadnie 145 lat przed konstytucjg
Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej. Propozycje Z. Cybichowskiego ulegly
pdzniej wielokrotnym zmianom. Proces przygotowania artykutéw wyzna-
niowych konstytucji marcowe] opisal szczegétowo Jakub Sawicki?. Osta-
tecznie przyjete artykuly wyznaniowe konstytucji z dnia 21 marca 1921 r.3
Zasadniczym problemem stal sie zakres obowigzywania tych posta-
nowien konstytucyjnych w Polsce Ludowej. Cytowany zwrot manifestu
PKWN o ,obowigzywaniu podstawowych zalozen konstytucji marco-
wej” nie odpowiadal na to pytanie. Do polemiki doszto w toku debaty
w Sejmie Ustawodawczym nad projektem ustawy konstytucyjnej z dnia
19 lutego 1947 r. o ustroju 1 zakresie dzialania najwyzszych organéw
Rzeczypospolite] Polskiej*. Opozycja, ktérg stanowity kluby Polskiego
Stronnictwa Ludowego 1 Stronnictwa Pracy, atakowala brak postanowien
o prawach obywatelskich w projekcie tej ustawy 1 domagala sie uzna-
nia mocy obowiazujace] odpowiednich artykuléw konstytucji marcowej,
w tym artykuléw wyznaniowych w catej petni®. Jednak ustawa konstytu-

1 B. Podoski, Prace nad konstytucjg kwietniowq, ,Niepodlegtos¢”, Londyn 1979, Tom 12,
s. 197. Warto doda¢, ze specyfika omawiane] przeze mnie tematyki powoduje, ze wymie-
niam pod nazwa Sejmu Ustawodawczego zaréwno ten Sejm z lat 1919-1922, jak 1 Sejm
z lat 1947-1953. Sadze jednak, ze dzieki podawaniu za kazdym razem konkretnych dat
— rozréznienie nie sprawi trudnosci czytajacym.

2 ]. Sawicki, Studia nad potozeniem prawnym mniejszosci religiinych w Paristwie Polskim, War-
szawa 1937, s. 14-58.

3 Dz.U. Nr 44, poz. 267.

4 DzU. Nr 18, poz. 71.

5 Sprawozdanie stenograficzne z 5. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 19 lutego
1947 1., famy 27-28.
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cyjna ograniczyla sie do powtérzenia formuly o podstawowych zaloze-
niach konstytucji marcowej. Natomiast 22 lutego 1947 r. Sejm Ustawo-
dawczy jednoglosnie uchwalil Deklaracje w przedmiocie realizacji praw
1 wolnosci obywatelskich, ktéra m.in. ustalata, ze Seym Ustawodawczy
bedzie realizowal podstawowe prawa 1 wolnoSci obywatelskie, jak row-
no$¢ wobec prawa, bez wzgledu na religie oraz wolno§¢ sumienia 1 wol-
no$¢ wyznania® Deklaracja nadawala zatem kierunek interpretacji mocy
obowigzujace] artykuléw wyznaniowych konstytucji marcowe;.

Moc obowigzujaca postanowien konstytucji marcowe] byla przedmio-
tem kontrowersji w dyskusji teoretykéw prawa. Najdalej idacy poglad
wyrazal Andrzej Mycielski’ uwazajacy, ze konstytucja marcowa obo-
wigzuje w caloéci. Antoni Peretiatkowicz® wskazal, ze ustawodawca nie
stformutowal podstawowych zatozen konstytucji marcowej, wobec czego
nie moglo by¢ norma prawng rozréznienie przepisow konstytucyjnych
na obowigzujgce 1 nieobowigzujace. Jednak éwezesni dyskutanci, a takze
podejmujacy problem z perspektywy historyczne; Kazimierz Dzialocha
1 Janusz Trzcinski® nie wypowiadali sie konkretnie, ktére z artykutéow
konstytucji marcowe] obowigzywaly. Natomiast Konstanty Grzybowski
wyciagal z uchwalenia Deklaracji z dnia 22 lutego 1947 r. wniosek, ze
dotyczgce praw 1 wolno$ci przepisy konstytucji marcowe] przestaly obo-
wigzywaclo,

Gléwny éwczesny teoretyk prawa ze strony rzagdowe] Stefan Rozma-
ryn wypowiadal sie za$ precyzyjme 1z charakter konstytucyjny zachowala
zasada wolno$ci sumienia 1 wolno$cl wyznania wyrazona w art. 111-113
1 116 konstytucji marcowej 1921 r. Natomiast tre$¢ art. 114, 115 1 120
obowigzuje jedynie w zakresie uregulowanym przez ustawy zwykle
1 moze by¢ zmieniona lub uchylona zwyklym aktem ustawodawczym!l.
Prof. Michal Pietrzak do listy przepiséw majacych charakter konsty-
tucyjny dodal — z pozycji historycznych — przepis art. 120 dotyczacy

6 Sprawozdanie stenograficzne z 8. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 22 lutego
1947 1., tam 45.

7 A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (Konstytucja z 17 IIT 1921 r.), Krakéw 1946, s. 7.

A. Peretiatkowicz, W. Morawski, Dwugtos o pracy S. Rozmaryna «Polskie prawo paristwowe»,

,Panstwo 1 Prawo” 1950, z. 2.

9 K. Dziatocha, J. Trzcifski, Zagadnienie obowigzywania konstytucji marcowej w Polsce Ludo-
wej 1944-1952, Wroctaw 1977, s. 122-123.

10 K. Grzybowski, Ustrdj Polski Wspétczesnej 1944—-1948, Krakow 1948, s. 122-123. Przed-
stawione rozbiezne poglady omawial E. Goryczko, Autonomia i samorzqdnosé zwigzkéw
wyznaniowych w Polsce Ludowej, Tarnéw 2005, s. 55-56.

11§, Rozmaryn, W jakim zakresie obowigzuje dzis konstytucja z 17 marca 1921 roku, ,,Pafstwo
1 Prawo” 1948, z. 1, s. 28.
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nauczania religii’?. Rozmaryn, wobec krytyki jego pogladéw, wycofat sie
z nich w 1951 r. Lecz 15 grudnia 1951 r. w Sejmie Ustawodawczym,
zajmujacy przy 6wczesnym braku zakazu faczenia stanowisk trzy wysokie
stanowiska, dziatacz Stronnictwa Demokratycznego — I prezes Sadu Naj-
wyzszego, wicemarszaltek tego Sejmu 1 cztonek Rady Pahstwa — Wactaw
Barcikowski, o$wiadczyl, ze przepisy konstytucji marcowe] ,przewaznie
utracily wszelki sens praktyczny”13.

Praktyka stosowania przepiséw wyznaniowych konstytucji marcowe]
w Polsce Ludowe] moze by¢ poruszona jedynie hastowo. Uchwala Pre-
zydium Rzadu z dnia 12 wrzeénia 1945 r. ustalajaca na podstawie bez-
spornych faktéow historycznych naruszanie konkordatu z 1925 r. przez
Stolice Apostolskg 1 konkludujgca, ze konkordat wskutek tego przestal
obowiazywaé, zostala wprawdzie przedyskutowana przez komisje Kra-
jowe] Rady Narodowej, lecz nie uzyskala akceptacji ustawowej. Przepis
art. 115 ust. 2 dotyczgcy ustawowego uregulowania stosunku Pahstwa
do koscioléw zostal zrealizowany wobec Kosciota Metodystycznego, tez
poprzez dostosowanie ustawy dotyczace] Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego do nowej powojennej rzeczywistoéci oraz unifikacje sytuacji
kosciotéw uznanych dotad przepisami zaborczymi jedynie na czeSci
terytorium panstwa. Przyjeto odmienng od miedzywojennej interpretacje
art. 116, dokonujgc uznania zwigzkéw religijnych decyzjami administra-
cyjnymi. Wreszcie wprowadzono prosty system uregulowania sytuacji
zwigzkow religijnych, dotgd prawnie nieuznanych przez ich rejestracje
w trybie dotyczacym stowarzyszen. Jednak realizacja tego dekretu nastg-
pila dopiero po wieloletniej zwloce.

Powodem tak szerokiego zajmowania sie przeze mnie sytuacjg
prawng przed 1952 r. jest konieczno$¢ polemiki z obroniong na KUL-u
1 wydang drukiem praca doktorska Jacka Dziobek-Romanskiego Uzna-
wanie zwigzkéw religiinych w Polsce (1944—1989) narzedziem dyskrymina-
cyjnej polityki wtadz*. Musi budzié zastrzezenie sam fakt, ze naukowiec
zamiast podjac¢ okreslony temat, zbada¢ go 1 w rezultacie wyciggnac
konkluzje, juz w tytule formuluje konkluzje 1 zamiast zbadaé problem
dobiera argument do z géry przesadzonego wniosku. Wniosek ten jest
za$ taki: w II Rzeczypospolitej wiele zwigzkéw religijnych nie byto

12 M. Pietrzak, Paristwo prawa w Konstytucji z 17 marca 1921 r., ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1987, z. 2, s. 120.

13 Sprawozdanie stenograficzne z 99. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 15 grud-
nia 1951 r., tam 57.

14 J. Dziobek-Romanski, Uznawanie zwigzkéw religijnych w Polsce (1944—1989) narzedziem
dyskryminacyjnej polityki wtadz, Lublin 2004.
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prawnie uznanych, wiec wobec prawa byly one nieistniejagce. Natomiast
prawne ich uznanie przez Polske Ludowa w formie innej niz ustawa
regulujgca indywidualnie stosunek Panstwa do danego zwigzku stano-
wito dyskryminacje. Autor oczywiscie nie udowadnia, jakoby zwigzki
religijne uznane decyzja administracyjng lub wpisane do rejestru byly
konkretnie dyskryminowane w poréwnaniu ze zwigzkami majgcymi sta-
tus uregulowany indywidualnymi ustawami. Autor uwaza, ze ,prawo-
dawstwo przedwojenne jednoznacznie zmierzato do okre§lenia w drodze
ustawowe] sytuacji prawnej wszystkich zwigzkow religijnych dziatajacych
w Polsce”. Nie negujac oczywistego faktu ruszenia w latach 1936-1938
z martwego punktu takiego okre§lania, mozna jednak powgtpiewaé, czy
jakikolwiek inny uznany przepisami zaborczymi zwigzek religijny docze-
kalby sie w warunkach trwania II Rzeczypospolitej ustawowej regulacji
swego statusu. Na przeszkodzie temu stanelyby bowiem rézne okolicz-
nosci, ktére wymienie przyktadowo: napiete stosunki pomiedzy warszaw-
ska 1 wilefiskg jednota reformowang, rozlam wsréd mariawitow, obawa
przed naruszeniem statusu koScioléw ewangelicko-unijnych wobec obawy
przed podwoéjnym konfliktem z Rzeszg Niemiecky 1 z mniejszoScig nie-
mieckg w Polsce, jak to mialo miejsce po takiej regulacji na Gérnym
Slasku. Nie trzeba chyba udowadniaé, ze wobec stanowiska wplywowej
hierarchii rzymskokatolickiej nie mialy zadnych szans na ustawowe ure-
gulowanie swego statusu zwigzki uwazane za sekty, jak Polski Narodowy
Kosciét Katolicki czy badacze Pisma Swietego, dodatkowo obciazeni
rozbiciem po wylonieniu sie wyznania Swiadkéw Jehowy. Zreszta brak
archiwalnych §ladéw na trwanie w latach 30. XX w. rozméw z przed-
stawicielstwami innych zwigzkéw religijnych na temat ustawowego ure-
gulowania ich statusu. Autor stol na stanowisku, ze do 22 lipca 1952 r.
w Polsce w pelni obowigzywata konstytucja marcowa, a w konsekwencji
tego, prawo kanoniczne Kos$ciota Katolickiego na podstawie art. 114 tej
konstytucji.

W odniesieniu do konstytucji marcowej zajme sie jeszcze dwoma
problemami. Artykuly obu konstytucji polskich: marcowej 1 kwietniowej,
przewidywaly odmienne w szacie stownej, lecz merytorycznie zgodne pod
wzgledem wyznaniowym, roty $§lubowan poselskich, ktére byly $wieckie
1 przysiegi Prezydenta Rzeczypospolitej. Ta za§, zawierajac stowa ,Przy-
siegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu” wyltaczala
mozno$§¢ wyboru na to stanowisko niechrzescijanina. Nie przeszkodzilo
to zgloszeniu na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego w dniu 9 grud-
nia 1922 r. pieciu kandydatéw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
sposrdd, ktérych jedynie hrabia Maurycy Zamojski byt praktykujgcym
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katolikiem, za$ prof. Jan Baudouin de Courtenay zdeklarowanym ateista.
Wybrany Prezydentem Gabriel Narutowicz zdecydowat sie na zlozenie
przysiegi wedlug tej roty, mimo swego odmiennego $wiatopogladu. Takze
nastepca zamordowanego pierwszego Prezydenta Stanistaw Wojciechow-
ski, w czasie wyboru byl daleki od religii 1 dopiero po wielu latach, w pode-
szlym wieku, ostentacyjnie wskazywal na swoj katolicyzm. Omawiam ten
problem, gdyz mial on swg kontynuacje w Polsce Ludowej. W czasie
debaty w Sejmie Ustawodawczym 4 lutego 1947 r. nad projektem ustawy
konstytucyjnej o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej!> poset Witold
Biehkowski z Klubu Katolicko-Spolecznego zglosit poprawke przewidu-
jaca przywrOcenie roty przysiegi Prezydenta z 1921 16 Wéwczas koto
poselskie PSL, szukajac kompromisu, wniosto o dodanie do przewidzia-
nej w projekcie ustawy $wieckiej roty przysiegi prezydenckiej konco-
wych stéow: ,Tak mi dopoméz Bég”. Kolo poselskie PPR potraktowato
problem taktycznie 1 glosowalo za, natomiast koto poselskie PPS gloso-
walo przeciw. Boleslaw Bierut zlozyl przysiege zakonczona ta formuta
religijng.

Kierujac sie intencjg zdobycia gloséw Slazakéw za przynalezno$cig
do Polski w plebiscycie rozstrzygajacym o losach Gérnego Slqska Sejm
Ustawodawczy uchwalit 15 lipca 1920 r. ustawe konstytucyjng zawierajaca
statut organiczny Wojewédztwa Slaskiego!” przyznajaca Sejmowi Sla-
skiemu ustawodawstwo w sprawach wyznaniowych z wylaczeniem jedy-
nie konkordatu. Prawo to bylo jednak zawieszone konwencja gérnoslaska
polsko-niemiecka podpisang w Genewie 15 maja 1922 .18 ktéra unie-
mozliwiala na okres 15 lat zmiany w przejetym pruskim prawie wyzna-
niowym. Krajowa Rada Narodowa ustawa konstytucyjng z dnia 6 maja
1945 .19 zniosta statut organiczny wojewodztwa §lgskiego, co jednak nie
oznaczalo uchylenia odmiennosci ustawodawstwa zwyklego obowigzuja-
cego na jego obszarze. Musiato ono by¢ dopiero uchylone oddzielnie dla
kazdej ustawy, jak to np. nastgpilo tzw. dekretem unifikacyjnym z dnia
4 lipca 1947 r.2% w odniesieniu do wspomnianej juz wczes$niej w kontek-
$cie spowodowanego przez nig konfliktu ustawy §laskiej z dnia 16 lipca
1937 r. o tymczasowe] organizacji Ewangelickiego Kosciola Unijnego na

15 DzU. Nr 9, poz. 43.

16 Sprawozdanie stenograficzne z 1. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 4 lutego
1947 1, famy 41-42.

17 Dz.U. Nr 73, poz. 497.

18 Dz U. Nr 44, poz. 371.

19 Dz.U. Nr 17, poz. 92.

20 Dz.U. Nr 52, poz. 272.
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Goérnym SlqskuZl. Ale te problemy ciagnely sie, az do III Rzeczypospoli-
tej. Gmina Wyznaniowa Zydowska w Bielsku-Biatej faktycznie dziatata na
podstawie tzw. prawa powielaczowego PRL, ale jej nominalng podstawa
ustawowg byla austriacka ustawa z dnia 21 marca 1890 r. o urzadzeniu
zewnetrznych stosunkow prawnych izraelickiego spoteczenstwa religyj-
nego??, bo jej siedziba byla na zachodnim brzegu rzeki Biatki. Gdyby
siedziba ta przeniosta sie w tym samym mieScie na wschodni brzeg
rzeki Bialki, to jej nominalng podstawg prawng byloby rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uporzad-
kowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich
na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej?. Anachronizm ten nominalnie
zniosta dopiero ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej*.

Przed 1952 r. o sytuacji Kosciota Katolickiego decydowata czesé
IIT uchwaly w sprawie konkordatu z dnia 12 wrzeénia 1945 r. brzmigca:
,Iymczasowy Rzad Jedno$ci Narodowej oswiadcza, ze tak jak dotychczas
niczym nie krepowal dziatania Kosciota Katolickiego, podobnie 1 nadal
zapewnia Ko$ciotowi Katolickiemu pelng swobode dziatania w ramach
obowigzujacych ustaw”. Nastepnie w dniu 14 kwietnia 1950 r. zostalo
zawarte porozumienie pomiedzy Rzadem a Episkopatem regulujace wiele
aspektéw dziatalno$ci Kosciota. Ustawodawstwo zwykle z tego okresu, to
przede wszystkim dwa dekrety z dnia 5 sierpnia 1949 r. Dekret o ochro-
nie wolnoéci sumienia 1 wyznania?> wprowadzal odpowiedzialnoé¢ karna
za naruszenie tej wolnoéci, w tym blankietowy przepis art. 9 ust. 1,
dajacy szeroka mozliwos¢ interpretacji, o karalnosci naduzywania wol-
no$ci wyznania 1 sumienia w celach wrogich ustrojowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarazem uchylony zostal przepis kodeksu karnego z 1932 r.
przewidujacy karalno$¢ bluznierstwa. Drugi dekret, o zmianie niekté-
rych przepiséw prawa o stowarzyszeniach?®, z jednej strony umozliwial
wspomniane juz latwe uregulowanie statusu zwigzkéw religijnych dotad
prawnie nieuznanych, ale z drugiej strony podporzadkowywal prawu
o stowarzyszeniach z 1932 r. 1 wynikajagcemu z niego obowigzku rejestra-
cji, zakony 1 stowarzyszenia religijne, dotad mu nie podporzgdkowane.
Konferencja Episkopatu nakazala zakonom zlozy¢ wymagane dokumenty,

21 Dziennik Ustaw Slaskich Nr 14, poz. 33.
22 Dziennik Ustaw RP Nr 57.

23 Dz.U. z 1928 r. Nr 52, poz. 500.

2% Dz.U. Nr 41, poz. 251.

25 Dz.U. Nr 45, poz. 334.

26 Dz.U. Nr 45, poz. 335.
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natomiast bractwom, sodalicjom 1 innym stowarzyszeniom religijnym
polecita nie zglaszaé sie organom administracji 1 ograniczy¢ swa dziatal-
no$¢ do wnetrz koSciotéw. W' dziedzinie majgtkowe] wielkie znaczenie
dla wszystkich koécioloéw 1 zwigzkéw wyznaniowych mialo przejecie przez
panstwo w 1950 r. ich débr martwej reki czyli nieruchomoser rolnych.
Stopniowo, poczawszy od laicyzacji prawa malzenskiego 1 akt stanu cywil-
nego w 1945 r, realizowane byly elementy rozdzialu kosciota od panstwa,
jednak bez uzywania tej formuly. Rozdzial ten byl realizowany czesciowo
juz po wejSciu w zycle konstytucji z 1952 r., mianowicie przez ustawowe
usuniecie szkolnego nauczania religii dopiero w 1961 r., chociaz bylo ono
stopniowo wcze$niej realizowane faktycznie wbrew przepisowi art. 120
konstytucji marcowe;j.

Projekt konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe; zostal oglo-
szony 27 stycznia 1952 r. 1 poddany publicznej dyskusji. Artykut 70
ogloszonego projektu dotyczacy spraw wyznaniowych stanowil juz trze-
cig jego redakcje. Bolestaw Bierut przestal pierwotng redakcje projektu
w tlumaczeniu na jezyk rosyjski do zaopiniowania Jé6zefowi Stalinowi,
ktéry wnidst szereg poprawek do projektowanego artykutu wyznaniowego.
Bierut osobiscie je przettumaczyl?’”. W pierwszym zdaniu brzmigcym
,Polska Rzeczpospolita Ludowa nawigzujac do chlubnych tradycji narodu
polskiego zapewnia obywatelom wolno§¢ sumienia 1 wyznania” Stalin
skreslil stowa ,nawigzujac do chlubnych tradycji narodu polskiego”.
Pierwotne brzmienie drugiego zdania nie jest mozliwe do odtworzenia.
Po poprawce Stalina brzmiato ono: ,Koéciét 1 inne zrzeszenia religijne
moga swobodnie wypelnia¢ swoje funkcje religijne”, a jedynie stowo , swo-
bodnie” pochodzi bez zmiany z tekstu pierwotnego. W trzecim zdaniu
brzmigcym po poprawce: ,Nie wolno zmuszaé obywateli do niebrania
udzialu w czynnoéciach lub obrzedach religijnych” od Stalina pochodza
stowa: ,zmuszac obywateli do niebrania udziatu”. Na poczatku ustepu 2
Stalin dopisal: ,Koéciét jest oddzielony od panstwa.” Wreszcie w ostat-
nim zdaniu: ,Zasady stosunku panstwa do koéciota oraz sytuacje prawna
1 majgtkowy zwigzkow religijnych okresli ustawa” Stalin uzupetnit kon-
cowke przez ,okresli szczegétowie] ustawa”. Nie wiadomo, na ktérym
etapie prac skreslono te ostatnig poprawke Stalina.

Zmieniony projekt zostal przedstawiony Komisji Konstytucyjnej na
posiedzeniu, ktérej czlonek Jan Frankowski z Klubu Katolicko-Spotecz-
nego zakwestionowal zdanie brzmigce: ,Zasady stosunku panstwa do

27 ]. Zakrzewska, A. Garlicki, Z tajnych archiwéw. Zatwierdzenie Konstytucji PRL, , Polityka”
1990, nr 28, s. 14.
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koSciota oraz sytuacje prawna 1 majatkowsg zwigzkéw religinych okresli
ustawa”. Mial on na mysli, ze takie sformulowanie oznacza faktyczne
uchylenie calego dotychczasowego ustawodawstwa wyznaniowego 1 ode-
stanie go do przyszlej jednolitej ustawy, ktéra nie wiadomo kiedy zostanie
przygotowana. W rezultacie stowa ,okre§li ustawa” zastapione zostaly
sfowami ,okreslajg ustawy”, co oznaczalto zaréwno dalsze obowigzywanie
wezesniejszych aktéow prawnych rangi ustawowej — wérdd, ktérych oprocz
ustaw sensu stricte, byly takze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej 1 dekrety z mocg ustawy — do czasu ich zmiany lub uchylenia, jak 1 nie
ograniczalo dalszej legislacji. Dalej 1dace wnioski Frankowskiego 1 jego
kolegéw klubowych Aleksandra Bochenskiego 1 Konstantego Lubien-
skiego zmierzajace do pominiecia na wzoér konstytucji czechoslowackiej
zagadnienia oddzielenia kosciofa od panstwa oraz do recypowania w kon-
stytucji pewnych zasadniczych sformutowan zawartych w porozumieniu
z dnia 14 kwietnia 1950 r. nie znalazly uznania?®. W toku tych prac
termin ,zwigzki religijne” przejety z konstytucji marcowe] zmieniono na
,zwigzki wyznaniowe”. Uwazam, ze byla to zmiana redakeyjna, niewpro-
wadzajaca nowego elementu merytorycznego.

Bolestaw Bierut przemawial na temat projektu Konstytucji trzykrot-
nie. W krotkim przeméwieniu na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
w dniu 23 stycznia 1952 r. 1 w zasadniczym referacie na posiedzeniu
Sejmu Ustawodawczego w dniu 18 lipca 1952 r. nie padlo zadne zda-
nie o wolno$ci sumienia 1 wyznania czy o sytuacji kosciotéw. Natomiast
Jan Frankowski w swym wystapieniu w Sejmie Ustawodawczym w dniu
21 lipca 1952 r. zacytowal obszerne fragmenty innej wypowiedzi Bieruta
na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej, dotyczace oddzielenia Kosciota
od Pafstwa, brzmigce: ,Czy oznacza ono co§ nowego w stosunku do
istniejacych obecnie od chwili wyzwolenia Polski Ludowe) faktycznych
stosunkéw miedzy panstwem, a Kos$ciolem? Nie, bynajmniej. Nie wpro-
wadza ono nic nowego, wyraza krotko 1 wezlowato faktycznie istniejacy
stan rzeczy. Mowi mianowicle, ze ko$cidl nie jest organizacjg ani insty-
tucja panstwowsg, posiada wlasng samorzgdng administracje 1 strukture
organizacyjna, co jest rownoznaczne z tym, ze jest oddzielony od pan-
stwa. (...) Nie zmienia to oczywiScie w niczym naszej postawy oparcia
stosunku miedzy panstwem, a koSciotem na zasadach istniejacego poro-
zumienia. Zalezy to przede wszystkim od lojalnego 1 niedwuznacznego
wykonywania zasad porozumienia przez hierarchi¢ koscielng. Zalezy

28 Dyskusja sejmowa o Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 18-22 lipca 1952 roku,
Warszawa 1952, s. 313-314.
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od patriotycznej 1 lokalnej postawy kleru katolickiego”?®. W wypowie-
dzi tej zastuguja na skomentowanie dwa elementy. Bierut przyznal, ze
Kosciotowi Katolickiemu przystuguje samorzadno$é, lecz nie znalazto to,
inaczej niz w art. 114 konstytucji marcowej, odbicia w tekscie konstytu-
cji z 1952 r. Zarazem wyraznie sytuacja KoSciota Katolickiego zostata,
w oderwaniu od litery konstytucji, uzalezniona od subiektywnej oceny
przez wladze panstwowe jego dziatalnosci.

Episkopat zlozyl premierowi Cyrankiewiczowi postulaty konstytucyjne
jeszcze 26 lutego 1947 139, w ktérych domagat sie m.in. ujecia w kon-
stytucji Rzeczpospolitej jako panstwa chrze$cijanskiego, swobody nauki
religii w szkotach, swobody wykonywania przez Ko$ciét wladzy duchow-
nej 1 jurysdykeji, rzadzenia si¢ wlasnym prawem, odprawiania kultu oraz
dziatalnosci religijnej. Po ogloszeniu dyskusji nad projektem konstytucji
PRL Episkopat zlozyl Prezydentow: Bierutow: 11 lutego 1952 r. nowe
postulaty konstytucyjne3l. Krytykowaly one przepis wyznaniowy projektu
konstytucji, przeciwstawiajgc go znacznie lepszym, zdaniem Episkopatu,
przepisom konstytucji Niemieckiej Republiki Demokratycznej. W rzeczy-
wisto$cl ta konstytucja starata sie nie pozostawaé w tyle za, wlaczonymi
do ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec, przepisami kon-
stytucji weimarskiej Rzeszy Niemieckiej, o ktérych byta juz mowa. Dale;j
Episkopat uwazal, ze oddzielenie koSciota od pahstwa jest niemozliwe
1 koliduje z kolejnym przepisem o ustawowe] regulacji stosunku panstwa
do koSciota. Episkopat domagat sie przyznania Koéciotowi Katolickiemu
1 jego instytucjom osobowosci prawa publicznego, prawa swobodnej dzia-
talnoéci duszpasterskiej 1 katechetycznej oraz kultu publicznego, takze
poza §wigtyniami, prawa do prowadzenia seminariéw duchownych 1 innych
szkét, szkolnego nauczania religii, opieki duszpasterskiej w wojsku, szpi-
talach 1 wiezieniach, prawa do dziedziczenia 1 posiadania ziemi 1 innych
srodkéw materialnych, wreszcie wolnosci zycia zakonnego. W dziedzinie
praw obywateli postulaty zawieraly zadanie umieszczenia w konstytucji
szeregu praw wynikajacych z katolickiej nauki spolecznej, w tym zaplaty
za prace wystarczajgcej dla utrzymania rodziny, za§ w dziedzinie religii
1 Swiatopogladu prawa do wychowania religijnego osoby 1 jej dzieci, pry-
watnej 1 publicznej cze1 Boga, wypoczynku niedzielnego 1 $wigtecznego,
wolnoSci zgodnej z §wiatopogladem stowa, druku, nauki 1 zrzeszania sie.

29 Tamze, zob. tez M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 161.

30 M.T. Staszewski — wybdr 1 wstep, Koscidt katolicki o konstytucji (wybrane dokumenty z lat
1947-1991), Warszawa 1991, s. 9-13.

31 P Raina, Koscidt katolicki a paristwo w swietle dokumentéw 1945-1989, Tom 1, Poznah 1994,
s. 329-335.
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Postulaty te nie zawieraly zadan ochrony zycia poczetego, gdyz w 1952 r.
aborcja w Polsce byla karalna. Zostata ona dopuszczona dopiero w toku
wolno$ciowych przemian w roku 1956. W propagandzie wokél konstytu-
cji postulaty te byly przemilczane.

Ostateczny tekst przepiséw wyznaniowych Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej] Ludowej z dnia 22 lipca 1952 .32 byt nastepujacy:

Art. 69. 1. Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej niezaleznie
od narodowoscl, rasy 1 wyznania majg réwne prawa we wszystkich dzie-
dzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spolecznego
1 kulturalnego. Naduzywanie tej zasady przez jakiekolwiek bezposérednie
lub posrednie uprzywilejowanie albo ograniczenie w prawach ze wzgledu
na narodowos$¢, rase czy wyznanie podlega karze.

2. Szerzenie nienawisci lub pogardy, wywolywanie wasni albo poni-
zanie czlowieka ze wzgledu na réznice narodowoéci, rasy lub wyznania
jest zakazane.

Art. 70. 1. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom
wolno§¢ sumienia 1 wyznania. Ko§ciét 1 inne zwigzki wyznaniowe mogg
swobodnie wypelnia¢ swoje funkcje religijne. Nie wolno zmuszaé obywa-
teli do niebrania udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych. Nie
wolno tez nikogo zmuszaé do udzialu w czynno$ciach lub obrzedach
religijnych.

2. Koscidt jest oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do
kosciota oraz sytuacje prawng 1 majgtkows zwigzkéw wyznaniowych okre-
§lajg ustawy.

3. Naduzywanie wolno$ci sumienia 1 wyznania dla celow godzacych
w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest karane.

Ponadto art. 81 zapewnial prawo wybierania do Sejmu oraz do rad
narodowych kazdemu obywatelow1, ktéry ukonczyt 18 lat, bez wzgledu
na pleé, przynalezno$é narodows 1 rasows, wyznanie, wyksztalcenie, czas
zamieszkania, pochodzenie spoleczne, zawéd 1 stan majatkowy.

Art. 70 taczyl w sobie przepisy dotyczace indywidualnej wolnosci
sumienia 1 wyznania z przepisami dotyczgcymi zbiorowej wolnosci wyzna-
nia, czyli sytuacji koscioléw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych. Przepis
zakladal, ze prawa koSciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych nie sg
samoistnymi ich prawami, lecz pochodnymi indywidualnej wolnosci
wyznania ich wyznawcoéw. Liczba pojedyncza w dotyczacym wszystkich
koSciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych zdaniu brzmigeym: ,Kosci6t
jest oddzielony od pahstwa” jest przyjeta w prawodawstwie wielu panstw,

32 Dz.U. Nr 33, poz. 232.
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gdyz stanow1 stwierdzenie odej$cia od instytucji jednego kosciola pan-
stwowego. Redakcja nastepnego zdania, w ktéorym najpierw byta mowa
o koSciele, a nastepnie o zwigzkach wyznaniowych, tak jak gdyby kazdy
z tych cztonéw zdania dotyczyt innych desygnatéw, byta wadliwa.

Przepisy wyznaniowe konstytucji z 1952 r. byly rzadko komentowane
w czasie jej obowigzywania. Gioéwny teoretyk tego okresu prof. Stefan
Rozmaryn w swym podstawowym dla tematu konstytucji dziele Konsty-
tucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej33 zajmowal sie
konstytucja od strony teoretycznej, a nie jej poszczegdlnymi przepisami.
Istotne bylo jego stwierdzenie, ze ,Konstytucja PRL ma w calosci, we
wszystkich swych czeSciach 1 postanowieniach, charakter normatywny”.
Whynikalo z tego, ze takze artykul wyznaniowy mial charakter normatywny,
a nie programowy lub propagandowy. Nie wymagal on takze rozwinie-
cia w ustawodawstwie zwyklym. Rozmaryn zajal sie jednak szczegdlnie
ustepem trzecim artykulu wyznaniowego 1 zblizonym do niego ustepem
w artykule dotyczacym wolnoSci zrzeszania sie, jako egzemplifikacja, mia-
nowicie: ,Art. 70 ust. 3 oraz 72 ust. 3 nie sg postanowieniami jednostko-
wymi, ktére pozwalalyby na argumentacje, ze a contrario wszystkie inne
podstawowe prawa 1 wolno$ci moga by¢ naduzywane dla celéw godzacych
w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe]. Przeciwnie, przytoczone
przepisy majg charakter paradygmatyczny”. Niezbyt jasne jest uzycie
przez autora okre§lenia ,paradygmatyczny”, ktére moze oznaczaé badz
,powszechnie przyjete przekonania teoretyczne oraz metody ekspery-
mentalne” badZ ,wzorzec odmiany”3*.

Generalnie propaganda, takze omawiana dalej przeze mnie propa-
ganda Stronnictwa Demokratycznego, zamiast rzeczywistego komento-
wania artykultéw wyznaniowych konstytucji, koncentrowala sie na przy-
pominaniu rozdziatu kosciola od panstwa dokonanego przez rewolucje
francuska 1 krytykowaniu ograniczenia praw ludzi niewierzacych w sta-
nach USA. Sporo uwagi komentowaniu artykuléw wyznaniowych konsty-
tucji z 1952 r. poswiecato Stronnictwo Demokratyczne, ktére powstato
w 1939 r. jako schronienie dla cztonkéw rozwigzanych przez panstwo
167 masonskich. Znajdowali w nim mozliwo$§¢ dziatania takze cztonko-
wie Komunistycznej Partii Polski rozwigzanej przez Miedzynarodéwke
Komunistyczng. Miato ono zatem wyrazng geneze antyreligijna. Jednak
w 1950 r. wladze Polski Ludowej faktycznie rozwigzaly katolickie Stron-

33 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, War-
szawa 1961, s. 56, 162.
3% Nowy leksykon PWN, Warszawa 1998, s. 1241.
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nictwo Pracy, kamuflujac to rzekomym wlaczeniem go do Stronnictwa
Demokratycznego. Odtad Stronnictwo to mialo byé (oprécz reprezen-
towanych w Sejmie stowarzyszeh chrze$cijanskich) nominalnym przed-
stawicielstwem politycznym ludzi wierzacych. Jednak dziatalno$é tak
pomyslanej hybrydy nie mogla by¢ jednoznaczna.

Wspomniany juz dziatacz tego Stronnictwa Wactaw Barcikowski
pisat3>: Wolno§¢é propagowana przez Watykan, to wolno$¢ dla fanatykéw
religijnych — prze§ladowania innych wyznan 1 ludzi nie wierzacych. (...)
Polska Ludowa porecza kazdemu obywatelowi wolno$¢ wyznawania reli-
gii, jaka sobie obierze — porecza réwniez wolno$¢ do nieuznawania zadnej
wiary. (...) Réwno$¢ wszystkich obywateli wobec prawa nakazuje uzna-
nie réwnosci wobec prawa wszystkich religii. (...) Rozdzial kosciota od
panstwa jest jednym z kardynalnych warunkéw postepu, jest konieczng
samoobrong panstwa przeciwko ofensywie klerykalnej, jest walka o wol-
no§¢ sumienia kazdego innowiercy, kazdego bezwyznaniowca, walkg
z szykanami kleru w szkolach przeciwko dzieciom nie uczeszczajacym
na lekcje religi, walkg przeciwko ciemnocie pielegnowanej przez kler.
(...) Polskie prawo panstwowe utwierdza panujgca faktycznie w Polsce
catkowitg swobode wiary 1 praktyk religijnych, jak 1 swobode propagandy
materialistycznej, ograniczone] jednak w sposéb zdecydowany, zgodnie
z duchem socjalistycznej demokracji, zakazem zniewazania uczud religij-
nych ludzi wierzacych. Prawo propagandy areligijnej nie jest skrepowane
ostrzem swym przeciw tym, ktérzy wierzg, ale ochrania niewierzgcych
przed religijnym fanatyzmem. Pahstwo ludowe, otaczajac religie prawng
opieka 1 stwarzajac materialne podstawy kosciota w Polsce, wystepuje
przeciw agresywnosci rozpolitykowanych elementéw sposéréd kleru, ktére
naduzywajac wiary 1 zaufania, jakim darzg ich wierzgcy, pod maska wiary
prowadza pod dyktando imperialistycznych mocodawcéw brudng robote
polityczng przeciw interesom mas ludu pracujgcego w Polsce, przeciw
interesom naszej ojczyzny. Dlatego, jak wynika z art. 70 ust. 3 projektu
nowej konstytucji, «naduzywanie wolnosci sumienia 1 wyznania dla celéw
godzgcych w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest karane»”.
Na marginesie wywodéw Barcikowskiego trzeba przypomnied, iz kon-
stytucja z 22 lipca 1952 r, inaczej niz stalinowska konstytucja Zwigzku
Radzieckiego z 1936 r., nie proklamowata wyraznie wolno$ci propagandy
antyreligijne;.

35 W. Barcikowski, O projekcie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1952,
s. 111-112.
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Wydany przez Stronnictwo Demokratyczne komentarz do konstytu-
ji3® réwniez zajmowatl sie krytyka konstytucji burzuazyjnych i sytuacji
w Polsce miedzywojennej oraz pochwalg konstytucji PRL, ujetg w stylu:
,Oznacza ona zwyciestwo nad ideologig bestialskiego nacjonalizmu, szo-
winizmu zoologicznego 1 rasowe] nienawiscl szerzonej ongi§ przez prawi-
cowe odtamy polityczne w naszym kraju, przez hitleryzm 1 poplecznikow
jego 1ideologii”. Bylo to wiec pomieszanie idealéw masonerii, zwalczaja-
ce] nienawi$¢ narodowsy, z frazeologig typowa dla szczytowego okresu
stalinizmu w Polsce Ludowej. Komentarz, wzorujac sie na pogladach
tworcéw Stanéw Zjednoczonych Ameryki, okreslal wolnos¢ sumienia jako
,plerwsza swobode” spoéréd swobdd spoteczno-politycznych. ,,Rozdziat
kosciota od panstwa zostal juz faktycznie dokonany, dlatego Konstytu-
cja zapisuje tylko ten stan faktyczny”. Zdanie dotyczace karalno$ci nad-
uzywania wolnoéci sumienia 1 wyznania dla celéw godzacych w interesy
PRL, komentarz wigzal z odstonieta w procesach przeciwko szpiegostwu
1 dywersji prowadzonymi przez reakcyjng czes¢ kleru ,,ohyda naduzywa-
nia kosciota do celéw z religig nic wspdlnego nie majgcych” 1 uwazat za
,obrone naszego ustroju”.

W broszurze PZPR na temat projektu konstytucji*” prof. Jan Wasil-
kowski omawial, ,Wolno§¢ sumienia 1 wyznania”, przede wszystkim
przedstawiajac historie tej wolno$ci oraz rozdziatu kosciola od panstwa.
Krytykowal ograniczenia konstytucji marcowej, zwlaszcza obowigzek
szkolnej nauki religii. Glosit, ze ,Projekt Konstytucji sankcjonuje istnie-
jacy stan rzeczy”, za$§ ,Zasada calkowitego rownouprawnienia obywateli,
bez wzgledu na ich §wiatopoglad religijny, zostala wyrazona w projek-
cle z najwicksza staranno$cig 1 precyzja’, nie ograniczajac jej ,zadnymi
zastrzezeniami czy wyjatkami, z ktérych nie rezygnuja nigdy konstytu-
cje panstw burzuazyjnych”. Swe wywody utrzymane w tonie spokojnym,
wywazonym jak na ten okres, zakonczyt jednak nastepujgco: , Projekt ten
jest Swiadectwem, ze zasada wolnoéci sumienia 1 wyznania zostala utrwa-
lona, ze zadne wrogie, antypolskie sity wstecznictwa 1 wyzysku nie zdo-
tajq juz jej podwazyé”. Poglqd ze dawne ustawodawstwo polskie famato
zasade wolno$ci sumienia 1 wyznania, a dopiero projekt konstytucii jg
realizuje wyrazit réwniez Konstanty Grzybowski3®.

36 T Gout i A. Hausbrandt (red.), Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst i ko-
mentarz, Warszawa 1952, s. 102—105. Praca nie ujawnia autoréw komentarzy do poszcze-
gélnych artykutéw konstytucji.

37 J. Wasilkowski, Z probleméw Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Zbiér artykutéw,
Warszawa 1952, s. 108—114.

38 K. Grzybowski, Uwagi o stosunku Parstwa do Kosciota, ,,Pafistwo i Prawo” 1952, z. 4.
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Nalezy tez, wspomnie¢ o dekrecie z dnia 9 lutego 1953 . o obsadza-
niu duchownych stanowisk koscielnych3?, ktéry — méwige najtagodnie;j
— budzil watpliwosé, co do zgodnosci z konstytucjg oraz o spowodowa-
nym przez niego konfliktem z Kosciolem.

Konstytucja z dnia 22 lipca 1952 r. byla zmieniana kilkana$cie razy,
lecz niemal zawsze zmiany te dotyczyly struktur panstwa. Istotna zmiana,
dotyczaca praw 1 wolno$ci obywateli, poprzedzona dyskusja publiczng,
dokonana zostala ustawa z dnia 10 lutego 1976 .40 W art. 70 skre§lony
zostal ust. 3, dotyczgcy naduzywania wolno§ci sumienia 1 wyznania na
szkode intereséw Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej. Andrzej Ajnenkiel
w swej ksigzce o konstytucjach polskich*! okreslil uchylony przepis jako
kwintesencj(; artykutu wyznaniowego konstytucji z 1952 r. Ta zmiana kon-
stytucji nie spowodowala jednak zmiany prawa karnego, w ktorym nadal
pozostai przepis o karalnoSci naduzywania wolno$ci wyznania 1 sumie-
nia na szkode intereséw Polskiej Rzeczypospolite] Polskiej, poprzed-
nio zawarty we wspomnianym dekrecie o ochronie wolnosci sumienia
1 wyznania, ktéry po nowej kodyfikacji prawa karnego stanowit po prze-
redagowaniu art. 194 kodeksu karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r.4? Byl
on jednak w poréwnaniu z brzmieniem dekretu z 1949 r. 1 uchylonym
ustepem konstytucji, ograniczony do przypadkéw naduzywania wolnoSci
sumienia 1 wyznania jedynie przy wykonywaniu obrzedéw lub innych
funkql religiynych, co oznaczalo, ze skazanym na podstawie tego prze-
pisu mégt by¢ niemal zawsze tylko duchowny. Obnizono réwniez wyso-
kos¢ sankcji karnej. Uchylenie tego przepisu w konstytucji bylo jednak
istotne, gdyz ostabialo wage tego przestepstwa.

Zanim jednak doszlo do uchwalenia tej nowelizacji, Konferencja
Episkopatu bardzo energicznie wlgczyla sie do dyskusji publicznej nad
jej projektem, dwukrotnie — 9 1 26 stycznia 1976 r. wysylajac memo-
rialy do przewodniczgcego komisji do przygotowania zmiany konstytu-
cji, a w marcu tegoz roku polecajac odczytaé z ambon komunikat do
wiernych w tej sprawie®3. Zaréwno to upublicznienie swych dziatan, jak
1 ton tych dokumentéw oraz bardzo szeroki wachlarz tematyczny postu-
latéw Swiadczyl o tym, ze biskupi nie czuli wéwcezas takiego respektu
przed wladzami jak w 1952 r. Pisali: ,Nalezy uszanowac prawo biskupéw

39 Dz.U. Nr 10, poz. 32.

40 Dz.U. Nr 5, poz. 29.

41 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski 1791-1997, Warszawa 2001, s. 309.

42 Dz.U. Nr 13, poz. 94.

43 P Raina, Koscidt katolicki a paristwo w swietle dokumentéw 19451989, Tom 3, Poznah 1996,
s. 21-29, 31-33.
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do wypowiadania si¢ na tematy dotyczace spraw wspdlnej Ojczyzny”.
W sprawie artykuléw wyznaniowych konstytucji postulaty byly zasad-
nicze, lecz ogélnikowe: poszanowanie postannictwa KoSciofa, wolno§é
Kosciola, wolno$¢ sumienia 1 wyznania, kultu prywatnego 1 publicznego
obywateli, unikanie dyskryminacji i ponizania Kosciota 1 jego czlonkéw
w mediach. Obydwa memorialy Konferencji Episkopatu nie zawieraly
jednak postulatu uchylenia ustepu dotyczacego karalnosci naduzywania
wolno$ci sumienia 1 wyznania.

Liczne zmiany w tekscie konstytucji spowodowaly ogloszenie 16 lute-
go 1976 r. jej tekstu jednolitego**, w ktérym dotychczasowe art. 69 1 70
otrzymaly nowa numeracje jako art. 81 1 82.

Zawarcie drugiego porozumienia pomiedzy Rzgdem, a Episkopatem
w grudniu 1956 r., rozpoczecie rozmoéw, a nastepnie sformalizowanie
stosunkow ze Stolica Apostolsks, a nawet uchwalenie 17 maja 1989 r.
ustaw wyznaniowych, nie spowodowato zmian konstytucyjnych. Rada
Legislacyjna, majgca czuwac¢ nad prawidlowoscig redagowania prawa,
wobec po$piechu w uchwalaniu ustaw wyznaniowych przed czerwco-
wymi wyborami do Sejmu, mogta zajg¢ sie tymi ustawami dopiero po
ich uchwaleniu, mianowicie 28 sierpnia 1989 r. Oceniajac je pozytywnie
wskazala jednak, ze materie konstytucyjnq uregulowano ustawa zwyklg
o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania®.

Konstytucje z dnia 22 lipca 1952 r. w zasadzie uchylifa ustawa kon-
stytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wladza ustawodawczg 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskie] oraz
o samorzadzie terytorialnym*®, jednak pozostawiajac w mocy niektére jej
przepisy, w tym rozdzial 8 ,Podstawowe prawa 1 obowigzki obywateli”
zawlerajgcy takze art. 811 82. Ostatecznie te przepisy utracily moc z dniem
wejécia w zycle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 .47, chociaz jej derogacyjny art. 242 nie wymienit ich dostownie.

Po transformacji politycznej oceny artykuléw wyznaniowych konsty-
tucji z dnia 22 lipca 1952 r. byly stosunkowo nieliczne zwlaszcza, jesh
poréwna sie je z literaturg traktujacg o praktyce stosunkéow pomiedzy
Kosciolem Katolickim, a wladzami Polski Ludowej. Niektére publikacje
historyczne nawet nie wspominajg o konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r.
Ogranicze sie do autoréw $wieckich. Andrzej Ajnenkiel we wspomniane;j

4 Dz.U. Nr 7, poz. 36.

4 Dz.U. Nr 29, poz. 155.
4 Dz.U. Nr 84, poz. 426.
47 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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juz ksigzce*® ocenial pozytywnie litere przepisu o réwnouprawnieniu oby-
wateli bez wzgledu na wyznanie 1 zakaz dyskryminacji, wskazujac jednak
na praktyke faktycznego dyskryminowania oséb deklarujacych swa przy-
nalezno$¢ do Kosciota Rzymskokatolickiego, a takze rzadziej do innych
wyznan. Te mys$l wyrazal réwniez Michal Pietrzak, wskazujac na instytu-
cje nomenklatury*. Michal Staszewski, cytujgcy w swym artykule , Kon-
stytucyjne podstawy relacji panstwo — Kosci6t”39 wypowiedzi hierarchéw
koscielnych na tematy konstytucyjne, szerszego wyboru, ktérych dokonat
w oddzielnej broszurze®!, wskazal, ze konstytucja z 1952 r. preferowala
jednostronny typ rozstrzygnie¢, okreslany 1 wykonywany przez panstwo.

Michat Pietrzak wskazuje na przeniesienie do konstytucji najwaz-
niejszych postanowien dekretu z 1949 r. o ochronie wolno$ci sumienia
1 wyznania, wskutek czego konstytucja ,przypominata (...) bardziej
ustawe karng anizeli konstytucyjna”. Jednak ogélnikowo$¢ 1 nieprecyzyj-
no$¢ przepiséw konstytucji z 1952 r. pozwalata na realizowanie réznych
warlantow polityki wyznaniowej ,,0d przesyconej represjami 1 ogranicze-
niami polityki wyznaniowej B. Bieruta, do zmierzajacej ku liberalizacj
polityki W. Jaruzelskiego”>2.

Jarostaw Szymanek33 zajmujac sie miejscem przepiséw wyznanio—
wych w systematyce aktow konstytucyjnych Wyp0W1ed21al s1§, ze ,kwe-
stig kluczowac (...) jest zagwarantowanie wolno§ci sumienia 1 wyznania
w ujeciu indywidualnym. (...) Ujecie zbiorowe, w tym przede wszystkim
prawne okre§lenie stosunkéw panstwo-kosciét (...) znajduje swe uregu-
lowanie dopiero w nastepnej kolejnoséci”. To rozwazanie ogblne zawarlto
w 1stocie akceptacje kolejnosci w przepisie wyznaniowym konstytucji
PRL. Réwniez on wskazal, ze , Tworcy konstytucii celowo nadali przepi-
som wyznaniowym wysoki poziom abstrakcji, pozwalajacy w ten sposéb
odpowiednio adaptowaé je do konkretnych uwarunkowan spoleczno-
politycznych”. Takze ten autor, podobnie jak wszyscy inni, zajmowatl si¢
praktykg stosunkéw pomiedzy pahstwem, a gtéwnie Kosciolem Katolic-
kim, gdyz praktyka ta przewaznie odbiegala w wielu okresach od zasad
wyrazonych w konstytucji.

48 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski..., s. 309-310.

49 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 165.

50 M.T. Staszewski, Konstytucyjne podstawy relacji paristwo — Koscidt, ,Pafistwo 1 Prawo” 1992,
z. 3, s. 71-81.

51 Przytoczona w przypisie 30.

52 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., s. 162.

53 ]J. Szymanek, Regulacja stosunkéw Paristwo—Koscidt w polskich aktach konstytucyjnych XX
wieku, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 28, 36.
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STRESZCZENIE

Artykut Konstytucyjna regulacja problematyki wyznaniowe] w Polsce Ludowe;j,
analizuje stan prawny w zakresie problematyki wyznaniowe] na gruncie aktéw
konstytucyjnych obowigzujgcych w PRL. W pierwszej czesci przedstawiono stan
prawny w pierwszych oémiu latach, przed uchwaleniem Konstytucji z roku 1952,
na bazie Manifestu Lipcowego odwolujacego sie do postanowienr Konstytucji
marcowe] z roku 1921. Nastepnie autor przedstawia dyskusje wokét postanowien
w sprawach wyznaniowych Konstytucji Lipcowej z roku 1952 wraz z ocena jej
przepiséw ze strony czynnikéw pahstwowych, Episkopatu i konstytucjonalistéw,
a takze pdZniejszg ewolucje jej postanowien.

Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska

CONSTITUTIONAL REGULATIONS OF RELIGIOUS LIFE
IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC

The article entitled “Constitutional regulations of religious life in the Polish
People’s Republic” is an analysis of the Polish People’s Republic legislation and
its influence on religion. The first part presents eight years period before the
Constitution of 1952 was passed, when legislation relating religion developed based
on the July Manifesto and linked to regulations of the March Constitution of 1921.
Then the author focuses on discussion between authorities, Catholic episcopate
and constitutional lawyers, which directly relates to the July Constituion of 1952
regulations on religion, as well as further evolution of these regulations.

KEeYy wWORDS: Constitution, the Church, Polish People’s Republic, churches and
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