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Zjawisko propagandy czesto staje sie obiektem badan réznych dyscy-
plin naukowych. Pomimo 1z wspélczesnie triumty §wiect marketingowe
pojmowanie proceséw ksztaltowania politycznych postaw, propaganda
nie jest tylko analizowana przez nauki historyczne, wiele majg tu do
powiedzenia: socjolodzy, psycholodzy, politolodzy czy jezykoznawcy. Zja-
wisko propagandy mozliwe jest do badania w réznych wymiarach. Jako
obiekt analizy stuzy¢é moze: aparat propagandy, cele 1 funkeje tych dzia-
fan, wykorzystywane narzedzia, efekty oddzialywania itd. Mozna takze
propagande bada¢ od strony podmiotu docelowego. W takim wlasnie
kontekscie pojawia si¢ opinia publiczna. Przesledzmy pokrétce obydwa
zjawiska, aby nastepnie poszukaé miedzy nimi relacji zaleznosci. Jako
punkt wyjScia autor przyjal definicje robocze: pojecia propagandy oraz
opinii publicznej. Wazne jest tu takze dookreslenie historycznej zmienno-
$c1 modelu komunikacji politycznej wraz ze wzrostem znaczenia mediéw

masowych.

Propaganda jako forma komunikacji politycznej

Etymologia pojecia propaganda — tac. propagatio — ‘rozkrzewianie’ 1 n. fac.
Congregatio de propaganda fide — ‘kongregacja szerzenia wiary’, organizacja
zalozona przez papieza Grzegorza XV w 1622 r. dla opieki nad misjami

125



JACEK ZIOLKOWSKI

(z tac. ablativu 1. poj. r. z. od propagandus, gerundivum) od propagare
— ‘szczepi¢ winoro$l’; ‘krzewil’; ‘szerzyc’, z propages — ‘latoro$l winna’.
Kopalinski podaje nastepujace asocjacje: propaganda: rozpowszechnianie,
szerzenie, wyjasnianie (idei, pogladéw itd.); rozsiewanie, szerzenie idei,
informacji a. poglosek w celu dopomozenia a. zaszkodzenia instytucji,
sprawie a. osobie; doktryny, idee, argumenty, doniesienia o prawdziwych
a. rzekomych faktach, rozpowszechniane dla poparcia wlasnej sprawy a.
zaszkodzenia sprawie przeciwnika; dzialalno§¢ publiczna majaca na celu
poparcie jakiej§ sprawy a. zaszkodzenie jejl.

W podobnym wymiarze wygladaja asocjacje encyklopedyczne: ,Pro-
paganda to szerzenie jakich$ pogladéw, hasel politycznych itp. majgce na
celu pozyskanie zwolennikéw, technika sterowania poglagdami 1 zachowa-
niami ludzi polegajaca na celowym, natarczywym, potagczonym z manipu-
lacja oddzialywaniu na zbiorowo$¢; specjalna komorka, zespét ludzi reali-
zujacy takie cele; tez: tekst, wystgpienie, film itp. realizujace takie cele”?.

W ujeciu potocznym propaganda jest pojeciem nacechowanym nega-
tywnie, jako dziatania podstepne, manipulacyjne, kierowane partykular-
nym interesem a szkodliwe dla odbiorcéw. Propaganda jest traktowana
jako element uprzedmiotowienia 1 zniewolenia spoleczenstwa. Na taki
obraz zjawiska zlozyly sie przede wszystkim tragiczne do§wiadczenia
propagandy systeméw totalitarnych, a w polskich realiach takze doswiad-
czenia realnego socjalizmu. Potoczna wizja propagandy dobrze korespon-
duje z szeroko podzielanymi stereotypami dotyczgcymi samej polityki,
jako sfery dziatan partykularnych, nieetycznych, zaktamanych. W gruncie
rzeczy o pejoratywnym wydzwieku pojecia decyduje jej atrybut politycz-
nosci, cho¢ dziatania takie sa szeroko podejmowane przez szereg innych
osrodkéw niebedacych stricte politycznymis.

Ewolucja w definiowaniu propagandy

Od lat 30. XX wieku propaganda stala sie przedmiotem badan nauko-
wych*. Samo pojecie pojawito sie do§é¢ pézno: ,Propaganda nie czekata

L http://www.slownik-online.pl/kopalinski/77EB2DC8954E31DB4125658100190EFD.
php, 12.09.20011.

2 http://sjp.pwn.pl/slownik/2508812/propaganda, 12.09.2011.

3 Co ciekawe, dla okre$lenia wplywu instytucji niepolitycznych: szkoly, kosciola, organi-

zacjl biznesowych itp. pojecia propagandy nie jest uzywane.

Za pierwszy podrecznik propagandy uznaje sie: L.W. Doob, Propaganda. Its Psychology

and Technique, New York 1935.
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swej nazwy, aby zacza¢ istnie¢ 1 dziala¢”. Propaganda jest jedng z form
komunikowania sie ludzi, ktérzy wymieniajg sie informacjami, silne sg
tu jednak akcenty imperatywne. Spdjrzmy na podstawowe sposoby jej
definiowania. WW. Bidelle (1931) — ,propaganda to zakamuflowany
sposOb zmuszenia innych do okre§lonego zachowania”. D. Krech,
R. Cruchfield (1948): ,propaganda — forma pobudzen za pomoc suge-
stii”. W. Schramm (1954) — ,propaganda: kreowanie postaw”. L. Fraser:
,propaganda: sztuka zmuszania innych do czego$§ w sytuacji braku petne;j
informacji”. G.S. Jowett, V. O'Donnell (1986): ,propaganda jest celowa
1 systematyczng probg ksztaltowania percepcji, manipulowania myslami
1 bezposrednimi zachowaniami w celu osiggniecia takich reakeji, ktore sg
zgodne z pozgdanymi intencjami propagandzisty”>. Jak wida¢, naukowe
definicje propagandy takze nie uciekajg od wartoSciowania, etycznego
wymiaru. Stad pojecia ,uczciwe] propagandy”, ,propagandy w stusznej
sprawie” tak naprawde sg oksymoronami.

Przyjmijmy jako definicje robocza nastepujace ujecie propagandy:
propaganda (polityczna) to celowy proces komunikowania politycznego,
gdzie poza wymiang informacji, duze znaczenie ma funkcja perswazyjna
(oddzialywanie). Dgzeniem jest tu przede wszystkim ksztaltowanie
postaw 1 zachowan masowego odbiorcy, promocja danego podmiotu
1 dyskredytacja podmiotéw rywalizujgcych na forum spolecznym.

Propaganda jako proces komunikacyjny

Znamienne, 1z opracowania naukowe bardzo czesto ujmuja propagande
w formule komunikacyjne;j. Jest to zatem przekazywanie informacji (cze-
sto jednokierunkowe) od nadawcy do odbiorcéw. W ujeciu funkcjonalnym
liczy si¢ tu jednak nie tylko przekaz danych, lecz przede wszystkim
element perswazyjny, czyli w szerokim rozumieniu tego stowa nacisk
ksztaltujacy opinie, postawy, zachowania odbiorcéw®. W ujeciu procesu-
alnym mozna wyr6zni¢ etapy dzialan propagandowych: przekazywanie
tresci propagandowych — procesy analizy tych danych — oraz reakcje
na propagandowe treSci.

5 Zrédta podaje za: B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka propagandy,
Wroctaw 1997 s. 8 1 nast.

6 M. Szulczewski jako dwa elementy komunikatu propagandowego podaje: argumenty
(sktadnik racjonalny) 1 wezwanie (apel mobilizacyjny odnoszgcy sie do warstwy emocjo-
nalnej lub etycznej). Por. M. Szulczewski, Propaganda polityczna, Warszawa 1972, s. 23
1 nast.
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Komunikowanie to proces wymiany informacji miedzy podmiotami
w dwéch wymiarach idealnych”:

* Komunikacja bezpos$rednia: nadawca — przekaz — odbiorca: to forma
propagandy bezposredniej (np.: face to face), wspélczesnie nadal
wykorzystywana nie odgrywa decydujacej roli, cho¢ rozwé; kanatéw
internetowych moze takg sytuacje zmienié. Zaletg jest tu brak mody-
tikacji tresci propagandowych przez posrednikéw. Wada to niewielki
zasleg.

* Komunikacja posrednia: nadawca — przekaz pierwotny — media
masowe —> przekaz zmodyfikowany — odbiorca: wspélczesnie domi-
nuje. Media staly si¢ nie tylko niezbednym kanatem rozpowszechnia-
nia przekazu, lecz kluczowym o$rodkiem decydujagcym o charakterze
tresci propagandowych8. GI6wna zaletg jest tu mozliwoé¢ dotarcia do
licznej grupy odbiorcéw ze zunifikowanych przekazem (nizsze koszty
per capita). Gléwng wada jest brak kontroli nad tre$ciami, ktére fak-
tycznie docierajg do odbiory kohcowego®.

Rozwazania na temat skuteczno$ci oddziatywania propagandowego do
dnia dzisiejszego bardzo czesto opierajg sie na klasycznych zatozeniach
H.D. Lasswellal®. Jego teoria ,sukcesu propagandowego” zaklada, 1z
determinantami skutecznego oddzialywania sg: nadawca przekazu —> tre-
$ci przekazu — medium posredniczace (jesli jest) — odbiorca prze-
kazu — efekt oddzialywania. Analiza 1 projektowanie poszczegdlnych
ogniw wzmaga potencje sprawczg propagandzisty. Wszystkie elementy
tego procesu sg ze sobg powigzane, np.: treci powinny by¢ dostosowane
do odbiorcéw itp. W schemacie tym opinia publiczna moze by¢ odbiorca
tre$ci, obiektem docelowym, a takze posrednikiem, jako §rodek nacisku
na jednostke.

7 Przedstawiam tu schemat modelu linearnego, ktéry nalezy uznaé za teoretyczny.
W praktyce dziatan propagandowych, zwlaszcza w systemach otwartych, istnieje wiele
nadawcéw treSci propagandowych, mnogo$¢ posrednikéw, a odbiorcy podzieleni sg na
grupy docelowe. Skutkiem takiej sytuacji jest wysoka konkurencyjno$é, interferencja
dziatan poszczegblnych podmiotéw, turbulentny charakter Srodowiska.

8 Schematy za: B. Dobek-Ostrowska, J. Fras, B. Ociepka, Teoria..., s. 7.

9 Prowadzi to do sytuacji, gdzie nadawca tresci propagandowych, ktéry nie posiada kon-
troli nad poSrednikami, musi stworzy¢ taki przekaz, aby przyciggnaé media, liczac, ze
cze$¢ materialu dotrze do widzéw/czytelnikéw. W polskim §rodowisku ,ofiarg” tego
procederu padt choéby Janusz Palikot. Okazalo sie w jego przypadku, 1z przyciagniecie
uwagl mediéw masowych metodg skandalu ustawito nadawce w roli, ktére nie ulatwita
budowy autorytetu politycznego, a przypieta tatke btazna.

10 H.D. Lasswell, The Structure and function of communication in society, [w:] L. Bryson (ed.),

The Communication of Ideas, New York, 1948.
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Propaganda jako komunikowanie perswazyjne

Propaganda jest procesem przekazu informacji. Informowanie nie stuzy
tu tylko wymianie wiedzy, lecz zawiera akcenty imperatywne. W takim
ujeciu propaganda jest nie tyle wymiang informacji, ile kontrolg procesu
wymiany informacji'l. Pomimo stereotypéw przypisujacych propagandzie
manipulacyjny charakter, trzeba mie¢ swiadomos¢, 1z jest to w znacznej
mierze uproszczenie. W oddzialywaniu tym odgrywaja role wszystkie
metody socjotechnicznego wplywu; perswazja, sugestia, manipulacja,
a takze przymus 1 przemoc!?. W zalezno$ci od uwarunkowan, celéw
1 posiadanych do dyspozycji zasobéw osrodek propagandowy moze wyko-
rzystywa¢ wybrang metode lub tez kilka z nich. Pelne spectrum narzedzi
sprawczych bylo eksploatowane w rezimach totalitarnych. Propaganda nie
zawsze musl by¢ dzialaniem §cisle zaprogramowanym, w wielu sytuacjach
moze mie¢ charakter zywiolowy, spontaniczny, zawsze jednak wazny jest
aspekt oddzialywania: modelowanie postaw 1 zachowan.

Ewolucja modelu propagandy

Dziatania propagandowe w trakcie swej historii przechodzily liczne
zmiany, ewoluowaly. Przy traktowaniu propagandy jako formy komuni-
kacji politycznej, szczegdlne znaczenie majg tu przeobrazenia zwigzane
ze §rodkami przekazu informacji. Oczywiscie ewolucja modelu komuni-
kacji politycznej skorelowana byla z innymi determinantami, takimi jak:
model wladzy, poziom alfabetyzacji, typ kultury, system gospodarczy itd.
Dziatania propagandowe dostosowywaly sie takze do proceséw kreacii
opinii publicznej 1 wzrostu jej znaczenia. Sensowne jest wyrdznienie
nastepujacych etapéw dziatan propagandowych ze wzgledu na model
komunikacyjny®3.

11 B. Dobek-Ostrowska przyjmuje, ze propaganda jest synteza: informowania i perswa-
dowania 1 sklada si¢ z trzech podstawowych dziatan: kontroli przeptywu informacji,
kierowania opinig publiczng i manipulowania zachowaniami. Por. B. Dobek-Ostrowska,
J. Fras, B. Ociepka, Teoria i praktyka..., s. 10.

12 Szerzej na temat poszczegdlnych metod oddziatywania [w:] M. Karwat. Sztuka manipu-
lacji politycznej, Torun 1998, czeé¢ I. Na temat sugestii jako formy wplywu [w:] J. Zi61-
kowski, Socjotechnika autorytetu politycznego, Warszawa 2007, rozdz. 5 1 6.

13 Por. S. Ku$mierski, Teoretyczne problemy propagandy i opinii publicznej, Warszawa 1980,
s. 62 1 nast.
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Etap form bezpoSrednich opierajacych si¢ na stowie méwionym:
do XV wieku (gdy wynaleziono druk). Komunikowanie ma charakter
interpersonalny (face to face). W czasach antycznych to rozwdj retoryki
1 erystyki, np.: Sofisci (Protagoras, Gorgiasz, [zokrates, Demostenes).
Juz w tym okresie pojawiajg si¢ inne formy przekazu informacji, ktére
ze wzgledu na niski poziom techniki 1 powszechny analfabetyzm nie
mialy wiekszego znaczenia: prototypy gazety ,Acta Diurna” od 209 n.e.
(wiadomosci o senacie, igrzyskach itp.), recznie pisane ulotki (zwlaszcza
w okresie wyboréw do réznych instytucji), napisy na murach, plakaty
(np.: karykatury). Okres $redniowiecza, z dominacja aksjologii teologicz-
nej, nie sprzyjal rozwojowi technicznemu. W kontekscie europejskim do
dominacja propagandy kosciofa, ktérej apogeum byly tendencje uniwer-
salistyczne papiestwa, wyprawy krzyzowe itp.

Etap zré6znicowanych form propagandowych (od XV wieku):

* Faza propagandy nowozytnej (XVI-XVIII wiek). Impuls dal tu
wynalazek druku Gutenberga. To okres rozwoju (zrazu powolnego)
prasy: 1609 — ,Avise Relation oder Zeitung”, Niemcy. Gazety ukazy-
waly sie nie czeéciej niz raz w tygodniu. Odbiorcey to elity spoleczne,
kulturowe. Pojawia sie takze reklama (gtéwnie prasowa). Od poczatku
XVIII wieku prasa wykorzystywana byla w monarchiach o§wiecenio-
wych jako orez budowy wizerunku wladcy, np. Maksymilian I w Niem-
czech, Ludwik XIV we Francji. Rozwijajg sie inne formy ksztaltowania
wizerunku wladzy: mecenat, medale 1 ordery, sponsorowanie prasy,
uroczysto§cl panstwowe 1tp.

* Faza prasy masowej (XIX wiek). Glebokie przewarto§ciowania sfery
ekonomicznej, spolecznej, kultowej, politycznej 1 medialnej. Liczne
wynalazki zrewolucjonizowaly sfere komunikacyjng: maszyna parowa,
telegraf, telefon, kolej itp. Do 1884 r. szybko§¢ druku wzrosta stukrot-
nie. Powstaja pierwsze agencje prasowe: ,Associated Press” w 1848 .
1 ,Reuter” w 1851 r. Prasa stala sie podstawowym posrednikiem
medialnym: byla srodkiem dotarcia do szerokiego grona odbiorcow.
Rozwé) prasy korespondowal ze zmianami politycznymi: partie
(zwlaszcza nowe) wykorzystywaly prase jako narzedzie walki o popar-
cie wyborcze. To takze okres budowy 1 znaczenia opinii publicznej we
wspolczesnym rozumieniu tego pojecia.

* Faza kina i radia (1. polowa XX wieku). Rok 1895, pierwszy film
bract Lumiére; rok 1926, pierwszy film dzwiekowy. Kino jest szczegdl-
nie chetnie wykorzystywane przez propagande totalitarng. Radio: rok
1911, pierwsza transmisja. W 1922 r. nadaje BBC, w tym samym roku
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w USA nadaje juz ponad 500 stacji radiowych, w 1929 r. w USA liczba
odbiornikéw radiowych to 10 mln. Radio zostalo zaprzegniete do pro-
pagandy polityczne] tak w demokracjach, jak 1 totalitaryzmach: np.
od 1933 r. ED. Roosevelt wystepuje w ,Rozmowach przy kominku”,
Hitler wyglasza swe ekspresyjne przeméwienia. Radio stato sie takze
narzedziem czarnej propagandy — zwlaszcza w okresie wojennym
(np.: radio Stuttgart czy radio Gustaw Zygfryd 1). W okresie tym
powstajg pierwsze prace na temat propagandy: propaganda staje sie
dziatem nauki o praktycznych walorach.

* Faza dominacji telewizji (2. potowa XX wieku). Rozwdj od lat 50.
Powstaje wysoce konkurencyjny rynek réznych mediow: telewizja,
radio, prasa, film. Srodowisko propagandowe jest zdominowane dwu-
biegunowym $wiatem zimnej wojny. Rozwija sie marketing polityczny
— ,2utowarowienie” polityki. Rozwijaja sie 1 rozbudowuja profesjonalne
agencje wsplerajgce dzialania propagandowe. Nastepuje gwaltowny
rozwd) naukowego zainteresowania procesami propagandy przy wyko-
rzystaniu nauk spotecznych: psychologia, socjologia, politologia, prak-
seologia. Wzrost znaczenia zainteresowania propaganda wywotany
byl takze doswiadczeniami panstw totalitarnych, stad liczne analizy
genezy sukcesOw nazizmu czy postepdéw komunizmu.

* Poczatek XXI wieku. Rozwé] nowych technik komunikacyjnych:
Internet, bezprzewodowa telefonia, gry komputerowe, portale spo-
feczno$ciowe itp. Mnogo$¢ réznych kanatéw informacyjnych. Nowe
media mogg mie¢ charakter sieciowy, zdecentralizowany. Caly system
jest daleko bardziej spluralizowany. Partie polityczne 1 inne grupy
interesu tracg monopol na pozycji kreatoréw przekazu politycznego.
Rozwija sie takze propaganda pozioma, np.: fora dyskusyjne w Inter-
necie, wlasne strony, blogi (niekoniecznie samych politykéw), profile
na portalach spotecznosciowych. Nowe kanaly informacyjne powoli
wypieraja lub uzupelniajg stare. Budowa wizerunku politycznego (kan-
dydata, grupy, ide1) jest uzalezniona od telegenicznos$ci: wrodzonej,
nabytej, wykreowanej. Propaganda polityczna nie tyle forsuje idee,
lecz opiera sie na kreacji (lub zawltaszczaniu) symboli — deideologiza-
cja. Przekaz polityczny czesto przypomina konwencje reklamy towaro-
wej. Zaclerajg sie tradycyjne podzialy socjoekonomiczne — partie juz
nie reprezentujg okre§lonych segmentéw spoteczehstwa. Dominuje
marketingowe postrzeganie polityki 1 rywalizacji polityczne;.
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Opinia publiczna jako podmiot systemu politycznego

Problematyka opinii w réznych kontekstach pojawiata sie od czaséw
antycznych. W licznych pracach z zakresu filozofii politycznej wyko-
rzystywane byly watki opinii publicznej. Pojecie te mozemy spotkac
choéby u N. Machiavellego, D. Huma, ].J. Rousseau, E. Burke’a czy
we wmkhwych analizach A. de Tocqueville’a. Najczgsaej przyjmuje
su;, 1z pojawlenie (rozumiane] wspolczesnie) opinii publicznej zaczeto
sie ksztaltowaé w okresie O$wiecenia, a nasilifo w XIX wieku oraz do
IT wojny $wiatowej'*. Jako taka jest traktowana za przestrzen artykulacji,
gdzie spoleczenstwo wyzbywa sie roli poddanych, a nabiera atrybutu pod-
miotowoscl. Pojawienie sie opinii publicznej bylo odrzuceniem porzadku
teocentrycznego 1 tradycyjnego oraz elementem budowy spoleczenstwa
obywatelskiego, kultury demokratycznej, uczestniczacej. Od XIX wieku
pod wplywem presji zmian systemu politycznego 1 umasowienia medidow
wrasta zainteresowanie naukowe tym zagadnieniem. Wspélcze$nie demo-
kracja bywa wrecz definiowana jako rzady opinii publiczne). Za kluczowe
determinanty kreacji opinii publicznej nalezy uznaé: zmiany sfery
gospodarcze] (kapitalizm), rozwdj instytucji 1 praw demokratycznych,
przewartosciowania sfery kulturowej (indywidualizm, kultura miejska),
w tym wymiaru kultury politycznej, rozwdj systeméw edukacyjnych (alfa-
betyzacja), rozkwit funkcjonowania mediéw (zwlaszcza pojawienie sie
nowych form przekazu masowego: prasa, radio, telewizja) 1td. XX wiek
otworzyl nowe mozliwos$ci metodologiczne badan nad opinig publiczng.
Od poczatku XX wieku opinia publiczna stata si¢ przedmiotem badan
empirycznych (sondaze) 1 ten trend w postrzeganiu zjawiska wspotcze-
$nie dominuje. Obecnie, zwlaszcza w ujeciu publicystycznym, opinia
publiczna to nic innego, jak opublikowane nastroje spoteczne.

Definiowanie opinii publicznej

Nie wdajgc sie tu w istote sporéw nad definiowaniem pojecia, mozemy
przyja¢ na potrzeby tego artykutu definicje robocza, w ktérej opinia
publiczna jest dynamiczng forma §wiadomosci spolecznej (zesp6! mniej
lub bardziej trwalych pogladéw) wyrazang w postaci sagdéw, ocen, pode;-

14 Warto tu nadmienié, ze do XIX wieku opinia publiczna rozumiana byla raczej w kon-
tekécie elitarnym. Tu opinia publiczna to sgdy, postawy klas kulturowo, politycznie
1 ekonomicznie uprzywilejowanych.
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mujacy wazne (czesto kontrowersyjne) z punktu widzenia spoteczenstwa
kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce spraw politycznych.

Za wyznaczniki definicyjne opinii publicznej mozna uznaé: 1) rzeczywi-
stg artykulacje pogladéw — ma charakter opinii zamanifestowanej (external
public opinion); 2) odnoszenie si¢ do spraw spofecznie waznych, kontro-
wersyjnych, a zwlaszcza nowych; 3) wyrazicielem sg duze grupy, agregaty
spoleczne (spoleczehstwo, klasy, warstwy)!®; 4) dynamiczny charakter,
zmienno§¢ 1 dorazno§é!®. Opinia publiczna powinna by¢ traktowana jako
podsystem szerszej opinii spotecznej!’. Opinia publiczna jest czeScig zjawi-
ska $wiadomosci spotecznej; o ile jednak ta druga ma charakter wzglednie
staly, o tyle ta pierwsza jest elementem dynamicznym!8. Stad liczne analizy
podnosza watek ulotno$ci postaw tworzgcych opinie publiczng!®.

Opinia publiczna a system polityczny

Przyjmujac powyzsze kwalifikacje, nalezy uznaé, 1z funkcjonowanie opinii
publicznej jest charakterystyczne dla systemu wladzy demokratyczne;.
Czynnikami determinujacymi sg tu: wolno$¢ stowa, funkcjonowanie nie-
zaleznych od wladz mediéw, a takze wypracowane zasady odpowiedzial-
nosci spolecznej wltadzy. W takich systemach opinia publiczna winna by¢
traktowana jako element wspotksztaltujgcy decyzje polityczne wladzy.
Opina publiczna jest Zrédlem bodZcéw dla systemu politycznego: w for-
mie zgdan 1 poparcia®.

15 E. Mtiyniec, Opinia publiczna, [w:] A.W. Jabtofiski, L. Sobkowiak, Studia z teorii polityki,
t. 1, Wroctaw 1999.

16 Por. J.J. Wiatr, Spoleczeristwo. Wstep do socjologii systematycznej, Warszawa 1981, s. 532
1 nast.

17" Por. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki propagandy. Materialy do dyskusji, Warszawa 1971,
rozdz. 2.

18 Swiadomos¢ spoteczna moze by¢ rozumiana jako intrapersonalna wiedza. Jednostki maja
w pewnym stopniu §wiadomos¢ tej wspélnoty przekonan, czego skutkiem sg dyspozycje
behawioralne. Por. M. Zidtkowski, Wiedza, jednostka, spoleczeristwo. Zarys koncepcji socjo-
logii wiedzy, Warszawa 1989, s. 141 1 nast.

19 Szerzej na temat definiowania opinii publicznej i probleméw metodologicznych oraz jej
badania [w:] ]. Zaller, Definicje opinii publicznej, [w:] J. Szczupaczynski (wybér 1 opraco-
wanie), Wladza i spoleczenistwo. t. 2, Warszawa 1998.

20 Por. D. Easton: Analiza systeméw politycznych, [w:] Socjologia Polityki. Wybér tekstéw
pomocniczych do konwersatorium, autorzy wyboru: B. Golebiowski, J. Szczupaczynski,
Warszawa 1993.
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W systemach niedemokratycznych (autorytarnych, a zwlaszcza tota-
litarnych) spoteczenstwo nie ma mozliwosci swobodnej artykulacji swych
postaw 1 sagdéw, a same badania opinii publicznej nie sg przeprowadzane
lub tez ich reprezentatywnos¢ jest nader watpliwa. Mozna jednak méwié
tu o ,ukrytej opinii publiczne)” (internal public opinion) wyrazanej w for-
mie prywatnych rozméw (trudnej jednak do pomiaru) lub wrecz o dwéch
wymiarach opinii publicznej: oficjalnej (publicznie manifestowanej, zry-
tualizowanej) 1 prywatne] (stanowigce] bardzie] wiarygodne odzwiercie-
dlenie spotecznych ocen), trudnej do doktadnego opisania?!®.

Wspblczeénie opinia publiczna — postrzegana przez pryzmat wyni-
kéw badan empirycznych — jest traktowana jako niezbedny element
funkcjonowania demokracji. Pozwala na wyrazenie preferencji 1 woli
spoleczenstwa w waznych sprawach. Jest elementem oceny dziatan rza-
dzacych 1 jako taka pelni funkcje legitymizujgca (uzupelnia legitymacje
normatywng, wyborczg). Powszechnie wyniki badan opinii publicznej sa
traktowane przez wladze jako kierunek (lub wrecz imperatyw) w ksztal-
towaniu biezgce] polityki. W takim rozumieniu opinia publiczna jest
elementem bezposredniego wplywu spoteczenstwa na decyzje polityczne.
Krytyczne podejscia do roli opinii publicznej] w demokracji wskazuja, ze
,zdanie wiekszosci” jest czynnikiem powtdérnego ubezwlasnowolnienia
jednostki — czfowieka masowego, w ramach zatomizowanego spoleczen-
stwa.

Jednoczes$nie wskazuje si¢ na ulomnosci i dysfunkcje badah opinii
publicznej. Podnosi sie tu watki: braku kompetencji oséb wyrazajacych
sady, emocjonalnego charakteru ocen (labilno$¢), podatnosci na mani-
pulacje, ulotnosci 1 zmiennoSci (problem trwatosci badanych postaw),
licznych wad procesu badawczego (niedokladnosé, kreacyjny 1 sugerujgcy
charakter), tendencji do polaryzacji, krystalizacji lub wrecz kreacji pogla-
déw spolecznych. Wszystko to moze by¢ przestankg do kwestionowania
zasadno$ci badan opinii publiczne], a przynajmniej ostrozno$ci w nada-
waniu jej charakteru imperatywu opiniotwoérczego lub sprawczego??. Jed-
nocze$nie proces ,badania” opinii publicznej moze sie sta¢ elementem
dzialah propagandowych. Jako $rodek nacisku na postawy spoleczne

21 W aspekcie tym pojawia si¢ szereg ciekawych probleméw badan systeméw wladzy nie-
demokratycznej np. jak oceni¢ wskazniki opinii publicznej, postawy kultury polityczne;j.
Ktéry z wymiaréw manifestacji pogladéow spoteczenstwa jest blizszy rzeczywistosci:
oficjalny (np. udzial w pochodzie pierwszomajowym) czy nieoficjalny (w formie pry-
watnych rozméw)?

22 Por. K.R. Popper, Opinia publiczna a zasady liberalne, [w:] Socjologia Polityki. ..
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mozna tu uzna¢ chocby czas prowadzenia badan, podjety temat, okolicz-
no$ci upublicznienia wynikéw oraz szereg niuanséw metodologicznych
o sugerujgcym charakterze?3.

Proces propagandowej kreacji opinii publicznej

Uwzgledniwszy znaczenie opinii publicznej dla procesow zdobycia wladzy,
rzadzenia, nie dziwi zainteresowanie nig praktykéw wplywu propagando-
wego. Skuteczne ksztaltowanie postaw politycznych obywateli zapewnia
mandat wyborczy, obniza realne koszty sprawowania wladzy, umozliwia
skuteczno$¢ jej dziatan. Wspolczesnie coraz czeéciej widaé wérdd elit
politycznych (rzadzacej 1 nierzadzacej) fetyszyzacje wysokich wskazni-
kéw poparcia w badaniach opinii publicznej. Opublikowane sondaze sg
w dyskusjach publicystycznych traktowane jako ostateczny wyznacznik
moralnos$ci, prawdy obiektywnej 1 imperatyw sprawczy. Poniewaz legity-
mizacja wyborcza elit rzadzacych ma charakter cykliczny (kadencyjny),
jako wyraz biezgcego poparcia (lub oporu) dla decyzji politycznych stuza
rozliczne badania opinii publicznej. WskazZniki te sg szeroko (1 manipu-
lacyjnie) wykorzystywane zaréwno przez rzadzacych, jak 1 opozycje?*.

Propagandowe czynniki ksztaltujace opini¢ publiczng

W zaleznoéci od przyjetej dominanty czynniki ksztaltujace opinie
publiczng mogg wynikaé ze sfery socjologicznej, psychologicznej, kultu-
rowej, ekonomicznej, politycznej itd. W praktyce wymiary te interferuja.
Wszystkie ponizsze elementy, wlasciwie zidentyfikowane lub kreowane,
moga wyznaczaé porzadek dzialan propagandowych?. Za gltéwne czyn-
niki ksztaltujace opinie publiczng mozna uznaé: 1) Wyobrazenia o inte-
resach grupowych — jednostki wyrazaja w formie sagdéw swe potrzeby,

23 M. Czyzewski, Opinia publiczna czy opublikowane nastroje? O niektérych warunkach spote-
czetistwa obywatelskiego, ,Przeglad Socjologiczny”, t. XLV, 1996.

24 Zjawisko to jest wykorzystywane takze przez grupy interesu niekoniecznie o politycz-
nym charakterze. Ksztaltowanie opinii publicznej w danym wycinku jest traktowane
jako element dziatan lobbingowych, nacisk na procesy decyzyjne, zwlaszcza wtedy, gdy
kanaly bezposredniego dostepu do procesu legislacyjnego sa zamkniete lub niesku-
teczne.

25 Por. S. Kuémierski, Swiadomos¢ spoteczna, opinia publiczna, propaganda, Warszawa 1987,
s. 91 1 nast.
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cele, racjonalnie 1 indywidualnie kalkulujac wlasng optacalnosé¢. 2) Tra-
dycje kulturowe: dominujace schematy aksjologiczne, normy, konwencje
przyjete w danej spofecznos$ci. 3) Identyfikacje polityczne — czynniki
okreslajace identyfikacje grupows: rasowe, etniczne, religijne. Waznym
czynnikiem jest tu poczucie identyfikacji ideologicznej: konserwatyzm,
liberalizm, socjalizm, komunizm, mysl chadecka, ekologizm czy obrona
praw mniejszoéci (np.: seksualnych). 4) Instytucje spoleczne, a wspol-
cze$nie przede wszystkim media, ktére urastajg do pierwszorzednej roli
kreatora opinii publicznej. Funkcja ta doskonale koresponduje z media-
tyzacja (teatralizacjg) sceny politycznej. 5) Strategie lideréw 1 marketing
polityczny — w takim socjotechnicznym ujeciu politycy nie tyle wstuchuja
sie w sady spoleczne, ile raczej je kreujg. Opinia publiczna staje sie
(paradoksalnie) elementem uprzedmiotowienia 1 zmanipulowania spote-
czenstwa. 6) Stereotypy, mity, przesady 1 uprzedzenia — jako elementy
konstytuujace (trwale zakorzenione) §wiadomos¢ spoteczng, wyznaczajace
spos6b myslenia 1 formulowania ocen?®. 7) Wiedza o faktach oraz plotki
1 pogloski — te ostatnie jako elementy nieweryfikowalne, czesto falszywe,
ich zakres wplywu jest zdecydowanie wiekszy, gdy stajg sie elementem
przekazu medialnego (tabloidyzacja zycia spoteczno-politycznego) na
zasadzie sugestil zbiorowej?’.

Odtwoérczy charakter opinii publiczne;j

Wazng kwestig dla propagandowego ksztaltowania opinii publicznej jest
uznanie, 1z zdecydowana wiekszo$¢ postaw tych ma charakter odtwoérczy.
Jednostki jako nosiciele opinii publicznej nie tworza nowych postaw,
ocen, lecz wpisujg sie w — zazwyczaj zamkniety — katalog mozliwosci,
alternatyw. ,Biorg je z inwentarza pogladéw znajdujacych sie pod reka,
nieznacznie je tylko modyfikujac”?®. Tego rodzaju determinacja moze
wynika¢ z porzadku kulturowego: tradycji, stereotypéw, mitéw. Takie
elementy wykazuja znaczng inercyjno$é. Katalog postaw, ocen moze by¢
jednak narzucany przez o$rodki ksztaltujace opinie publiczna; tu szcze-
g6lng role nalezy przypisaé instytucjom kultu religijnego, szkotom, orga-

26 Warto tu wspomnie¢ o klasycznej juz pracy na temat opinii publiczne], gdzie ekspo-
nowane zostaly watki stereotypizacji. Por. W. Lippmann, Public opinion, New York 1922
1 nast. wyd.

27 A.W. Jabtoniski, Opinia publiczna, [w:] B. Szmulik, M, Zmigrodzki, Whprowadzenie do
nauki o panstwie i polityce, Lublin 2007.

28§, Kuémierski, Swiadomos¢ spoteczna. .., s. 87-88.
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nizacjom zawodowym, organizacjom politycznym, a przede wszystkim
mediom 1 grupom interesu, ktére za nimi stojg??. Oddzialywanie tych
podmiotéw moze tworzy¢ u odbiorcow falszywe przekonanie o samodziel-
nosci procesu oceno-wartosciujacego. Taka ztudna podmiotowosé usypia
ostrozno$¢ 1 krytycyzm oraz wzmaga, poteguje internalizacje propagan-
dowych treéci, utrwala zaabsorbowany material na zasadzie dyspozycji
wewnetrznych. Ksztaltowanie opinii publicznej polega tu aktywowaniu
wczesénie] zinternalizowanych tre§ci wzglednie na ich modyfikacji.

Cyrkulacja informacji w procesie tworzenia
opinii publicznej

Z punktu widzenia porzadku chronologicznego wymiany informacji jed-
nostki z otoczeniem wazne sg dwa podstawowe etapy proceséw absorp-
cyjno-analitycznych: internalizacja 1 przetwarzanie. Pierwszy z nich
jestem elementem styku jednostki ze $rodowiskiem zewnetrznym,
drugi odpowiada za analize wchionietych informacji. Niezwykle wazne
z punktu widzenia dzialah propagandowych jest dostrzezenie Scistej kore-
lacji miedzy wiedzg juz przyswojona, ,zwigzana’, a nowymi tre§ciami,
czyli informacjami wolnymi. Procesy poznawczo-analityczne zazwyczaj
bazujg na apriorycznej wiedzy przyswojonej, ktora staje sie wzglednie
stalym odnos$nikiem wobec §wiata. Wiedza ta (np. warto$ci, normy, ste-
reotypy, mity itp.) w znaczne] mierze determinuje proces internalizacji
informacji biezgcych, nowych. Opinia publiczna — jako agregat opinii,
postaw — jest syntezg informacji zwigzanych 1 wolnych. Nowe informa-
cje zazwycza] mogg tylko modyfikowaé juz istniejace postawy, dyspo-
zycje, rzadko jednak prowadza do radykalnych ich przewarto$ciowan3®.
Sprawne dziatania propagandowe nieczesto stawiaja sobie za cel calkowitg
1 rewolucyjng zmiane schematéw percepcji rzeczywisto$ci. Nawet najbar-
dziej ambitne w tym wymiarze rezimy totalitarne zawsze odnajdywaty
utrwalone stereotypy, mity, adaptujac je twoérczo do nowych warunkéw.
Nie inacze] wyglada sytuacja w przypadku wspélczesnych systemow
demokratycznych. Skuteczne oddzialywanie na sfere opinii publiczne]
musi znajdowac zawsze punkt podparcia, wiedze uznang za oczywisto$¢
niekwestionowang, zinternalizowang w formie map poznawczych.

29 Por. H.I. Schiller, Sternicy swiadomosci, Krakéw 1976, s. 13—49.
30§, Kuémierski, Swiadomos¢ spoteczna. .., s. 115.
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Formowanie opinii publicznej

W zaleznoéci od przyjetych pozycji metodologicznych proces formowania
si¢ opinil publicznej, a tym samym jej sterownosci, mozna podzieli¢ na
dwa gléwne stanowiska. Pierwsze z nich decydujgce znaczenie przypisuje
formutowaniu postaw, ukrytych dyspozycji w ramach grup spolecznych
(religijnych, zawodowych, towarzyskich itp.). Grupy spoleczne (zwlasz-
cza plerwotne o charakterze wspélnotowym) sa tu traktowane jako czyn-
nik silnego oddzialywania na jednostke. Ci ostatni wykazuja znaczny
konformizm wobec dyspozycji plynacych w ramach kontaktéw grupo-
wych (uwewnetrzniajg przypisane im role, powielaja normy 1 wartosct).
Tego rodzaju instytucje tworzg ukryte dyspozycje wobec okres§lonych
elementéw zycia publicznego. W pewnych sytuacjach, dyspozycje te
przeksztalcajg sie w zamanifestowane sgdy, deklaracje bedgce podstawg
opinii publicznej3l. W takim ujeciu propagandowe ksztaltowanie opinii
publicznej polegaloby na dotarciu do tych grup, ktére w najwiekszym
stopniu oddziatujg na spoteczna osobowos¢ jednostek. Mogg by¢ to grupy
pierwotne: rodzina, grupy wyznaniowe, kregi réwie$nicze, zabawowe itp.
Moga by¢ to tez grupy o charakterze wtérnym: szkola, miejsce pracy,
organizacje o charakterze politycznym itp. To takze tworzenie wzorcow
zachowan, schematéw rél spolecznych; np. prawdziwy patriota, komuni-
sta, zolnierz itp. Druga koncepcja podwaza bezpos$redni zwigzek miedzy
sgdami prywatnymi a publicznymi deklaracjami. Podkreslany jest tu dyna-
miczny charakter formowania publicznych sadéw. K. Young wspomina
o trzech stadiach ich tworzenia: pojawienie sie problemu — dyskusja
nad problemem — osiggniecie zgody32. Dynamiczny konsens jest tu
wynikiem dziatania zinstytucjonalizowanych mediéw. Tylko one posia-
daja narzedzia (w skali makro) skutkujace krystalizacjg opinii publicznej
z formy utajone] do wyartykutowanej. Tu tez jest miejsce na dziatania
propagandowe. W takim ujeciu widoczna jest sprzeczno$¢ miedzy pozio-
mem grup pierwotnych 1 wtérnych. W praktyce obydwa poziomy: mikro-
1 makrospoleczny interferujg. Na poziomie grupowym moga przybierad
postaé utajong, by zostaé zaktywizowanymi przez bodZce przekazywane
w ramach zinstytucjonalizowanego wplywu mediéw masowych33.

31 Por. L.W. Doob, Public Opinion and Propaganda, New York 1956, s. 35 i nast.
32 Podaje za: S. Kuémierski, Swiadomosé spoteczna. .., s. 124.
33 Tamze, s. 133 1 nast.
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Bez wzgledu na sposéb definiowania opinii publiczne] (podmiotowy,
przedmiotowy, funkcjonalny itp.) ostatnie dwa wieki sg procesem wzro-
stu jej znaczenia dla praktyki propagandy politycznej. Wplyw na opinie
publiczng jest elementem budowy poparcia wyborczego oraz legitymizacji
biezace]. Szczegdlng role w tych procesach mozna przypisach masowym
mediom. Sg one kreatorem postaw skladajacych sie na opinie publiczng,
sg takze przestrzenig spoteczng, gdzie opinia publiczna powstaje, kla-
ruje sie, rozpowszechnia 1 reprodukuje. Sady opinii publicznej mogg by¢
traktowane jako bodZce dla systemu politycznego. Nierzadko jednak sg
elementem nacisku na jednostke na zasadzie konformizmu, rytualizmu,
ostracyzmu. Jako niebezpieczne dla wolnosci jednostek 1 samej demokra-
cji nalezy uznaé zjawisko fetyszyzacji opinii publicznej, ktéra poddana
procesom manipulacji, staje sie jednym z podstawowych czynnikéw opre-
syjnych. Tym skuteczniejszym, im mniej uswiadomionym.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest ukazanie zalezno$ci miedzy propagandg a opinig publiczna.
Autor przyjal, 1z model ewolucji zjawiska propagandy polityczny jest skorelowany
z procesami formowania opinil publicznej. Opinia publiczna jest tu traktowana
jako odbiorca propagandowych tresci, a takze jako posrednik pomiedzy podmiotem
sterujgcym a spoteczenstwem. Szczegdlne znaczenie ksztattowania opinii publicznej
w dziataniach propagandowych jest charakterystyczne dla wspdlczesnos$ci:
masowych medidéw, mediatyzacji polityki, wzrostu znaczenia badaf empirycznych
(sondazy). W takim przypadku opinia publiczna moze byé¢ czynnikiem nacisku
na elity rzadzace. Urasta tez czesto to roli autorytetu bedacego wyznacznikiem
$wiatopogladowym dla spoleczenstwa.

Jacek Zidtkowski
PUBLIC OPINION AS AN OBJECT OF INTEREST IN PROPAGANDA

This article aims to show the relationship between propaganda and public opinion.
The author assumed that the model of the evolution of political propaganda is
correlated with the process of forming public opinion. Public opinion is here
treated as a recipient of propaganda content, as well as intermediary on the line:
steering subject — soclety. Particular importance in shaping public opinion in the
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activities of propaganda is characteristic of modernity: mass media, mediatisation
of politics, the growing importance of empirical research (surveys). In such case
the public may be a factor in pressure on the ruling elite. It grows too often is the
role of authority, which is the determinant of worldview to the public.

KEY WORDS: political communication, public opinion, political propaganda, evolution



