STUDIA VOL 25
POLITOLOGICZNE "

Bartosz Abramowicz

Jiirgena Habermasa koncepcja polityki
deliberacyjnej jako zastosowanie jego teorii
dzialania komunikacyjnego do projektu
obywatelskiego samo-rzadzenia

SEOWA KLUCZOWE:
Jiirgen Habermas, teoria dziatania komunikacyjnego,
deliberacja, dyskurs, liberalizm

STUDIA T ANALIZY

Wierze, 1z moge wykazaé, ze gatunek, ktérego
przetrwanie zalezy od struktur komunikacji jezyko-
wej 1 kooperatywnego, celowo-racjonalnego dziata-
nia, musi z konieczno$ci opiera¢ sie na rozumie”l.

Wstep

Jurgen Habermas pozostaje ostatnim zyjacym spadkobiercy 1 kontynu-
atorem tzw. szkoly frankfurckiej — nowego podéwczas nurtu w niemiec-
kiej socjologii (zapoczatkowanego przez Maxa Horkheimera 1 Theodora
W. Adorno), ktérej instytucjonalnym uciele§nieniem stal sie Instytut
Badan Spotecznych utworzony w 1924 roku we Frankfurcie nad Menem.
W swej naukowe] dziatalnosci Habermas faczy wiele nurtéw humanistyki
1 porusza sie po réznych poziomach abstrakeji w swych analizach. Nie
stroni takze od publicystyki politycznej, tyczgcej sie najbardziej aktual-
1 J. Habermas, Ideologies and Society in the Post-War-World. Interview with Gad Freudenthal,
[w:] P Dews (ed.), Habermas. Autonomy and Solidarity (interviews), London 1986, s. 51,
[za:] A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, [w:]
L. Witkowski (red.), Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjq. Z recepcji Jiirgena
Habermasa w Polsce, Torufh 1990, s. 150.

31



BARTOSZ ABRAMOWICZ

nych zagadnien wspélczesnosci (m.in. kwestii integracji europejskiej, wie-
lokulturowosci, obywatelstwa 1 przemian pojecia suwerennos$ci). Bogaty
dorobek naukowy 1 inspirujgcy charakter jego — w zalozeniu — cato$ciowe]
teorii (rezonujacej daleko poza waskie kregi filozoféw akademickich 1 teo-
retykéw socjologii), zadecydowaly o istotnej roli Habermasa — poczaw-
szy od drugiej potowy XX wieku, az po czasy obecne — jako czotowego
przedstawiciela szeroko rozumianej filozofu spoteczne;.

W niniejszym artykule podjeta zostanie — sygnalizowana juz w samym
jego tytule — préba prezentacji najwazniejszych watkéw teorii komunika-
cji Jurgena Habermasa. Teoria ta stanow: tylko czes§¢ projektowanej przez
niemieckiego uczonego, szeroko zakrojonej ,krytycznej teorii spoteczne;”,
ktérej wszystkich zatozeh nie ma tu miejsca 1 potrzeby przedstawiac?.
Przedmiot rozwazah zawezony zostanie do teorii dziatania komunika-
cyjnego, co stanowié bedzie punkt wyjScia — prezentowane] w dalszej
kolejnosci — Habermasowskiej wizji polityki deliberacyjnej, jako konceptu
mieszczacego sie w ramach jego teorii dyskursu. Ta ostatnia uznawana
jest za jedna z najwazniejszych 1 najbardziej inspirujgcych teorii odno-
szacych sie do wspdlczesnych spoleczenstw péznokapitalistycznych oraz
podstawowy element demokracji deliberacyjnej, stanowiacej ,[...] anali-
tyczny trzon wspolczesne] nam mysSli liberalne;”3.

Dzialanie komunikacyjne: zarys teorii i kluczowe pojecia

Znaczng cze$¢ plerwszego tomu* swego opus magnum: Teorii dziatania
komunikacyjnego, jak réwniez istotne fragmenty tomu drugiego® — w kt6-
rych rozwija 1 nadaje precyzyjnag forme intuicjom pojawiajgcym sie juz
w jego wczesne] pracy® — Habermas poswiecit metateoretycznym rozwa-
zaniom (w duchu — przywolywanych przez siebie — Maxa Webera 1 Tal-
cotta Parsonsa), dotyczgcym konceptualizacji pojecia dziatania 1 racjonal-

2 Takie proby byly i sa podejmowane w polskich opracowaniach, zob. np.: A.M. Kaniow-
ski, Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa. W poszukiwaniu jednosci teorii i praktyki, War-
szawa 1990.

3 M. Czyzewski, Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] J. Habermas, Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. VIL.

4 ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnosé¢ dziatania a racjonalnosé
spoteczna, Warszawa 1999.

5 ]J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2: Przyczynek do krytyki rozumu funkcjo-
nalnego, Warszawa 2002, s. 351-421.

6 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia. .., (wyd. oryg. 1962).
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nosci. Filozof wprowadza tam rozréznienie dwéch podstawowych typow
dzialania. Pierwsze z nich to (1) dzialanie racjonalne ze wzgledu na cel/
dzialanie celowe (,ukierunkowane na sukces”), ktére dzieli sie nastep-
nie na: (la) dzialanie instrumentalne — ukierunkowane na interwencje
w Swiat fizyczny, ktore to dziatanie daje sie opisa¢ z punktu widzenia
skutecznosci; oraz (1b) dziatanie strategiczne, ktérego istota jest moz-
no$¢ wplywania na innych. Réwniez ten typ dzialania mozna opisaé pod
katem skutecznosci. Relacja miedzy dziataniem (1a) 1 (1b) prezentowad
sle ma nastepujaco: wiele dzialah instrumentalnych moze by¢ jednocze-
$nie dzialaniami strategicznymi, a niektére dziatania strategiczne moga
by¢ uznane za instrumentalne’. Odrebny typ dziatania (postulowany
przez Habermasa) stanowi¢ ma — urzeczywistniane poprzez akty mowy
— (2) dziatanie komunikacyjne (,ukierunkowane na zgode”), gdzie telos
wyraza sie 1 realizuje nie przez probe wplywania na innych, lecz poprzez
wzajemne zrozumienie; porozumienie w kwestii wspélnych interpretacyi
$wiata. Mozna jednakze uzna¢, 1z takze ten typ dzialania — jak zreszta
jakiekolwiek dziatanie (por. dwuznaczno$é celowosci u samego Haber-
masa, dajgca sie zauwazy¢ w cytacie-motcie poprzedzajacym niniejszy
tekst) — w szerokim ujeciu takze zorientowane jest na cel; w tym wypadku,
6w cel nadrzedny stanowi¢ ma uzyskanie/wytworzenie — poprzez proces
wzajemne] Interpretacji — podzielane] przez kazdg ze stron, definicji
sytuacji®.

Skoro — jak zasygnalizowano powyzej — pojecie dziatania powigzane
jest z pojeciem racjonalnosci, koniecznym jest wskazaé, 1z Habermas
przenosi uwage z ,[...] racjonalnosci kognitywno-instrumentalnej ku racjo-
nalnosci komunikacyjnej. Paradygmatem dla tej ostatniej jest nie odniesie-
nie samotnego podmiotu do czego§ w Swiecie obiektywnym, co mozna
przedstawia¢ 1 czym mozna manipulowad, lecz stosunek intersubiek-
tywny, w jaki podmioty zdolne do dzialania 1 méwienia wchodzg wow-
czas, gdy sie ze sobg co do czego$§ porozumiewajg [podkr. oryg.]”. Tym
samym, niemiecki uczony zrywa z wielowiekowa — sigegajaca Arystotelesa
— tradycjg sprowadzania dzialania jako takiego do dziatania instrumen-
talnego, a racjonalnosci — do zdolnosci precyzyjnego definiowania celu,
jaki chce sie osiggnac¢ wraz z efektywnym/celowym doborem srodkéw

7 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (eds.), Mysliciele polityczni. Od Sokratesa
do wspdtczesnosci, Krakéw 2008, s. 640. Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego,
t. 1, tabela 13 na s. 472 oraz rozwiniecie podtypéw dziatania strategicznego: rysunek 2
na s. 547.
K. Baynes, Habermas..., s. 640.

9 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 639-640.
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prowadzacych do jego osiagniecia (takie podejscie do dzialania spotecz-
nego rdzeniem swej teorii uczynit Max Weber)1°.

Dlaczego w przypadku dzialah komunikacyjnych wszystkie cele
przy$wiecajace osobie podejmujacej dziatanie podporzadkowane sa uzy-
skaniu/ wytworzeniu wzajemnie podzielanej z innymi definicji sytuacji?
Odpowiedz na to pytanie stanowi¢ ma stwierdzenie, 1z komunikacja jezy-
kowa cechuje si¢ strukturg roszczeniows, a w sam proces komunikacji
wbudowany jest potencjal racjonalnoSci, ktéry stuzyé moze — 1 powinien
— tworzeniu bardziej sprawiedliwego, otwartego spoleczenstwa, gdzie
porzadek spoleczny (re)produkowany jest na sposéb nieopresyjny. To
w jezyku bowiem — a nie w sferze stosunkéw produkeji, jak przyjmowat
Marks 1 wezesna szkota frankfurcka — zawarty ma by¢ ideat tadu spolecz-
nego, a stosunki miedzy podmiotami tegoz winny opiera¢ sie na uzgad-
nianiu. Jezykowe akty porozumiewania si¢ — w takim ujeciu — stuzy¢ maja
nie tylko przedstawianiu wizji §wiata 1 wyrazaniu przezy¢ jednostek, ale
takze ustanawianiu (badZ tez odnawianiu) stosunkéw spotecznych. Jak
wskazuje M. Zardecka-Nowak, referujgca gléwne zatozenia teorin Haber-
masa, ,rozum komunikacyjny — w odréznieniu od rozumu praktycznego
lub rozumu czystego — nie przystuguje zadnemu pojedynczemu aktorowi
sceny spoleczno-politycznej. Jest to forma rozumnosci, ktéra polega na
praktyce intersubiektywnego ustanawiania, rewidowania 1 przekazywania
sensow. To nie jednostki sg warunkiem komunikacji, to komunikacja jest
warunkiem wylonienia si¢ podmiotéw”!; 1 dalej: ,racjonalno§é komuni-
kacyjna nie jest po prostu dana, nie wynika ze struktury naszego jezyka,
lecz musi by¢ przedmiotem $wiadomych staran”!2.

Koncepcja rozumu komunikacyjnego, bedgca autorskim wkladem
Habermasa — m.in. jako przeciwwaga dla pesymistycznej historiozofii
péznej teoril krytycznej w wydaniu Horkheimera 1 Adorno®3 — zastepujac
argument przymusu koncepcja ,przymusu lepszego argumentu” (o czym
dalej), wlasnie w jezyku sytuuje ,site emancypacyjna”, bedacy ,bezkrwa-
wym zamiennikiem” przemocy: ,Realizacja rozumu w dziejach staje sie
za§ przynajmnie] potencjalnie mozliwa 1 to nie opierajagc sie na bolesne;j
dialektyce przemocy, lecz przez wykorzystanie szansy, ktéra jest nam
z gbry dana jako istotom postugujacym sie jezykiem — postuszenstwa

10 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej (Wydanie nowe), Warszawa 2002, s. 930. Zob.
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 259-279.

11 M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja jednostki we

wspdlczesnej filozofii polityki, Rzeszéw 2007, s. 267.

Tamze, s. 271.

3 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 597-651.
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wobec wewnetrznej racjonalno$ci mowy” '+, Dziataniem komunikacyjnym
steruja wiec inne kryteria, anizeli w przypadku dziatania celowo-racjonal-
nego; przede wszystkim eliminowane sg tu wszelkie presje 1 zaklécenia
zwigzane z dzialaniem, ktére moglyby doprowadzi¢ do wystgpienia moty-
wacji innych, niz gotowo$§¢ do uzyskania porozumienia®.

Dziatajgce jednostki swoje interpretacje $wiata odnosza do trzech
og6lnych typéw roszczeh wazno$ciowychl!®, konstytuujacych trzy pod-
stawowe typy aktéw mowy: (1) roszczenie do prawdy, podnoszone w kon-
statujgcych czynnoSciach jezykowych; (2) roszczenie do normatywne;j
sprawiedliwo$ci, podnoszone w regulatywnych czynnosciach jezykowych;
oraz (3) roszczenie do prawdziwosci, podnoszone w ekspresywnych czyn-
noéciach jezykowych!”. Owe roszczenia to nic innego jak normatywne
zobowigzania wynikajace z pewnej przyjetej konwencji, ktére dziatajacy
podmiot winien wypelnié, jesli chce, aby uzyta przez niego wypowied?z
posiadla status dziatania komunikacyjnego (to znaczy liczyla sie w inte-
rakcjach spolecznych). Chodzi tu o to, ze na wypowiedZ/roszczenie/
zobowigzanie sklada¢ sie ma nie tylko wyartykulowanie czegos, lecz takze
dokonanie pewnej czynno$ci!®: W tym sensie kto$, kto méwi »przyrze-
kam« nie tylko opisuje czynnos¢ przyrzekania, co jej dokonuje, podobnie
jak nasz znajomy, ktéry zdejmujac kapelusz, po prostu klania sie nam,
a nie opisuje czynno$¢ klaniania sie”19.

Jedno z centralnych pojeé teorit Habermasa — dyskurs — dotyczy¢ ma
sytuacji gdy: (1) dialogujgce podmioty odnoszg sie nawzajem do swoich

14 A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie. .., s. 142.

15 A.M. Kaniowski, Filozofia spoleczna Jiirgena Habermasa..., s. 467.

16 J. Kmita opowiada si¢ za polskim ttumaczeniem ,roszczenie do prawomocnoéci” w miej-
sce niepoprawnego, jego zdaniem, ,roszczenia do wazno$ci/waznos$ciowego”. Zaleca on
takze, w miejsce terminéw: ,roszczenie prawdy/do prawdy”, ,roszczenie szczero$ci/do
szczeroéci” 1 ,roszczenie stusznoéci/do stuszno$ci”, przektady — odpowiednio — ,rosz-
czenie do prawomocno$ci z uwagi na prawde”, ,roszczenie do prawomocnosci z uwagi
na szczero$¢” 1 ,roszczenie do prawomocnoéci z uwagi na stusznoéé”; zob. jego uwagi
w tej kwestii: J. Kmita, Racjonalnos¢ ,uwolniona od hipoteki metafizycznej”, postowie [do:]
J. Habermas, Dziafanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warszawa 2004,
s. 83-84.

17 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 535-536. Interesujace przy-
ktady konkretnych wypowiedzi/poszczegélnych roszezen, podaje L. Morawski; zob.
L. Morawski, Dyskurs w ujeciu [Jiirgena Habermasa a inne koncepcje argumentacji, [w:]
L. Witkowski (red.), Dyskursy rozumu: miedzy przemocq a emancypacjq. .., s. 122—123.

18 Zauwazalne sg tu inspiracje badaniami lingwistycznymi twércéw filozofii analitycznej,
przede wszystkim J.L. Austina i J. Searle’a.

19 L. Morawski, Dyskurs w ujeciu Jiirgena Habermasa a inne koncepcje argumentacji, [w:]
L. Witkowski (red.), Dyskursy rozumu..., s. 121.
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roszczen, przedstawiajagc argumenty ,za’ 1 ,przeciw’ oraz uzywajac ist-
niejacych definicji sytuacji (lub tez tworzac nowe) oraz (2) stanu rzeczy,
kiedy to kazdy akt mowy wigze sie kazdorazowo z wszystkimi wymienio-
nymi typami roszczen wazno$ciowych. Odnosnie punktu (1) powiedzie¢
nalezy, 1z z wypelnieniem tego warunku mamy do czynienia tylko wtedy,
gdy spelnione sg pewne strukturalne 1 proceduralne cechy sytuacji, pod-
czas ktérej zachodzi proces wymiany argumentéw; 6w czynnik uznaje sie
za wazny wklad Habermasa do teorii argumentacji. Zasadniczo chodzi
tu o faktyczng réwnosé kazdej ze stron 1 symetryczny podzial szans,
w zakresie wyboru 1 dokonywania aktéw mowy (kiedy warunki takie nie
zaistniejg, roszczenlia ustanawiane sg przez odniesienie do sily i/lub
wladzy, czemu przystuguje miano uzurpacji?’). Habermas uzywa w tym
kontekscie okreslenia ,idealna sytuacja mowy”, w ktérej spelnione musza
zosta nastepujgce warunki: (a) potencjalni uczestnicy dyskursu muszg
mie¢ réwne szanse otwarcia 1 kontynuacji dyskursu; (b) muszg oni mieé¢
réwne szanse powolywania si¢ na konstatywy, tj. wysuwania 1 kwestiono-
wania wszystkich twierdzef, wyjasnien 1 interpretacji; (c) muszg mieé
réwne szanse powolywania sie na reprezentatywy, tj. szczerego wyrazania
swoich przekonan, intencji 1 postaw; oraz (d) muszg mie¢ rowne szanse
powolywania si¢ na regulatywy, tj. wysuwania zgdah 1 roszczen?!. Kon-
stytutywnym elementem idealnej sytuacji mowy jest tez zalozenie, ze
zadne przywileje — zaréwno ekonomiczne, polityczne czy kulturalne (ina-
cze] moéwigce: zadne ograniczenia zewnetrzne, gféwnie narzucone przez
strukture spoteczng, ani tez zadne ograniczenia wewnetrzne, tkwigce
w jednostce, takie jak nerwice czy zinternalizowana ideologia) — nie prze-
sadzajg o wykluczaniu grup czy jednostek z dyskursu 1 nie zmuszajg ich
do milczenia. Zaklada sie tu réwniez, 1z sami interlokutorzy sg w sta-
nie abstrahowaé od swych prywatnych interesow, a zasada organizujaca
mowe argumentacyjng — nazywang przez Habermasa dyskursem — jest
tzw. przymus lepszego argumentu.

Postawi¢ mozna teraz pytanie: jakiez to argumenty dotyczace spraw
zycia spoltecznego zaslugujg na miano lepszych. Habermas, odrzuca-
jac 1dee monizmu argumentacyjnego wraz z dominujagcym w naukach
przyrodmczych scjentystycznym modelem argumentaql (redukujgcym
prawomocnosc argumentu do zasadno$ci logiczne] 1 empirycznej),
sytuuje sie blizej] modelu retoryczno-topicznego, ktéry stanowi dla

20 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej (Wydanie nowe), Warszawa 2004, s. 655.
2L L. Morawski, Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjg..., s. 130—131. Por.
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, tabela 15 na s. 539.
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niego baze sformulowania konsensualnej teorii prawdy, utozsamiajace]
prawde z metoda uzyskiwania prawdziwych twierdzen. Opowiedzenie
sie przez niego za taka a nie inng technikg uzasadniania zdah 1 norm,
ma niebagatelne konsekwencje; ,w tym wlaénie sensie wybor okreslone;j
metody argumentacji jest wyborem okreslonej logiki racjonalizowania
zycla spolecznego”??. O tym, czy argumentacja jest perswazyjnie sku-
teczna, rozstrzyga okolicznosé, czy argumenty stanowig dostateczny
motyw (bodziec psychologiczny) do zaakceptowania danego wniosku
przez drugg strone. Z kolel w modelu scjentystycznym, o skutecznos$ci
argumentacji rozstrzyga zwigzek logiczny taczacy przestanki z wnio-
skiem, a uzasadnianie pojmowane jest jako zespdl relacji logicznych
na zbiorze empirycznie potwierdzonych zdan?. W modelu przyjetym
przez Habermasa, o prawdzie decydowac ma przede wszystkim tok argu-
mentacji; prawda jest tym samym tozsama z osiggnieciem racjonalnego
— ergo oslagnietego na drodze argumentowania — porozumienia. Teoretyk
argumentacji Ch. Perelman pisze na ten temat wprost: ,W istocie rze-
czy uzasadnienie nigdy bezposrednio nie dotyczy twierdzenia, lecz jest
skierowane na postawe, decyzje lub dziatanie. Uzasadnienie twierdzenia
polega faktycznie na uzasadnieniu czyjej$ jego akceptacji, bez wzgledu na
to, czy chodzi o podlegajace werytikacji zdanie, czy o nieweryfikowalng
norme”?*. Moc tkwigca w argumentowaniu zdolna doprowadzi¢ do kon-
sensusu zasadza sie na przekonaniu, ze sifa 1 trafno§¢ argumentu zalezy
w prostej linii od tego, czy jezyk zastosowany w procesie argumentacji
jest zbiezny z odpowiadajgcym mu systemem pojeciowym, do ktérego
sie odwotuje: ,Chodzi tu o to, by zaréwno stwierdzenie, co do ktérego
chcemy przekonal, ze jest prawdziwe, jak réwniez opis przyczyn oraz
obserwacje 1 prawidtowosci, do ktérych sie odwotujemy przy argumento-
waniu, byly wyrazone w tym samym systemie jezykowym. Dopiero wtedy
mozemy uznaé, ze argument jest zadowalajgcy”?>. Na pytanie: dlaczego
jednorodno$é¢ systemu jezykowego, ktéry jednostka wykorzystuje w pro-
cesle argumentacji, ma tak duze znaczenie, Habermas odpowiada: ,\Wraz
z wyborem systemu jezykowego przyporzadkowujemy zjawisko wymaga-
jace wyja$nienia, wzglednie usprawiedliwienia, okreslonemu obszarowi
przedmiotowemu [...]. Wybrany system jezykowy decyduje réwniez

22 L. Morawski, Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjq, s. 114. Por. J. Habermas,
Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 29-89.

23 L. Morawski, Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjq. .., s. 113-117.

2% Cyt. za: L. Morawski, Dyskursy rozumu: miedzy przemocq a emancypacjq. .., s. 117.

25 A.M. Kaniowski, Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa. .., s. 476-477.
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o tym, jakie klasy doswiadczen moga w danym kontek$cie argumentowa-
nia petnié¢ funkcje oczywistych dowoddow”2°.

Z kolei wspomniang powyzej okoliczno$é opisang w punkcie (2)
— a wiec kazdorazowe wspélwystepowanie wszystkich typéw roszczen
w danym akcie mowy — Habermas takze uznaje za element konstytu-
tywny dyskursu. Jednakze zdaje on sobie sprawe, iz w empirii trudno
o takg prawidlowo$§¢?’. Najczesciej zadowoli¢ sie wiec przychodzi tzw.
derywatami dyskursu; stajemy woéwczas przed konieczno$cig wyboru
roszczen, ktére w danym akcie mowy pragniemy zrealizowal, co zawsze
odbywa sie kosztem roszczen innego typu (ich eliminacji lub ograni-
czenia). Za typowy przyktad derywatu dyskursu Habermas uznaje np.
proces sadowy?8. Podobnie jest w przypadku idealnej sytuacji mowy,
1 tu mamy do czynienia z pewnym modelem 1dealizacyjnym, w realiach
praktyki spolecznej substytuowanym przez derywaty (np. rozstrzygniecie
przez bezstronnego arbitra w miejsce postulowanego przez Habermasa
consensusu)?®. Innymi slowy, idealna sytuacja komunikacyjna to u Haber-
masa raczej pewien wzorzec, a nie odbicie realnych sytuacji: ,[...] nie
jest ani fenomenem empirycznym, ani tez czystym konstruktem, lecz
nieunikniong, wzajemnie w dyskursie czyniona supozycjy. Zalozenie
to moze, ale nie musi by¢ kontrfaktyczne; lecz wtedy, gdy jest ono
kontrfaktyczne, to jest ono skutecznie dzialajqcq fikcjg w trakcie procesu
komunikacji. Dlatego tez méwie raczej o antycypowaniu, o wybiegajacym
w przyszto$¢ odwolywaniu sie do idealnej sytuacji komunikacyjnej [...].
Do struktury porozumiewania sig, jakie jest potencjalnie mozliwe, przy-
nalezy to, ze w trakcie spelniania aktow jezykowych czynimy tak, jakby
idealna sytuacja komunikacyjna nie byla czysto fikcyjna, lecz rzeczywista
— to wladnie nazywamy supozycja. Normatywna podwalina jezykowego
porozumienia jest przeto jednym 1 drugim: czym$§ antycypowanym,
ale jako antycypowana podstawa réwniez czyms§ efektywnie dziatajgcym”

[podkr. — B.A.]30.

26 J. Habermas, Wahrheitstheorien, [w:] Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 60.
Geburtstag, H. Fahrenbach (Hrsg.), Pfillingen 1973, s. 245, [za:] A.M. Kaniowski,
Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa. .., s. 477.

27 Na marginesie warto dodaé, iz cel teorii krytycznej w wydaniu Habermasa to ni mniej,
ni wiecej tylko ujawnianie takich warunkéw spotecznych, ktére o owej ,niemoznosci”
decyduja. Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, s. 669-726.

28 Zob. L. Morawski, Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjq, s. 127.

29 Tamze, s. 131.

30 J. Habermas, Wahrheitstheorien. .., s. 258-259, [za:] A.M. Kaniowski, Filozofia spoleczna
Jiirgena Habermasa. .., s. 481.

38 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 25



Jiirgena Habermasa koncepcja polityki deliberacyjnej. ..

Oddajac raz jeszcze glos Habermasowi, jako rekapitulacje dotych-
czasowych rozwazah zacytowaé warto nastepujgcy fragment Teorii dzia-
tania komunikacyjnego: ,[...] scharakteryzowaliémy racjonalng strukture
wewnetrzng proceséw dochodzenia do porozumienia poprzez: (a)
potréjne odniesienie aktorow do $§wiata oraz korespondujgce z tym poje-
cla §wiata obiektywnego, Swiata spolecznego 1 $wiata subiektywnego;
(b) waznosciowe roszczenia do propozycjonalnej prawdziwosci, norma-
tywnej stusznos$ci oraz szczero$ci bagdz autentycznos$ci; (c) pojecie zgody
motywowane]j racjonalnie, czyli zgody opierajgcej sie na intersubiektyw-
nym uznaniu poddawanych krytyce roszczen waznosciowych; (d) kon-
cepcje dochodzenia do porozumienia jako kooperatywnego negocjowania
wspOlnych definicji sytuacji”3l.

Wszystko to decydowaé ma o znacznie wiekszym ,fadunku” racjonal-
no$ci dziatan komunikacyjnych, anizeli w przypadku dziatan celowych.
Tym samym, fenomenologiczna — a takze pragmatyczna — koncepcja
intersubiektywnosci, staje sie dla Habermasa punktem wyjscia dla jego
koncepcji polityki deliberacyjnej, wysuwajacej postulat prowadzenia
— nieskrepowanych ograniczeniami ekonomicznymi 1 politycznymi — dys-
put nad sprawami o publicznej doniostosci.

Polityka deliberacyjna: wladza komunikacyjna
a wladza administracyjna

W swej duzo pdzniejszej pracy, zatytutowanej Faktycznosé i obowigzywa-
nie3?, Habermas postawit pytanie (przychylajac sie zreszta do odpowiedzi
twierdzacej) o aktualno$§¢ w spoteczenstwach pdznokapitalistycznych nor-
matywnego rdzenia starozytnego ideatu obywateli samorzadnych, cechu-
jacych sie réwnoscig 1 wolno$cig. Odrzucajac zaréwno pozytywizm prawny
(wedle ktérego jedynie ustanowienie — zgodnie z legalnymi procedurami
— czynl prawo waznym), jak réowniez idee¢ prawa naturalnego, filozof
ten opowiada sie za kluczowa rolg proceséw komunikacji w stanowie-
niu prawa’3. Jak sam wskazuje, ,[...] w nowoczesnych spoleczehstwach
prawo moze pelni¢ funkeje stabilizowania oczekiwan co do zachowan
tylko wtedy, gdy zachowuje wewnetrzny zwigzek ze spolecznie integrujaca

31 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 250.

32 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadniert prawa i demo-
kratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005.

33 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (eds.), Mysliciele polityczni..., s. 642—643.
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mocy dziatan komunikacyjnych”3*. I dalej takze: ,Praktyce samookresla-
nia si¢ obywateli nie jest z gbry dane nic poza zasadg dyskursu, ktéra
jest wpisana w warunki komunikacyjnego uspotecznienia w ogédle, z jednej
strony, 1 medium prawa z drugiej”3>.

Zmierzajac ku prezentacji — oparte] na imperatywie instytucjonalizacji
proceséw spotecznego komunikowania — autorskiej wersji zasad pahstwa
praworzadnego 1 ich uzasadnienia, Habermas przywoluje Kantowski sys-
tem praw wraz z problematycznym napieciem/dwuznacznoécig pojecia
autonomil (samowladztwa), ktére w wymiarze jednostkowym zasadni-
czo zbiezne jest z moralnos$cig, w wymiarze spolecznym/zbiorowym zas
utozsamiane jest z ideg umowy spotecznej. Tym samym, wystepowaé ma
u Kanta pewna wewnetrzna dialektyka miedzy prawem obiektywnym jako
nakazem suwerena a prawem naturalnym, ktadagcym nacisk na ,wolnosci
subiektywne”, co niemozliwym czyni¢ moze zabezpieczenie prawowitosci
legalnosci3°.

Odwotanie do Kanta stanowi dla Habermasa punkt wyjscia prezen-
tacji swej teoril dyskursowej, poprzez ktérg prébuje on zestroi¢ system
praw z zasadami demokracji w taki sposéb, aby oba te komponenty byly
réwnie pierwotne 1 wyjasnialy sie wzajemnie, a ten pierwszy stanowitby
odwrotno$¢ drugiego. Filozof zaznacza jednocze$nie, 1z ,zasada demo-
kracji moze sie przeto pojawié tylko jako jadro pewnego systemu praw
[podkr. oryg.]”37. Innymi stowy, chodzi Habermasowi o prébe pogo-
dzenia systemu demokratycznego z wolnoSciami 1 prawami obywatel-
skimi, ktére we wspélczesnych spoleczenstwach — jego zdaniem — nie
moze dokonaé sie na innej drodze, anizeli poprzez regulacje prawne.
Przy czym zaklada on, ze wszelkiego rodzaju przepisy normujgce zycie
ludz1i we wspélnocie panstwowe] wydedukowaé mozna na drodze dys-
kursu, czyli proceséw jezykowej komunikacji podmiotéw spotecznych,
czynigcych zado§¢é wymogom racjonalnej argumentacji (por. weze$niejsze
wywody). Inacze] méwigc: ,Zasada dyskursu moze tylko wtedy przybrad,
poprzez medium prawa, posta¢ zasady demokracji, gdy obie sie zazebiaja
1 wyksztalcajg do postaci systemu praw, ktéry umieszcza autonomie pry-
watng 1 publiczng w stosunku obustronnego zakladania sie. I odwrotnie,
wszelka realizacja autonomii politycznej oznacza zarazem jakie§ interpre-
towanie 1 ksztaltowanie tych praw, z zasady nienasyconych, przez histo-

34 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie.. ., s. 100.

35 Tamze, s. 143.

36 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (eds.), Mysliciele polityczni..., s. 643—644.
37 ]. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie.. ., s. 137.
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rycznego ustawodawce”38. Pewien paradoks tak zaprojektowanego modelu
ujawnia si¢ w tym, 1z ,[...] jurydyfikacja wolno$ci komunikacyjnej odsta-
nia fakt, ze prawowitoSci tego, co legalne, nie gwarantuje sama forma
prawna, ale zalezy ona od Zrddet lezacych poza jej kontrolg, mianowicie
od urzeczywistnienia racjonalnej opinii publiczne] 1 uksztaltowania woli
w autonomiczne] sferze publicznej [...]. Prawowito$§¢ prawa wywodzi
sie¢ [...] z tego, ze posiada ono swoja wlasng racjonalnosé, zabezpie-
czong wzajemng gwarancjg prywatnej 1 publiczne] autonomii obywateli,
ktéra ostatecznie odsyla do faczgcej 1 wigzgce] mocy illokucyjnej, bedace]
nieodlaczng czeScig rozumu 1 dzialania komunikacyjnego”?®. Tytutowe
samo-rzadzenie (samowladztwo), odbywaé sie ma wiec poprzez prze-
miane — z prawem jako ,ogniwem poSrednim” — wladzy komunikacyj-
nej (spoleczenstwo ,patrzace wladzy na rece”) na wladze administra-
cyjna*0. Ta pierwsza ,[...] wyplywa z interakcji migdzy praworzadnie
zinstytucjonalizowanym ksztaltowaniem woli 1 kulturowo uruchamianymi
sterami publicznymi, ktére ze swej strony znajduja podstawe w zrzesze-
niach spoteczenstwa cywilnego, réwnie oddalonego od panstwa jak od
ekonomii”41.

Pojeciem, ktérym postuguje sie w tym kontekscie Habermas w ramach
projektowane] przez siebie wizji demokracji zwane] proceduralng, jest
polityka deliberacyjna*?, oznaczajaca, najogdlniej] méwigc, pewien proces
— procedure wlasnie — na drodze ktérej obywatele sami mogg sprawowaé
nad sobg wladze. Jesli chodzi o konotacje normatywne, rozwijana przez
uczonego teoria dyskursowa sytuowac sie ma miedzy modelem liberalnym
a republikanskim, wykorzystujac elementy obu z nich 1 faczac je w nowy
sposob®3. Jak pisze Habermas, ,teoria dyskursowa uzaleznia powodzenie
polityki deliberatywnej nie od obywatelstwa zdolnego do kolektywnego
dziatania, lecz od instytucjonalizacji odpowiednich procedur 1 zatozen

38 Tamze, s. 143-144.

39 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (eds.), Mysliciele polityczni..., s. 647.

40 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. .., s. 184.

1 Tamze, s. 320.

42 Jestem sklonny przychyli¢ sie do tezy M. Czyzewskiego o mylacym polskim przektadzie
terminu deliberative democracy/politics jako demokracja/polityka deliberatywna. Poprawna
formg mialby stanowié przymiotnik deliberacyjna, podobnie jak od integracji pochodzi
stowo integracyjny, a nie integratywny itd.; zob. M. Czyzewski, Esej recenzyjny, ,Przeglad
Socjologiczny” 2008, t. LVII/2, s. 179. Termin demokracja deliberatywna utrwalit sie jed-
nak w polskiej literaturze przedmiotu; autor artykutu stara si¢ konsekwentnie stosowaé
przymiotnik deliberacyjna/-y, jednakze przytaczane (ttumaczone na polski) cytaty zawie-
rajg czestokro¢ przymiotnik deliberatywna/-y.

43 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie.. ., s. 317.
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komunikacyjnych, jak 1 od wspélgrania zinstytucjonalizowanych debat
z nieformalnie wytwarzanymi opiniami”#*. Podejscie dyskursowe stanowi
(warto powtérzy¢ w tym miejscu raz jeszcze) propozycje ujecia relacji:
rzady prawa — suwerennos¢ ludu, bez odwolywania sie do transcenden-
talnego pojecia rozumu. Decyzje dotyczace polityki, winny by¢é — w tym
$wietle — podejmowane bezposrednio w wyniku ,dzialania” rozumu
praktycznego, transponowanego przez Habermasa z wersji Kantowskiej
w autorska wersje rozumu komunikacyjnego.

W polityce deliberacyjnej chodzi nie tyle o same preferencje, co
o proces ich uzgadniania, w taki sposéb, by pierwotne stanowisko danej
jednostki ulegato w toku dyskusji przeksztalceniu 1 uwzgledniato punkt
widzenia innych. U podstaw takiego zalozenia daje sie zauwazy¢ grecki
z ducha — a dzi§ obecny przede wszystkim w nurcie komunitarianskim
— model obywatela, ktéry swoj indywidualny los postrzega zawsze w obre-
bie losu wspélnego. Sam akt dyskusji/deliberacji tworzy¢ ma ramy dla
uksztaltowania sie wspdlnoty-grupy, w obrebie ktérej zachodzitoby ogra-
niczanie zbioru preferencji politycznych. Moze doj$¢ do tego pod warun-
kiem, ze jednostki posigda zdolno§¢ do poddania sie racjonalnym argu-
mentom 1 odsuniecia na bok partykularnych opinii 1 intereséw, z szacunku
dla ,ogélnej sprawiedliwo$ci”#. Ma to eliminowaé preferencje zaréwno
niemoralne, jak 1 nacechowane waskim egoizmem. Nie oczekuje sie tu,
ze deliberacja przezwyciezy wszelkie moralne 1 polityczne spory, ale ze
pozwoli zmniejszy¢ — w wiekszym badZ mniejszym stopniu — niezgode
miedzy jednostkami 1 wypracowac rozwigzania, ktére skfonni byliby przy-
jaé wszyscy. Niekiedy pisze sie w tym kontekscie o koniecznosci ,wypra-
nia 1 odprasowania” preferencji jednostek w taki sposéb, aby na zewnatrz
wyrazane byly jedynie te, ktére zorientowane sg na spoteczne dobro*®,

# Tamze.

45 Zdolno$¢ te w koncepcji demokracji deliberacyjnej utozsamia sie wlaénie z racjonal-
noscig: ,Debata (deliberation) ma charakter racjonalny o tyle, o ile od stron wymaga
si¢ podawania racji na rzecz wysuwanych propozycji, wspierania ich lub krytykowania
[...]. Racje przedktada si¢ po to, by sktoni¢ innych do przyjecia propozycji, zaktadajac,
ze maja rozbiezne cele 1 s zaangazowani w regulowanie warunkow swego zrzeszenia
poprzez swobodng debate miedzy réwnymi”; J. Cohen, Deliberation and Democratic
Legitimacy, [w:] A. Hamlin, B. Pettit (eds), The Good Polity, Oxford 1989, s. 22, [za:]
J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. .., s. 324.

4 Zob. R. Goodin, Laundering Preferences, [w:] J. Elster, A. Hylland (eds), Foundations of
Social Choice Theory, Cambridge 1986, [za:] D. Miller, Demokracja debatujgca a teoria
wyboru spolecznego, [w:] P Spiewak (wyb.), Przysztos¢ demokracji. Wybdr tekstéw, War-
szawa 2005, s. 242.
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lub tez postawe takg nazywa si¢ ,cnota demokratycznego samoograni-
czenia”47,

Jak juz wspomniano, zdaniem Habermasa, polityka deliberacyjna
,zyje wiec ze wspoélgrania demokratycznego ksztaltowania woli z nie-
formalnym ksztaltowaniem opinii”#8; rozcigga si¢ poza formalnie zor-
ganizowany system polityczny na rozlegla sie¢ proceséw komunikowa-
nia, zwang przez filozofa ,sfera publiczng”. Habermas zaklada, ze ze
strony obywateli — uczestnikéw proceséw komunikowania spolecznego
(tzw. stabej publiczno$ci — prywatnych stowarzyszen, ale takze mediéw),
formutowane beda pod adresem wladzy (tzw. silnej publicznosci — ciat
parlamentarnych 1 innych formalnie zorganizowanych instytucji systemu
politycznego) okreslone postulaty, ktére — co prawda — nie bedg dla niej
wigzace, lecz z ktorymi winna sie liczy¢ 1 znaleZ¢é dla nich proceduralno-
prawng wykladnie, jesli pragnie usungé zrédta potencjalnych spolecznych
konfliktéw*?. Wedlug uczonego, ,znaczna bowiem czeéé oczekiwan nor-
matywnych, ktére sg zwigzane z polityka deliberatywna, przypada teraz
na peryferyjne struktury ksztaltowania opinii. Oczekiwania dotycza ich
zdolnoéci dostrzegania probleméw ogélnospotecznych, interpretowania
ich 1 prezentowania w sposéb jednoczesnie budzacy uwage 1 innowa-
cyjny”3%. Daje sie tu zauwazyé wiec pewng dwutorowo$é: postulowane,
z zachowaniem idealnych procedur obradowania (por. wczesniejsze
wywody o 1dealnej sytuacji mowy) zorganizowane dyskursy publiczne,
do ktérych pahstwo winno sie jako§ odnie$é, zasilane sg nieustannie
strumieniami niezorganizowanej komunikacji ze §wiata zycia. Strumienie
te tworza tzw. dziki kompleks o ,anarchicznym” charakterze, w obrebie
ktérego zachodzi zywiotowa — nierespektujgca zasad otwartej 1 réwnej
debaty®! — oraz pelna konfliktéw 1 napie¢ walka o uznanie miedzy kon-

47 Zob. A. Gutmann, Cnota demokratycznego samoograniczenia, [w:] P Spiewak (wyb.),
Komunitarianie. Wybdr tekstéw, Warszawa 2004.

48 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. .., s. 328.

49 Jak pisze Habermas, ,opinia publiczna, doprowadzona zgodnie z procedurg demokra-
tyczng do postact komunikacyjnej wladzy, nie moze sama »panowaé«, moze tylko okre-
§laé kierunki uzycia wladzy administracyjnej” [podkr. — B.A.]; tamze, s. 319.

50 Tamze, s. 379.

51 Jak pisze Habermas, z uwagi na owa ,anarchiczng” strukture, niezorganizowana sfera
publiczna jest co prawda narazona na wykluczenia 1 represje, jakie niesie z sobg ewentu-
alna strukturalna przemoc 1 wypaczona komunikacja, to jednak ,[...] ma ona te zalete,
ze jest medium komunikacji nieograniczonej, w ktorej z wieksza wrazliwo$cia postrzega sie
nowe problemy, szerze] 1 z wiekszg ekspresja prowadzi sie dyskursy zmierzajace do samo-
porozumienia, swobodniej artykuluje sie zbiorowe tozsamosci 1 interpretacje potrzeb
niz w sferach publicznych uregulowanych proceduralnie [podkr. oryg.]”; tamze, s. 327.
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kurujacymi z sobg podmiotami spolecznymi, ktérych sporne interesy (po
takowe] wstepnej obrébce) moga si¢ staé przedmiotem zainteresowania
wla$ciwych instancji publicznych32.

Polityka deliberacyjna w panstwie demokracji parlamentarnej to
zatem nic innego, jak ciggly sproceduralizowany dialog/dyskurs z réz-
nymi grupami spolecznymi, przynoszacy w efekcie rozwigzania konsen-
sualne, stanowigce efekt prowadzonych negocjacji 1 uzyskanych porozu-
mien. Rolg panstwa jest angazowanie sie w roznorakie dyskursy toczone
w obrebie sfery publicznej, uznawanie wypracowywanych tam rozwigzan
1 — w nastepstwie — wprowadzenie (lub modytfikacja 1stniejacych) pro-
cedur prawnych i administracyjnych®3. Nieodfgcznym elementem teorii
dyskursowej Habermasa jest jednocze$nie przekonanie, 1z ,,[...] przebie-
gajacy zgodnie z odpowiednimi regutami dyskurs wytwarza wséréd jego
uczestnikéw poczucie istnienia jakiego§ »wspdlnego dobra«, implikuje
zatem, ze odpowiednia racjonalna »forma« owego dyskursu jest w stanie
wyprodukowaé okreslone »tre$ci« uniwersalnej natury, bedace podstawg
spoisto$ci danej spotecznosci”>*.

Podsumowanie

Teoria dyskursowa Jiirgena Habermasa stanowi jedng z najbardziej inspi-
rujacych teorit spoteczenstwa demokratycznego w ramach nurtu mysh
liberalne;j. I to mimo gloséw krytyki, dostrzegajacych w niej wiele stabych
punktéw, dotyczacych m.in. naiwnej] wiary jej autora w o$wieceniowy
rozum publiczny, nie zauwazania przez niego podatno$ci procedur na
manipulacje ze strony politykéw, demagogéw czy ekspertéw oraz zawe-
zenia kanatéw artykulacji potrzeb do dyskursu, przy pomijaniu palety
dzialan nieformalnych (bojkotu, lobbingu, kampanii informacyjnych,
szantazu etc.)?d. Rzetelne zreferowanie opinii krytycznych zastuguje
na odrebny, wnikliwy artykut 1 przekracza zakres przedmiotowy niniej-
szego tekstu. Mozna tylko wspomnie¢ o trzech przyktadowych kwestiach

52 Tamze, s. 327-328, 334.

53 P. Dybel, S. Wrébel, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki Zycia, War-
szawa 2008, s. 444.

54 Tamze, s. 448.

55 Zob. T. Buksihaski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa,
[w:] R. Marszatek, E. Nowak-Juchacz (red.), Rozum jest wolny, wolnos¢ — rozumna, War-
szawa 2002; A. Krzynowek, Paristwo i sfera publiczna w modelu demokracji dyskursowej, [w:]
D. Pietrzyk-Reeves (red.), Pytania wspdlczesnej filozofii polityki, Krakéw 2007.
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spornych, przy §wiadomosci faktu, 1z sam Habermas zastrzega, ze jego
propozycja teoretyczna ma charakter modelu idealizujacego.

Tak wiec, po plerwsze — normatywny charakter teorii dziatania komu-
nikacyjnego, jak réwniez teorun dyskursowej, powoduje, ze wcielenie
w zycle wszystkich jej zatozen zwigzane byloby z uzyciem przymusu
w zakresie niedopuszczalnym przez samg tg teorie>®. Po drugie, Haber-
mas — w ramach swej 1dealizacji sfery komunikacji wolnej od zakl6caja-
cych wplywéw — abstrahuje od tego, co zdaje sie w pdznokapitalistycz-
nych spoteczenstwach najsilniej na nie oddziatywaé, tj. od gospodarki
1 panstwa, ksztaltujacych opinie poprzez wlaSciwe im media — odpo-
wiednio: pienigdze 1 wladze>’. Po trzecie za$ — a jest to zarzut padajacy
bodaj najczeScie] — wizja komunikacji wolnej od zaklécehr uwazana jest
za ze wszech miar utopijng; nie ma bowiem mowy o istnieniu stano-
wisk filozoficznych czy politycznych neutralnych aksjologicznie, ktére
nie wspleralyby sie na jakim§ pierwotnym wyborze czy milczaco przy-
jetych przestankach. Jak pisze A. Szahaj: ,Jedno wydaje mi sie pewne:
oczekiwania, ze kiedykolwiek partnerzy dyskusji stang naprzeciwko siebie
oczyszczeni z wszelkich przesgdzen ideologicznych, nalezy uznaé za cal-
kowicie utopijne, tym bardziej ze sprawa ta $cisle wigze sie z najczescie]
antagonistycznymi interesami calych grup spotecznych. Zatem pozbycie
si¢ przesadzen ideologicznych musiatoby sie taczy¢ z wyrzeczeniem sie
owych intereséw, co wydaje sie nierealistyczne. O czym zreszta mieliby
dyskutowad partnerzy debaty, jezeli zasadnicze réznice zdan (ich Zré-
dlo) zostatoby de facto usuniete jeszcze przed jej podjeciem?”38. Realng
perspektywe stanowi¢ mialoby wiec zaangazowanie podmiotéw spotecz-
nych, poprzedzone dostepnymi im racjami, zawsze lokalnymi, kulturowo
uwarunkowanymi 1 historycznie okreslonymi. W podobnym tonie wypo-
wiada sie belgijska filozotka Ch. Mouffe, wskazujac, ze teoretycy delibe-
racyjne] demokracji — uznajac za centralng kwestie polityki nie interes
1 uklad preferencji, a rozum 1 racjonalng argumentacje — w prosty sposéb
zastepuja model ekonomiczny modelem moralnym 1 pomijaja specyfike

56 M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja jednostki. ..,
s. 265; zob. T. Buksinski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena Haber-
masa, [w:] R. Marszalek, E. Nowak-Juchacz (red.), Rozum jest wolny..., s. 355-356.

57 A. Honneth, The Critique of Power. Reflective Steges in a Critical Social Theory, Cambridge
1993, s. 318, [za:] M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz
koncepcja jednostki..., s. 273.

58 A. Szahaj, Czy potrzebujemy konsensu?, [w:] B. Sierocka (red.), Przelom komunikacyjny
a filozoficzna idea konsensu, Wroctaw 2003, s. 195.
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politycznoscer®®: ,[...] jedyng alternatywa, jaka deliberacyjni demokraci
mogg przeciwstawi¢ opartemu na ekonomii modelowi agregacyjnemu,
jest model, ktéry likwiduje polityke, przeksztalcajac ja w etyke”00.

Poniewaz spér o ideowe imponderabilia towarzyszy polityce od zarania
— a kategoria politycznoS$ci rozumiana jako nieusuwalno$é ,ozywczych”
antagonizmoéw, dekretowana jest wspodlczesnie jako ze wszech miar poza-
dana (m.in. przez wspomniang Mouffe) — konczac niniejsze rozwazania,
warto oddaé ponownie glos aktywnemu badaczowi mys$li Habermasa,
ktéry w nastepujgcy sposéb rekapituluje watek zwigzany z naczelnym
imperatywem niemieckiego uczonego: ,[...] nie wydaje si¢ [...], aby
ideat konsensu wart byt kruszenia kopii, tym bardziej, ze jest to ideal
w gruncie rzeczy antypolityczny [...]. To nie idea dgzenia do konsensu
powinna rzadzi¢ naszymi zachowaniami politycznymi, ale banalna idea
kompromisu (odrzucana jak wiadomo przez Habermasa); nie wyspekulo-
wany projekt nieosiggalnego nieba wzajemnego zrozumienia 1 porozumie-
nia, ale przyziemna idea checi stuchania innych 1 wzajemnego szacunku
oraz wyzbycia sie przemocy w relacjach miedzyludzkich”ol.

STRESZCZENIE

W swym artykule autor przedstawia gléwne zalozenia teorii dzialania komuni-
kacyjnego Jirgena Habermasa oraz — rozwijang gléwnie w oparciu o nig — jego
koncepcje polityki deliberacyjnej, stanowigcg element projektowanej przez tego
niemieckiego uczonego teorii dyskursu. W ramach tej ostatniej, Habermas formu-
tuje idealizujgcy model sfery komunikacji wolnej od wszelkich zaklécen, kiedy to
uczestnicy proceséw spotecznej komunikacji czynigc zado§¢ wymogom racjonalne;j
(w rozumieniu Habermasa) argumentacji, wladni sg wplywaé na procesy decyzyjne
w skali panstwa.

Koncepcja polityki deliberacyjnej Habermasa stanowi przy tym element szer-
szego, bardziej zréznicowanego teoretycznego projektu, a mianowicie koncepcji
demokracji deliberacyjnej, rozwijanej przez rozmaitych autoréw od lat 80. XX w.
1 uznawane] wspoélczes$nie za inspirujgce zrédlo rozwigzah (takze w wymiarze prak-
tycznym) dla niwelowania dysfunkeji demokracji w wydaniu przedstawicielskim.

59 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 65.
60 Tamze, s. 116.

61 A. Szahaj, Czy potrzebujemy konsensu?..., s. 190-191.
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]fJRGEN HABERMAS CONCEPTION OF DELIBERATIVE POLITICS
AS AN APPLICATION OF HIS THEORY OF COMMUNICATIVE ACTION
FOR THE PROJECT OF CIVIC SELF-GOVERNMENT

In his article the author deals with main principles of Jiirgen Habermas theory
of communicative action and — developed mainly on the grounds of mentioned
theory — his conception of deliberative politics, being a component of discourse
theory created by the German philosopher. Within discourse theory, Habermas
formed the model of ‘ideal speech situation’, within which participants of social
communication processes — satisfying demands of ‘rational’ (according to
Habermas) communication, are able to exert influence on decisive processes on
the national level.

The concept of deliberative politics is a main part of deliberative democracy
— more heterogeneous conception, being developed by various authors since 80s
last century and regarded nowadays as inspiring source of solutions (also in prac-
tical aspects) for correcting the inadequacies of narrowly proceduralist, representa-
tive democracy.

KEY WORDS: jiirgen Habermas, theory of communicative action, deliberation,
discourse, liberalism



