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Wstep

Przyjeta w artykule — za Marianem Golkg — typologia barier, bledow
1 zaklécen procesu komunikowania, skutkuje dla catosci prowadzone)
analizy pewnymi ograniczeniami badawczymi. Dlatego w mniejszym
stopniu zostaly w nim ujete bariery pojawiajgce sie pomiedzy elementami
systemu komunikowania politycznego — politykami 1 mediami. Skoro
jednak, wedlug wspomnianego autora, bledy 1 zaklécenia majg charakter
powszechny, to z powodzeniem mozna je zastosowal takze przy opisie
trudnosci 1 nieprawidlowoscr zachodzacych w procesie komunikowania
politycznego.

W ujeciu systemowym komunikacja polityczna jest elementem
systemu politycznego, za§ w ujeciu procesualnym jest ,procesem wza-
jemnych oddzialywan informacyjnych pomiedzy podmiotami polityki
polaczonymi relacjami wladzy, walki 1 wspétpracy”!. Proces ten jest uza-
lezniony od wielu oddzialujacych na siebie czynnikéw, w tym miedzy
innymi od zachodzacych w spoteczenstwie 1 systemie politycznym pro-
cesow 1 zjawisk spoleczno-politycznych, uksztaltowanego typu kultury

L L. Sobkowiak, Komunikacja polityczna, [w:] A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Studia
z teorii polityki tom I, Wroctaw 1999, s. 181.
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politycznej, prezentowanych przez gléwne podmioty polityki — w tym
zwlaszcza przez organy wladzy — strategii komunikacyjnych, upowszech-
nionych wsréd obywateli postaw 1 zachowan politycznych oraz posiada-
nia przez nich zdolnoéci do przyswojenia badZz odrzucenia informacji
naplywajacych réznymi kanalami. Podobnego zdania jest Bogustawa
Dobek-Ostrowska, ktéra definiuje komunikowanie polityczne jako ,dwu-
kierunkowy proces, ktéry zachodzi w konkretnym otoczeniu spotecz-
nym (system spoteczny), politycznym (system polityczny), medialnym
(system medialny) 1 kulturowym (system kulturowy”)?, obejmujgcym
swym zasleglem wszystkie podejmowane przez podmioty polityki formy
komunikowania skierowane do aktoréw politycznych: przedstawicieli
klasy politycznej (postéw, senatoréw), komentatoréw sceny polityczne]
— dziennikarzy 1 publicystéw — oraz obywateli, wykorzystujace do realiza-
cji postawionych celéw politycznych zaawansowane 1 zréznicowane tech-
niki oraz narzedzia marketingowe, reklame polityczng 1 public relations
oraz badania opinii publiczne;.

Podstawowym celem procesu komunikowania politycznego, niezalez-
nie od przyjetych 1 stosowanych w nauce definicji, akcentujgcych zrézni-
cowane jego aspekty, jest przekazywanie informacji 1 wiedzy o polityce,
zjawiskach 1 procesach politycznych, ksztaltowanie opinii, pogladéw,
postaw 1 zachowan obywatelskich przy uzyciu zréznicowanych kanatow
transmisji oraz krazenie 1 wymiana tych komunikatéw pomiedzy uczest-
nikami systemu politycznego.

Skuteczno§¢ procesu komunikowania uzalezniona jest od wielu czyn-
nikéw, pochodzacych zaréwno od jego aktywnych uczestnikéw: nadawcy
1 adresata przekazu, mediéw posredniczgcych w transmisji, jak 1 cech/
atrybutéw sarnych przekazywanych komunikatéw. Ztozonosé¢ tego pro-
cesu sprawia, 1z na kazdym jego etaple pojawiaja sie liczne bariery
1 zaklécenia, ktore utrudniajg zrozumienie tresci przekazu, jego odkodo-
wanie 1 wlaéciwe, zgodne z intencjg nadawcy zinterpretowanie. Mianem
barier komunikacyjnych okresla sie w literaturze przedmiotu wszelkie
nieprawidlowosci 1 przeszkody, ktére obnizajg bagdZ uniemozliwiajg praw-
dopodobienstwo podjecia 1 podtrzymywania komunikacji®. Natomiast
przez zaklécenia (szumy) nalezy rozumieé czynniki 1 elementy naru-
szajace ustalone ramy procesu komunikowania. Najczestszymi przyczy-

2 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 129.

3 K. Skarzyhska, Bariery komunikacji: indywidualne, grupowe, spofeczne, [w:] J. Bartminski,
U. Majer-Baranowska (red.), Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Polakéw, Lublin
2005, s. 49.
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nami ograniczajagcymi skuteczno$§¢ aktu komunikowania sa bariery natury
spoleczno-kulturowe] oraz osobowo$ciowe dyspozycje 1 kompetencje
poznawcze uczestnikow komunikacji. Osobng kategorie stanowig bariery
formalne zwigzane z wlasciwosciami komunikatéw, bledy jezykowe oraz
zaklécenia wynikajace z wysylania kanatami werbalnymi 1 niewerbalnymi
sprzecznych komunikatow. Przyjety w artykule podzial na kulturowe,
psychospoteczne, formalne 1 jezykowe utrudnienia w podjeciu 1 podtrzy-
mywaniu komunikacji ma wytacznie umowny 1 porzadkujacy charakter,
wynikajacy z faktu, 1z wspominane bariery wspétwystepuja, stad niezwy-
kle trudno jest wyznaczy¢ pomiedzy nimi precyzyjne granice.

Bariery i zaklécenia wynikajace z uwarunkowan kulturowych

Bedaca z jednej strony wytworem ludzkich dziatan, z drugiej mocno te
dziatania determinujgca, kultura jest jednym z najwazniejszych czynni-
kéw ksztattujacych spoteczno-polityczng rzeczywisto$¢ oraz nos$nikiem
charakterystycznych dla danej spotecznoéci wzoréw, wartosci, zasad 1 idei.
Zinternalizowane w procesie socjalizacji normy wplywajg na charakter,
spos6b postrzegania, rozumienia 1 analizowania zachodzacych w §wiecie
zjawisk 1 proceséw spoteczno-politycznych, rozwijajg system poznawczy
oraz ksztaltujg kompetencje kulturowe, umozliwiajace petne 1 swobodne
uczestnictwo w spoleczenstwie. Pojawiajace sie w interpretacji tej samej
wypowiedzi réznice wynikaja z faktu, 1z kazdy z odbiorcéw posiada
swé] wlasny kontekst kulturowy, oparty na indywidualnych przezyciach
1 doswiadczeniach, ktéry bezposrednio wplywa na sposéb myslenia, reago-
wania 1 interpretowania otaczajgce] rzeczywistoscl.

Proces komunikowania jest znacznie bardziej utrudniony, gdy jego
uczestnicy reprezentujag odmienne kultury. Prowadzone przez E.T. Halla
badania nad kontekstowos$cig kultur umozliwily wyréznienie na skali kon-
tinuum kultur: uzaleznionych od kontekstu (high-context cultures), ktére
wymagaja od odbiorcow zinternalizowania katalogu zasad 1 wartoSci
umozliwiajgcych zrozumienie treSci przekazu, oraz stabo uzaleznionych
od kontekstu (low-context cultures), w ktérych przewaza element werbalny.
Do wysokokontekstowych kultur zalicza sie kultury Dalekiego Wschodu:
japonska, koreanska 1 chiniska, a nastepnie kulture: arabska, grecka, hisz-
panska, wloska, niemiecky 1 skandynawska.

Kulturowymi uwarunkowaniami procesu komunikowania, decyduja-
cymi o jego skutecznoSci, sa takze utrwalone w $wiadomosci spotecznej
stereotypy. Nie dotyczg one wylacznie uprzedzen zwigzanych z innymi
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grupami etnicznymi czy narodowymi, ale odnosza sie do réznorodnych
grup spolecznych funkcjonujacych w obrebie danego spoleczenstwa.
Postugiwanie sie w komunikacji stereotypami stanowi cze¢$¢ wiedzy kultu-
rowej jednostki, organizuje jej sposéb myslenia o zjawiskach 1 sytuacjach
spotecznych oraz ufatwia odnalezienie sie 1 funkcjonowanie w rzeczywi-
stoSci spotecznej. Rozpoczyna takze proces kategoryzacji, przypisywania
osobom — np. o innych spotecznych, politycznych czy obyczajowych
pogladach — dodatkowych, czesto nieprawdziwych cech. Tego rodzaju
stygmatyzacja nie tylko blokuje przebieg procesu komunikowania, lecz
takze z pewnoscig znaczgco ograniczania jego podjecie.

Psychospoteczne bariery komunikowania politycznego

O skuteczno$ci procesu komunikowania w najwigkszym stopniu decyduja
1ndyw1dualne cechy jego uczestnikow, ich aktualne psychofizyczne dyspo—
zycje, motywacje do podjecia 1 podtrzymywania komunikacji, wzajemne
relacje emocjonalne oraz stosunek wzgledem przedmiotu komunikacji.
Istotny wplyw na przebieg komunikowania wywierajg takze kompetencje
poznawcze jednostek, zwlaszcza kompetencje komunikacyjne 1 jezykowe,
uwarunkowane posiadanym wyksztatceniem, pochodzeniem, wcze$niej-
szymi do$wiadczeniami, etc. Kompetencja komunikacyjna w zakresie
polityki to umiejetno$¢ trafnego formulowania 1 odczytywania tresci
komunikatéw politycznych oraz postugiwania sie charakterystycznymi
dla tego obszaru systemami znakéw. W komunikowaniu politycznym
musi 1stnie¢ — na co zwraca szczeg6élng uwage Janina Fras — wspélna part-
nerom interakcjl plaszczyzna komunikacji, ktéra umozliwia adresatowi
zgodny z intencjami nadawcy odbiér komunikatu*. Realizacji tego celu
stuzy — jedna z wazniejszych kompetencji komunikacyjnych — sprawnos¢
jezykowa, ktéra musi uwzglednia¢ kompetencje jezykowe przecietnych
odbiorcéw przekazéw politycznych?.

Zdolnos¢ do wlasciwego kodowania 1 dekodowania przekazow politycz-
nych jest uwarunkowana osobowos$ciowymi 1 spoteczno-demograficznymi
cechami nadawcy 1 adresata komunikatu. Kompetencje merytoryczne,
wiedza, wiarygodnos¢, obiektywno$é w formutowaniu sagdéw 1 opinii lub
ich brak z jednej strony oraz niska/ wysoka podatno$¢ na oddziatywa-

4 J. Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunkéw i jezyka wypowiedzi, Wro-

ctaw 2005, s. 60.
5 Tamze, s. 63.

326 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 25



Bariery, bledy 1 zaktécenia procesu komunikowania politycznego

nie technik perswazyjnych, spdjnosé, sifa 1 zlozonosé pogladéw, postaw
1 przekonan politycznych z drugiej, istotnie wplywajg na przebieg pro-
cesu komunikowania. Badania pokazuja, 1z osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem sa z jedne] strony mniej podatne na oddzialywanie przekazéw
medialnych 1 bardziej wobec nich krytyczne niz osoby z wyksztalceniem
podstawowym, z drugiej za$ sa one takze bardziej otwarte na przyjmo-
wanie nowych informacji 1 odmiennych pogladéw. W przeciwienstwie do
0s6b gorzej wyksztatconych, ktére czesciej staja sie biernymi odbiorcami,
osoby z wyzszym wyksztalceniem charakteryzuje odbi6r aktywny nasta-
wiony na tworcze jego przetwarzanie, wyclaganie wnioskéw 1 przekazywa-
nie innym osobom. Osoby te, analizujgc naptywajgce réznymi kanatami
informacje, fatwiej modyfikuja swoje postawy, zachowania 1 opinie.
Badacze zajmujacy sie problematyka komunikacji coraz czeéciej
zwracajg uwage, 1z jedng z istotnych osobowoS$ciowych barier procesu
komunikowania jest odmienna pte¢ uczestnikéw aktu komunikowania.
Podkreslajg przy tym w szczegblnosci réznice w budowie mézgu, ktére
powoduja inne przetwarzanie informacji, sprawiajac, ze nawet w odnie-
sieniu do tych samych zdarzen, na podstawie tych samych danych, for-
mulowane sg odmienne komunikaty. O ile mniejszy mézg kobiet nie ma
wplywu na ich inteligencje 1 sposéb komunikowania, o tyle faktem jest
specjalizacja p6tkul mézgowych. Kobiety maja lepiej rozwiniety prawg
potkule, ktéra jest odpowiedzialna miedzy innymi za cato$ciowe ujmowa-
nie rzeczywisto$cl 1 intuicje, natomiast u mezczyzn bardziej rozwinieta
jest potkula lewa, odpowiedzialna miedzy innymi za abstrakcyjne mysle-
nie, racjonalistyczne podejscie. Socjolingwistka Deborath Tannen propo-
nuje, aby komunikowanie kobiet 1 mezczyzn traktowaé jako komunikacje
miedzykulturowa, przy zalozeniu, ze uczestnicy tego procesu nie uswia-
damiajg sobie faktu przynaleznosci do odrebnych kultur. Zwraca uwage,
1z kobiety 1 mezczyZni starajg sie ze sobg rozmawiaé, lecz czesto wydaje
im sie, ze komunikujg si¢ innymi jezykami czy dialektami®. Wedlug
Tannen kobiety czesciej postuguja si¢ jezykiem porozumienia, szukania
akceptacji 1 sympatii, nawigzywania 1 podtrzymywania wiezi, tworzenia
atmosfery wspélnoty, podczas gdy jezyk mezczyzn nastawiony jest na
przekazywanie 1 zdobywanie informacji oraz na utrwalanie szacunku,
potwierdzajacego status i pozycje w grupie’. Zrédlem wystepujacych réz-
nic w stylu 1 sposobie komunikowania nie sg zatem réznice fizjologiczne,

6 E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, Gdanisk 2003, s. 475.
7 D. Tannen, Asymetrie: on swoje, ona swoje, [w:] J. Stewart (red.), Mosty zamiast muréw.
O komunikowaniu si¢ miedzy ludémi, Warszawa 2003, s. 306 1 nast.
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tylko kulturowe, bedace efektem oddziatywan socjalizacyjnych, w wyniku
ktérych kobiety 1 mezczyzni internalizuja odmienne wzorce wyrazania
emocji 1 zachowan. Bardzo czesto — co mozna zaobserwowaé zwlaszcza
w komunikowaniu politycznym — dochodzi do zamiany styléw komu-
nikowania pomiedzy nimi. Kobiety coraz czeSciej zaczynajg postugiwaé
sie sprawozdawczym, konkretnym jezykiem, przyjmujac meski, bardziej
dyskusyjny styl komunikowania.

Powaznymi osobowo$ciowymi barierami ograniczajgcymi skutecznosé
procesu komunikowania politycznego sg takze utrudnienia wynikajgce
z niedostatkow inteligencji emocjonalnej uczestnikéw komunikacji, takich
jak: wybidrczo$¢ 1 rozproszenie uwagi, brak koncentracji, brak emocjo-
nalnego zaangazowania, pomniejszanie roli partnera interakcji, monolo-
gizowanie, lekcewazenie, udawane zaangazowanie, maskowanie sie¢, two-
rzenie falszywego wrazenia 1 manipulowanie nim, §wiadome niszczenie
struktury przebiegu komunikacji (rozwleklo§é wypowiedzi — nieumiejet-
no$¢ precyzyjnego 1 konkretnego wyrazania opinii, przerywanie fancucha
pytan), moralizowanie, atakowanie partnera.

Bariery formalne i jezykowe

Jedng z formalnych przyczyn ograniczajacych skuteczno$é procesu komu-
nikowania jest poslugiwanie si¢ przez uczestnikow aktu komunikowania
odmiennymi kodami jezykowymi. W komunikowaniu — jak slusznie
zauwaza Marian Golka — nie ma mowy o pelnym: dokladnym 1 catoScio-
wym tlumaczeniu czy przelozeniu znaczen, bowiem z formalnej natury
srodkéw wypowiedzi wynika, 1z sg one w istocie rzeczy nieprzektadalne8.
Dokonujac przektadu nawet najbardziej zgodnego z intencjami tworcy,
zawsze mamy do czynienia z pewng cze$ciowa, uksztaltowang w oparciu
o wlasne doswiadczenia interpretacjg znaczen.

Posréd wielu formalnych utrudnien destrukeyjnie wplywajgcych na
komunikacje polityczng wymieni¢ nalezy przede wszystkim: naruszenie
kanonéw wypowiedzi — ostre 1 niegrzeczne zaprzeczanie, przerywanie,
negowanie, sygnalizowanie znuzenia badZ lekcewazenia, insynuowanie
innych, zazwyczaj negatywnych motywéw wypowiedzi. Nie pomijajac
8 M. Golka, Bariery i zakldcenia w komunikowaniu — przeglgd zagadnieri, [w:] M. Golka
(red.), Bariery w komunikowaniu, ,Czlowiek 1 spoteczenstwo”, vol. XVIII, s. 19. Wiecej
na temat sygnalizowanych trudno$ci w komunikowaniu mozna znalezé [w:] M. Golka,
Bariery w komunikowaniu i spoleczeristwo (dez)informacyjne, Warszawa 2007, zwlaszcza
w rozdziale trzecim 1 pigtym.
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wagl 1 znaczenia wymienionych powyze] utrudnien komunikacyjnych,
chciatabym jednak w tym miejscu w wiekszym stopniu skoncentrowaé
sie na dwéch istotnych dla omawianego zagadnienia aspektach — cechach
nadawanego komunikatu oraz niezgodno$ci komunikatéw wyrazanych
werbalnie 1 niewerbalnie.

Whaséciwosci komunikatu politycznego

Oprécz kompetencji komunikacyjnych 1 jezykowych uczestnikéw pro-
cesu komunikowania politycznego, niewatpliwie waznym jego elementem,
warunkujgcym skuteczno$¢ przebiegu, sg cechy przekazu politycznego.
Odpowiednia zawarto$§¢ komunikatu uzalezniona jest od wnikliwej ana-
lizy profilu oséb, do ktérych przekaz jest kierowany, ich politycznego
1 spolecznego polozenia, przede wszystkim za$ okreslenia celow, potrzeb,
intereséw 1 oczekiwan. Nieuwzglednienie wymienionych aspektéw przy
konstruowaniu wypowiedzi zdecydowanie zmniejsza mozliwos§é podjecia
komunikacji oraz ogranicza jej powodzenie. Trafne rozpoznanie potrzeb,
pogladéw 1 motywacji odbiorcéw pozwala dostosowaé argumenty 1 jezyk
wypowiedzi do mozliwosci poznawczych adresatéw. Klarowny 1 zrozu-
mialy komunikat sprzyja takze przyjeciu 1 zapamietywaniu jego tresci,
zapobiegajac powstawaniu konfliktéw 1 nieporozumien.

Zrozumieniu przekazu nie stuzy natomiast konstruowanie wypowie-
dzi wielokrotnie ztozonych, o nieczytelnej strukturze. Utrudniaja one
odbiorcy podazanie za tokiem myslenia nadawcy. Barierg moze by¢ row-
niez celowe szyfrowanie wypowiedzi, ktére powoduje niezrozumienie
treSci przekazu zaréwno przez potencjalnych jego odbiorcéw, jak 1 przez
rzeczywistych adresatow wypowiedzi, do ktérych przekaz jest w istocie
kierowany?.

Barierg utrudniajacg porozumiewanie si¢ jest nieprecyzyjnos$¢ uzytych
w przekazie znaczen!®. W przypadku wypowiedzi werbalnych naturalna
niejednoznaczno$c¢ 1 nieostro$¢ uzywanych wyrazéw sprawia, 1z nadawca
komunikatu nie moze w pelni przekazaé swojej mysli odbiorcy, uniemoz-
liwiajac tym samym adresatowi jej odebranie 1 nalezyte odkodowanie.
W duzym uproszczeniu mozna stwierdzié, 1z przejawem tej nieostrosci
jest niedopasowanie relacji myslenia 1 préby jego stownego zobrazowania.
Dotyczy¢ moze ona w szczegblnoéci czynnoéci zwigzanych z nazywa-

9 Zob. M. Golka, Bariery w komunikowaniu i spoleczeristwo dezinformacyjne..., s. 46.
10 Por. L. Sobkowiak, Komunikacja polityczna..., s. 184.
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niem wrazen zmyslowych, wystawianiem ocen moralnych 1 estetycznych.
Niektorzy badacze zwracajg uwage, 1z jedynym sposobem unikniecia
powyzszych sytuacji 1 wynikajacych z nich nieporozumien jest stworze-
nie jezyka formalnego. Przeciwnicy tego pogladu podkreslajg jednak, 1z
nieostro$¢ 1 pewnego rodzaju nieprecyzyjnos$¢ jest normalnym wyrazem
stosunku jezykowo-myslowego!l.

Istotng barierg procesu komunikowania politycznego znaczaco ogra-
niczajaca jego skutecznos$¢ jest niezgodnos¢ komunikowanych werbal-
nie 1 niewerbalnie treSci. Przekazy niespdjne, sygnalizujace odmienne
— czesto takze sprzeczne ze sobg — emocje z wyrazanymi slowami, sg
powaznym problemem dla wszystkich uczestnikéw komunikowania.
Przede wszystkim tworzg negatywny wizerunek ich nadawcéw, ktoérzy
postrzegani sg jako osoby nieautentyczne, niewiarygodne, nieszczere,
nieuczciwe, zaklamane badZ dwulicowe. Utrudnione zadanie majg takze
1 odbiorcy, ktérzy przy dekodowaniu tego rodzaju komunikatéw moga
odczuwacé niepokdj 1 zaklopotanie zwigzane z trafnym okresleniem naj-
rzetelniejszego Zrédia otrzymanej wiadomosci, umozliwiajgcym wlasciwe
odkodowanie informacji'?. Plyngce réznymi kanatami sprzeczne badz cal-
kowicie wykluczajace sie tresci ostabiajg przyjecie 1 zrozumienie przekazu,
ograniczajac powodzenie komunikacji. Przyktadem dobrze ilustrujgcym
omawiane zagadnienie jest przemoéwienie premiera Leszka Millera po
referendum akcesyjnym z czerwca 2003 roku. Niedostosowana do tresci
wystgpienia gestykulacja zaktécita odbiér przekazu 1 — co istotniejsze
— takze jego trafne odkodowanie.

Badania pokazuja, 1z najwiekszy wplyw na osobe dekodujaca prze-
kaz wywierajg niewerbalne zachowania: postawy, gesty, mimika twarzy,
kontakt wzrokowy, ton glosu, etc. — wigkszy niz stowna tres¢ przekazu.
Jesli docierajgce réznymi kanatami informacje w réwnym stopniu wzbu-
dzajg wéréd odbiorcy zaufanie, to wéwczas w pierwszej kolejnosci o ich
wiarygodnoéci decyduje kontakt wzrokowy, nastepnie brzmienie glosu,
na koncu za$ werbalna zawarto§¢ przekazu. Istnieje wiele przyczyn nie-
sp6jnego komunikowania, posréd ktérych szczegdlnie istotnymi wydajg
si¢: 1) niejasne bgdZ niemozliwe do odszyfrowania intencje nadawcy;
2) rozbieznosci pomiedzy deklarowang a rzeczywista intencja przekazu;
3) sprzeczne cele 1 motywacje nawigzywania 1 podtrzymywania komu-
nikacji; 4) zle/nieprzyjemne do zakomunikowania informacje powodu-
jace u nadawcy odczuwanie dyskomfortu; 5) napiecia pomiedzy wra-

11 M. Golka, Bariery w komunikowaniu i spoleczeristwo (dez)informacyjne. .., s. 46.
12 D. Leathers, Komunikacja niewerbalna, Warszawa 2007, s. 325 i nast.
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zeniem, ktére nadawca stara sie wywrzeé, a odczuwanymi przez niego
emocjamil’3.

Takze badacze oceniajacy wspdtwystepowanie komunikatow werbal-
nych z warstwg wizualng zwracaja uwage, 1z niesp6jnos¢ treéci z obrazem
zmniejsza zapamietywanie ogladanych tresci z 80% do 30%. W litera-
turze przedmiotu zjawisko niedopasowania komunikatéw werbalnych
1 wizualnych okresla sie mianem efektu nozyc. Niezgodno$é ta zwieksza
skuteczno$¢ oddziatywania przekazéw perswazyjnych, poniewaz rozpra-
sza koncentracje odbiorcy, odciggajgc uwage od komunikatu werbalnego,
przez co utrudnia zapamietywanie pojawiajacych sie trescil#.

Szumy i zaklécenia procesu komunikowania politycznego

W literaturze przedmiotu, oprécz wspominanych we wcze$niejszym
fragmencie tekstu barier 1 btedéw blokujgcych proces komunikowania,
wystepuje takze pojecie zaklocenia (ang. noise). Do nauki o komuniko-
waniu pojecie to zostalo wprowadzone w 1948 roku w pracy zatytulowa-
nej The Mathematical Theory of Communication przez Claude’a Elwooda
Shannona, badacza z Instytutu Bella, zajmujacego sie telegrafia, telefo-
nig 1 radiofonig. Stworzony przez Shannona model transmisji sygnaléow
pokazywal droge, jakg informacja musi pokonaé¢ od Zrédla, z ktérego
pochodzi, az do celu, do ktérego ma dotrze¢. Poszczegdlne etapy komu-
nikowania, a wiec kodowanie, przesylanie 1 ostatecznie odbidr informacji
przez adresata narazone sg na liczne deformacje, w wyniku ktorych tresé
nadanego komunikatu moze zasadniczo odbiega¢ od tresci wiadomosci
otrzymane] przez odbiorce. Schannona 1 jego ucznia Warrena Weavera
interesowaly w szczegdlnosci zaklécenia wynikajgce z mechanicznych
uszkodzen kanatéw posredniczacych w procesie komunikowania, wplywa-
jace na jako§¢ przekazu anizeli spoteczno-kulturowe zdolnosci jednostek
niezbedne do trafnego zanalizowania jego treéci. Intencja badaczy bylo
stworzenie takiego modelu komunikowania, w ktérym sygnal odebrany
bylby jak najblizszy nadanemu, 1 w ktérym znieksztalcenia ograniczone
zostalyby do minimum.

Prowadzone przez C.E. Schannona 1 W. Weavera badania pozwolily
na wyodrebnienie trzech pozioméw zagadnien zwigzanych z procesem

13 Tamze, s. 335-337.
4 Por. J. Fras, Komunikacja polityczna. Wybrane zagadnienia gatunku i jezyka wypowiedzi. . .,
s. 70.
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komunikowania. Pierwszy z nich — techniczny — koncentruje sie na doktad-
nosci, z jakg zakodowana informacja jest przesylana przez urzadzenia
transmitujace 1 w jakiej formie/w jakim stanie dociera ona ostatecznie do
odbiorcy. Drugi poziom — semantyczny — dotyczy precyzyjnosci, z jaka
adresat odszyfrowuje znaczenie uzytych w komunikacie kodéw. Nato-
miast trzecl poziom skupia sie na badaniu efektywnos$ci komunikowania,
a wiec sprawdzeniu, czy adresat wlasciwie, zgodnie z intencja nadawcy,
odczytal znaczenia zawarte w komunikaciel®.

Model przekazu sygnaléw C.E. Schannona

Zrédio Nadajnik Odbiornik Miejsce
informacji przeznaczenia
i i . sygnat sygnal . L
mformatwn » transmitter AL > L] » recewver »| destination

source wystany odebrany

Komunikat 1 Komunikat

(noise source)

Zrédlo: C.E. Schannon, The Mathematical Theory of Communication, [w:] http://cm.bell-labs.
com/cm/ms/what/ shannonday/shannon1948.pdf, dostep: 20.10.2011, s. 2.

Powyzszy model przekazu sygnaléw stal sie inspiracjg dla wielu
badaczy, ktérzy przeniesli wyniki badan prowadzonych przez Schannona
1 Weavera na grunt nauk spotecznych, poszukujac jednoczesnie innych
przyczyn zaklécajacych proces komunikowania. Wspélcze$nie w nauce
o komunikowaniu pojecie zaklécenia utozsamiane jest z pojeciem szumu.
W zaleznosci od zrédla, z ktérego pochodzi, wyréznia si¢ szumy o cha-
rakterze: ,zewnetrznym, wewnetrznym 1 semantycznym’ 10, Pierwszy
rodzaj zakl6cenia, nazywany takze w literaturze przedmiotu szumem
tizycznym lub mechanicznym, dotyczy nie tylko — jak w przypadku
modelu C.E. Schannona — technicznych uszkodzen sprzetu: radiowego,
telewizyjnego czy komputerowego, ale obejmuje zasi¢egiem takze inne
czynniki pochodzace z otoczenia zewnetrznego. Utrudnia¢ komunikacje
moga miedzy innymi warunki atmosferyczne — zbyt wysoka lub niska
temperatura §rodowiska; niedogodna dla uczestnika interakeji pora dnia

15 Por. B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, op. cit., s. 39.
16 Zob. B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spolecznego, Wroctaw 2004, s. 17.
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(bardzo wczesne lub bardzo péZne godziny); nieodpowiednie miejsce:
zbyt hatasliwe, zbyt zadymione, etc. Zakl6ca¢ moga ja réwniez pewne
atrybuty interlokutora, np. ciemne okulary, badZ wlasciwosci przekazu,
np. nieczytelnos¢ tekstu. Drugi typ zaklécenia — szum wewnetrzny (psy-
chiczny) — zwigzany jest z osobowoS$ciowymi predyspozycjami, kompe-
tencjami 1 uczuciami jednostek — nadawcéw 1 odbiorcéw komunikatéw,
takimi jak: np. brak merytorycznego przygotowania, brak wiedzy 1 kom-
petencji poznawczych do odkodowania komunikatu, brak umiejetnosci
stuchania, znuzenie zbyt monotonng wypowiedzig, lekcewazenie rozmow-
cow 1 stuchaczy, poczucie wyzszosci, kompleks nizszosci, zmeczenie, roz-
targnienie, zle samopoczucie, béle glowy, etc. Zaktéceniem wewnetrznym

Tabela 1. Zaklécenia procesu komunikowania

Rodzaje szuméw

otoczenia (mréz — upat),
nieodpowiednie miejsce,
presja czasu

interlokutora,
- poczucie wyzszosci/
kompleks nizszo$ci

Zewngtrzny Wewnetrzny Semantyczny
hatas, dyspozycje i‘motywaucje
d . uczestnika interakeji:
m papierosowy, .
. ym pap Y - nastawlenie (pozytywne btedne
nieodpowiednia temperatura .
— negatywne) do (wieloznaczne)

zakodowanie przekazu

uszkodzenia 1 awarie
odbiornikéw radiowych
1 telewizyjnych, problemy
techniczne ze sprzetem

stereotypy, uprzedzenia,
utarte schematy

postugiwanie sie gwarg,
zargonem, specjalistyczna:

nieczytelny tekst, kiepska
jako$¢ dzwieku

1 znajomoscl zagadnien
poruszanych w przekazie

zle samopoczucie
(choroba, bdl glowy,
zeba)

nieumiejetno$¢ stuchania

komputerowym, techniczna, naukows
. . oznawcze . .
ktopoty z nawigzywaniem P ’ terminologia,
poty azy g1,
polaczenia internetowego,
zrywanie polaczen,
. brak merytorycznego
atrybuty interlokutora, tyroryezneg
. , przygotowania do
np. ciemne okulary, badz .
L, . prowadzenia rozmowy na
whaéciwo$ci komunikatu: d / brak wied
any temat/ brak wiedzy, konstruowanie

wypowiedzi w oparciu
o liczne zapozyczenia
z jezykow obcych

4 .
Zrédbo: opracowanie wlasne.
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sg takze 1stniejagce w §wiadomosci jednostek stereotypy, uprzedzenia oraz
inne utarte schematy myslenia, do ktérych si¢ odwotujg 1 na podstawie
ktérych formulujg swoje poglady 1 opinie uczestnicy interakcji. Duza
zmienno$¢ nastrojéw oraz wyrazanie na przemian skrajnie pozytyw-
nych (sympatia, uwielbienie) 1 negatywnych (zlos§é, agresja) emocji jest
takze niewatpliwie psychologicznym czynnikiem utrudniajgcym przebieg
komunikacji. Natomiast szum semantyczny jest najczesciej wynikiem
btednego zakodowania informacji przez nadawce, ktérego efektem jest
niezrozumienie jej treSci przez odbiorce. Deformacja komunikatu moze
by¢ jedynie drobng, dajaca sie naprawi¢ przeszkoda w kontynuowaniu
interakcji, ale moze rowniez stac sie bezposrednig przyczyng jej zabloko-
wania 1 przerwania. Niezrozumialg czyni komunikacje takze nadmierne
stosowanie zapozyczen z innych jezykow obeych, postugiwanie sie gwara,
zargonem oraz specjalistyczng — niezrozumialg dla przeci¢tnego obywa-
tela — terminologig: naukowsg, techniczna.

Zdaniem badaczy zajmujacych sie problematyka komunikowania
masowego bledne odczytywanie przekazéw lub ich niedostrzeganie moze
by¢ takze wynikiem zbyt duzej iloéci réznorodnych informacji plynacych
do odbiorcéw, ktérych nie sg w stanie przyswoic czy zapamietac. W lite-
raturze przedmiotu zjawisko to okreslane jest mianem szumu informacyj-
nego (ang. clutter), oznaczajgcego nadmiar informacji, wiadomosci, komu-
nikatéw, zaburzajacych proces komunikowanial’. Zakltécaja one przebieg
procesu komunikowania z jednej strony poprzez utrudnianie wyodreb-
nienia informacji istotnie waznych 1 prawdziwych, z drugiej za$ blokuja
go, deformujac 1 znieksztalcajac nadawane tresci. W ten sposéb dochodzi
do obnizenia poziomu skuteczno$ci komunikacji, ktérego konsekwencja
moze by¢ catkowite jej zaprzestanie. Komunikolodzy zwracajg uwage, 1z
na gruncie nauk spofecznych zagadnienie szumu informacyjnego rozpa-
trywane jest jako zagadnienie kontekstu, okres§lajgcego spoleczno-psy-
chologiczno-kulturowe uwarunkowania procesu komunikowanial®. Moze
on by¢ niwelowany poprzez redundancje, czyli kilkukrotne powtarzanie
komunikatu o tej samej lub zblizonej tresci.

Problematyky zachodzgcych w procesie komunikowania zaklécen
zajmowal si¢ takze austriacki psychoterapeuta Paul Watzlawick, ktéry
zwrécil uwage na dwa kluczowe aspekty skutecznej, czyli prowadzacej do

17 D. Piontek, Bariery w komunikowaniu masowym, [w:] M. Golka (red.), Bariery w komuni-
kowaniu, ,Czlowiek 1 spoteczenistwo”, vol. XVIII, s. 131.

18 M. Mieé, Komunikowanie spoteczne i media. Perspektywa politologiczna, Warszawa 2010,
s. 36.
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porozumienia, komunikacji: tre$¢ przekazu — zawartos¢ informacyjng oraz
wzajemne relacje zachodzace pomiedzy partnerami interakeji'®. Zdaniem
P Watzlawicka efektywnos¢ interakeji moze zostaé zablokowana zaréwno
na plaszczyzZnie treSci przekazu, jak réwniez na plaszczyZnie stosunkéow
uczestnikow aktu komunikowania. Zdecydowanie fatwiejsze do rozwigza-
nia sg zaklocenia wystepujace na plaszczyZnie treSci przekazu, dotyczace
najczesciej zawartoscl informacji, ktére na drodze spokojnej 1 rzeczowej
argumentacji w wiekszoSci przypadkéw mozna w miar¢ bezproblemowo
rozwigzaé, oslggajac porozumienie. Duzo trudniej natomiast poradzié
sobie z zaburzeniami powstalymi na plaszczyzZnie relacji parteréw roz-
mowy. Przede wszystkim wynika to z faktu, 1z indywidualne dyspozycje
jednostek, ich poglady 1 opinie oraz przezywane emocje sa uwarunko-
wane wieloma — nie zawsze dostepnymi poznawczo dla wspélrozméwcey
— czynnikami.

* % %

Podsumowujgc zawarte w artykule rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz wyste-
pujace w procesie komunikowania politycznego bariery, btedy 1 zaktécenia
maja charakter uniwersalny — sg one bowiem charakterystyczne takze dla
innych rodzajéw komunikowania, zwlaszcza spotecznego, interpersonal-
nego 1 miedzykulturowego. I cho¢ nie sposéb ich wszystkich wyelimi-
nowaé, to z pewnoscig, majac Swiadomosé ich wystepowania, mozna si¢
stara¢ ich unikac.

Poza scharakteryzowanymi w artykule kulturowymi, psychologicz-
nymi, formalnymi 1 jezykowymi barierami utrudniajgcymi proces sku-
tecznego 1 efektywnego komunikowania politycznego, ograniczajg go
takze przecigzenia informacyjne. Nadmiar ptyngcych réznymi kanalami
informacji sprawia, ze adresaci komunikatéw politycznych, majac ograni-
czong zdolno§¢ do ich selekcjonowania, analizowania 1 przyswajania, two-
rzg filtry, ktére odrzucaja wiadomosci zbedne 1 nieprzydatne, przepusz-
czajac jedynie tresci zaspokajajace indywidualne potrzeby 1 oczekiwania.

19 E. Griffin, Podstawy komunikacji spolecznej, Gdansk 2003, s. 183.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest wskazanie czynnikéw: barier, bledéw 1 zakl6cen ograniczaja-
cych proces skutecznego komunikowania politycznego. Sa to przede wszystkim
uwarunkowania kulturowe, psychospoleczne dyspozycje 1 kompetencje poznawcze
uczestnikéw aktu komunikowania oraz bariery formalne 1 jezykowe. Efektywnosé
komunikowania politycznego utrudniajg takze niespéjne werbalnie i niewerbalnie
komunikaty. Zakl6cenia procesu komunikowania politycznego okre§lane sg w litera-
turze przedmiotu mianem szuméw. W zaleznoéci od Zrédla, z ktérego pochodza,
wyrdznia sie trojakiego rodzaju szumy: zewnetrzne, wewnetrzne i semantyczne.

Agnieszka Bejma
BARRIERS, ERRORS AND DISTRUBANCES IN POLITICAL COMMUNICATION

The main aim of this article is a description of the barriers, errors and noises, that
occur in the process of political communication. The factors that disturb effective
process of political communication are: cultural, psychosocial, formal and linguistic
barriers. Political communication is also made difficult by wrong use of verbal or
nonverbal messages. In the literature on the subject the barriers in the process of
political communication are referred to as a noise. Depending on the source from
which it comes, there are three types of noises: external, internal and semantic.
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