STUDIA POLITOLOGICZNE

w 1)

INSTYTUT NAUK POLITYCZNYCH UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO




POLITICAL SCIENCE STUDIES

POLITICAL COMMUNICATION.
SELECTED ISSUES

edited by Ewa Maria Marciniak

WARSAW 2012 VOL. 25

UNIVERSITY OF WARSAW - INSTITUTE OF POLITICAL SCIENCE




STUDIA POLITOLOGICZNE

KOMUNIKOWANIE POLITYCZNE.
WYBRANE ZAGADNIENIA

pod redakejg Ewy Marii Marciniak

WARSZAWA 2012 VOL. 25

INSTYTUT NAUK POLITYCZNYCH UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO




Rada Naukowa Stanistaw Filipowicz (Uniwersytet Warszawski)
Ks. Helmut Juros (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego)
Rubén Torres Kumbria (Universidad Nacional de Educacién a Distancia)
Gerd Meyer (Eberhard Karls Universitit Tiibingen)
Szewach Weiss (University of Haifa)

Redaktorzy Administracja publiczna: Grzegorz Rydlewski (Uniwersytet Warszawski)
tematyczni Badania wschodnie: Tadeusz Bodio (Uniwersytet Warszawski)
Studiéw Bezpieczenstwo: Andrzej Misiuk (Uniwersytet Warszawski)
Politologicznych Historia polityczna: Wojciech Jakubowski (Uniwersytet Warszawski)
Integracja europejska: Konstanty A. Wojtaszczyk (Uniwersytet Warszawski)
Mysl polityczna: Tomasz Zyro (Uniwersytet Warszawski)
Parlamentaryzm wspétczesny: Tadeusz Motdawa (Uniwersytet Warszawski)
Polityki sektorowe: Agnieszka Rothert (Uniwersytet Warszawski)
Psychologia 1 socjologia polityki: Jan Garlicki (Uniwersytet Warszawski)
Ruchy spoleczne: Grazyna Ulicka (Uniwersytet Warszawski)
Systemy polityczne: Zbigniew Kietminski (Uniwersytet Warszawski)
Teoria polityki: Mirostaw Karwat (Uniwersytet Warszawski)

Recenzenci prof. Nikolaj Prymusz (Narodowy Uniwersytet w Doniecku)
prof. Helmut Wagner (Frei Universitdt Berlin)

Komitet Stanistaw Sulowski (redaktor naczelny)
Redakcyjny Whodzimierz Ulicki (cztonek)
Jacek Zalesny (sekretarz)

Redaktorzy jezykowi: Eva Allen, Halina Maczunder, Ewa Rydlewska, Izabela Krasnicka-Wilk
Redaktor techniczny: Ewa Grabowska
Redaktor statystyczny: dr Viera Gafrikova

Czasopismo recenzowane przez recenzentéw zewnetrznych.

Wersja pierwotna czasopisma: papierowa.

© Copyright by Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2012

ISBN 978-83-7151-091-5
ISSN 1640-8888
Naktad 600 egz.

DOM Opracowanie komputerowe, druk i oprawa:
WYDAWNICZY  Dom Wydawniczy ELIPSA,
~— > yl. Inflancka 15/198, 00-189 Warszawa

E I IPSA tel./fax 22 635 03 01, 22 635 17 85

=— e-mail: elipsa@elipsa.pl, www.elipsa.pl



STUDIA VOL 25
POLITOLOGICZNE "

Spis tresci

Whprowadzenie . .......... ... i 9

STUDIA I ANALIZY
Ewa Maria Marciniak
Komunikowanie polityczne w ujeciach interpretacyjnych .. ... .. 13
Bartosz Abramowicz
Jirgena Habermasa koncepcja polityki deliberacyjnej jako
zastosowanie jego teoril dziatania komunikacyjnego do projektu
obywatelskiego samo-rzadzenia............... ... ... L 31
Artur Lipifiski
Miedzy komunikacjg a kontestacjg. Kultura, ramy interpretacyjne

1 ruchy spoteczno-polityczne. . ........ ... .. ... ... 48
Nartsiss Shukuralieva

Wypowiedzi publiczne Bakijewa w ujeciu dyskursywnym .. ... .. 70
Maria Urban, Agnieszka Zdanowicz

Manipulacja polityczna w mediach — mit czy rzeczywisto$¢. . . . . 94
Robert Staniszewski

Opinia publiczna — teoretyczny sens 1 zakres pojecia .. ........ 108

Jacek Ziétkowski

Opinia publiczna jako obiekt zainteresowania propagandy

polityczne]. .. ..o 125
Daniel Mider, Olgierd Boréwka
Internet — medium bez cenzury? ....... .. .. .o oo o 141

Jan Garlicki, Daniel Mider

Wykorzystanie Internetu w komunikowaniu politycznym elit

Zwyborcami . ... 177
Olgierd Annusewicz

Komunikowanie polityczne w okresie przedwyborczym......... 210
Tomasz Godlewski

Sondaze polityczne jako forma komunikowania polityka



Ewa Maria Marciniak

Zachowania komunikacyjne uczestnikéw telewizyjnych debat

prezydenckich .. ... ... ... ... . o o 242
Justyna G. Otto

Style komunikowania sie politykéw ............. ... ... ... 259
Jerzy Szczupaczyhski

Etyczny wymiar przywédcze) komunikacji. ... oo o 279

Urszula Kurcewicz
Programowanie neurolingwistyczne — NLP. Zarys zjawiska,
kontrowersje, potencjalne implementacje polityczne ........... 302
Agnieszka Bejma
Bariery, btedy 1 zakl6cenia procesu komunikowania
politycznego . ... . 323

RECENZJE
Dorota Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna.

Tabloidyzacja informacji o polityce (Bartlomiej Biskup) .......... 337
Marian Golka, Bariery w komunikowaniu i spoteczeristwo

(dez)informacyjne (Bartosz Mazurek) .............. ... ... ... 340
Grzegorz Roch Bajorek, Wiadcy ust. Granice swobody wypowiedzi

politykéw i wypowiedzi o politykach w swietle orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu

(Alicja Jaskiernia) .. ....... ... ... ... o 345

SPRAWOZDANIA
Adrianna Chibowska, Karolina Brylska
Sprawozdanie z konferencji ,Political Communication in the Era
of New Technologies”, Warszawa, 22-23 wrze$nia 2011 r. ...... 351

AULOTZY « ottt 358



STUDIA VOL 25
POLITOLOGICZNE "

Contents
Whprowadzenie .......... ... . . 9
STUDIES AND ANALYSES
Ewa Maria Marciniak
Political communication in interpretative approaches .......... 13

Bartosz Abramowicz

Jirgen Habermas conception of deliberative politics as an

application of his theory of communicative action

for the project of civic self-governmenta..................... 31
Artur Lipifiski

Between communication and contenstation. Culture, interpretive

frames and socio-political movements............. ... ... .. 48
Nartsiss Shukuralieva

Bakiyev’s public statements in discursive approach ........... 70
Maria Urban, Agnieszka Zdanowicz

Political Manipulation in Media: Myth or Reality............. 94
Robert Staniszewski

Public opinion — the theoretical meaning and scope

of theterm ....... ... ... ... 108
Jacek Ziétkowski

Public opinion as an object of interest in propaganda ......... 125
Daniel Mider, Olgierd Boréwka

Internet — medium without censorship? ..................... 141

Jan Garlicki, Daniel Mider

Use of the Internet in political communication between elites

and VOLeIS . ...t 177
Olgierd Annusewicz

Political Communication in Pre-election Period............. .. 210
Tomasz Godlewski

Political polls as a form of communication between politicians

and VOLerS . ... ... 226



Ewa Maria Marciniak

Communication behaviors of participants television presidental

debates ... .. 242
Justyna G. Otto

Communication styles of politicians ........................ 259
Jerzy Szczupaczyhski

The ethical dimension of leaders’ communication ............ 279

Urszula Kurcewicz
Neuro-Linguistic Programming NLP. Outline of Phenomenon,
Dilemmas and Possible Political Use .................... ... 302
Agnieszka Bejma
Barriers, errors and distrubances in political communication. ... 323

REVIEWS
Dorota Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna.

Tabloidyzacja informacji o polityce (Bartlomiej Biskup) .......... 337
Marian Golka, Bariery w komunikowaniu 1 spoteczeristwo

(dez)informacyjne (Bartosz Mazurek) ..................... ... 340
Grzegorz Roch Bajorek, Wladcy ust. Granice swobody wypowiedzi

politykéw i wypowiedzi o politykach w swietle orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu

(Alicja Jaskiernia) .......... ... .. .. i 345

REPORT
Adrianna Chibowska, Karolina Brylska
Sprawozdanie z konferencji ,Political Communication in the Era
of New Technologies”, Warszawa, 22-23 wrze$nia 2011 . ...... 351

AUthOTS 358



STUDIA VOL 25
POLITOLOGICZNE "

Wprowadzenie

Atrakeyjnos¢ poznawcza 1 metodologiczna komunikacji politycznej jest
weigz zaskakujaco wysoka. Mimo i1z w przestrzeni naukowej (publikacje,
konferencje, dydaktyka) odnotowuje sie w kazdym roku istotng obecno§é
tej problematyki, podejmowanie kolejnych przyblizen jest intelektualnie
prowokujace 1 mam nadzieje — potrzebne. Znajomos¢ proceséw 1 zjawisk
w obrebie komunikacji polityczne] ma istotne znaczenie dla rozumie-
nia 1 wyjasniania relacji miedzy dwiema sferami: polityka 1 komunikacja.
Jedna z podstawowych cech tych sfer jest wyjatkowa dynamika. Stanowi
ona przestanke do podejmowania refleksji teoretycznych 1 prowadzenia
badan empirycznych.

Przedmiot badan nauki o komunikowaniu politycznym jest z jedne;
strony okreslony, zdefiniowany, z drugiej za$ otwarty na rozwéjt. W wielu
publikacjach usystematyzowano dorobek nauki, uwzgledniajacy badania
uczonych polskich 1 zagranicznych. Mam na mysl liczne (czesto pionier-
skie) publikacje Bogustawy Dobek-Ostrowskiej?, czy Stanistawa Michal-
czyka3. Prace tych autoréw utorowaly dalsze badania, stajac sie inspiracja
dla innych uczonych. Podgzajac tropem kregéw tematycznych juz utrwa-
lonych w polskiej tradycji, autorzy niniejszego tomu dokladajg staran, by
z wlasnej perspektywy badawcze] (politologa, socjologa, filozofa, psycho-
loga) przyjrze¢ sie problematyce komunikowania politycznego. Nieunik-
niony jest wiec pewien eklektyzm w prezentowaniu materialu badaw-

I Rozwdj nauki o komunikowaniu politycznym nie bylby mozliwy bez badah nad komu-
nikowaniem masowym 1 spolecznym takich uczonych jak: Walery Pisarek, Jerzego
Mikutowski Pomorski, Tomasz Goban-Klas, Maciej Mrozowski, by odwotaé sie wytacz-
nie do polskiej tradycji.

2w ostatnim czasie ukazaly sie m.in. Media masowe i aktorzy polityczni w swietle studidw
nad komunikowaniem politycznym, Wroctaw 2004; Komunikowanie polityczne i publiczne,
Warszawa 2007; Studia empiryczne nad komunikowaniem politycznym w Polsce (wsp6t-
redaktor) Wroctaw 2011.

3 Komunikowanie polityczne. Teoretyczne aspekty procesu. Katowice 2005.
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czego. Mam jednak nadzieje, ze polaczenie réznych tresci niesie za sobg
nie tylko korzy$ci poznawcze, ale jest tez okazjg do poznania bogatego
oblicza zjawiska, jakim jest komunikowanie polityczne, nie méwigc juz
o réznych stylach narracji 1 temperamentach intelektualnych autoréw.

Tekst otwierajagcy niniejszy tom jest poswiecony konceptualizacji
komunikowania politycznego oraz analizie uzytecznoSci perspektywy
interpretacyjnej w badaniach nad komunikowaniem politycznym. Autorka
omowita potencjat metodologiczny symbolicznego interakcjonizmu, kon-
struktywizmu oraz teoril systemowo-pragmatycznej.

W dalszej czeSct Studiw... teksty odnosza sie do réznorodnych
przejawéw 1 aspektéw komunikowania politycznego. Do koncepcji dys-
kursu publicznego, dziatania komunikacyjnego, ram interpretacyjnych
nawligzujg trzy teksty. Kwestie te sg uymowane w aspekcie teoretycznym,
a takze w postaci egzemplifikacji, czasem odleglych kulturowo. Bartosz
Abramowicz przedstawia gtéwne zalozenia teorii dzialania komunikacyj-
nego Jirgena Habermasa oraz koncepcje polityki deliberacyjnej. Autor
odnosi si¢ do habermasowskiego modelu sfery komunikacji wolnej od
wszelkich ,zaktécen”, kiedy to uczestnicy proceséw spotecznej komuni-
kacji, postugujac si¢ racjonalng argumentacjg, mogg wplywac na procesy
decyzyjne w przestrzeni panstwa.

Artur Lipinski w swym artykule, przyjmuje zalozenie o szczegdlnej
roli, jaka w spoleczenstwach pdZnej nowoczesnosci odgrywaja procesy
komunikacji politycznej. Analizowany problem wigze z ujmowaniem
w ramy interpretacyjne przekazéw komunikacyjnych promowanych
w sferze publicznej przez ruchy spoleczne. Nartsiss Shukuralieva postu-
guje sie kategorig dyskursu publicznego, by dokonaé analizy wypowiedzi
publicznych, obejmujgcego w 2005 roku stanowisko prezydenta Kirgi-
stanu Kurmanbeka Bakijewa.

Problematyka komunikowania politycznego w okresie wyboréw zostala
podjeta przez kilkoro autoréw. Olgierd Annusewicz koncentruje sie na
specyfice kampanii przedwyborcze], zarysowuje strategie 1 mechanizmy
stosowania instrumentéw komunikowania politycznego w tym czasie.
Tomasz Godlewski podjal sie préby opisania roli sondazy politycznych
jako formy komunikacji, zachodzacej pomiedzy kandydatami a ich poten-
cjalnymi wyborcami podczas kampanii wyborczej. Autor ukazuje son-
daze jako instrument walki politycznej, narzedzie manipulacji, §rodek
komunikacji oraz Zrédlo uzyskiwania informacji na temat spolecznego
poparcia kandydatéw. Rozwazania teoretyczne poparte zostaly analizg
badan o$rodkéw demoskopijnych prowadzonych w trakcie kampanii
wyborczych. Ewa Maria Marciniak analizuje zachowania komunikacyjne

10
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politykéw w toku debat telewizyjnych. Kryterium analizy stanowi nie
tyle zawarto$¢ merytoryczna debat, ile charakter relacji ksztaltowany mie-
dzy uczestnikami oraz osobowo$¢ politykéw. Maria Urban 1 Agnieszka
Zdanowicz, kontynuujac problematyke wyborcza werytikujg teze o mani-
pulacyjnym charakterze dzialania mediéw w procesie ksztaltowania
postaw 1 zachowan wyborczych.

Opinii publicznej swoje teksty poswiecili kolejni autorzy. Robert
Staniszewski prezentuje to zjawisko z perspektywy teoretycznej. Akcen-
tuje proces jej ksztaltowania a takze cechy 1 funkcje. Jacek Zidtkowski
ukazuje zaleznoSci miedzy propaganda a opinig publiczng, podkresla-
jac, ze moze by¢ ona czynnikiem nacisku na elity rzadzace oraz pelnié
role autorytetu. Dwa obszerne artykuly dotycza funkcji nowych mediéow
w procesie komunikowania. Daniel Mider 1 Olgierd Boréwka analizujg
przebieg 1 efekty walki o wolny dostep do informacji 1 komunikowania
sie¢ w Internecie. Pewnym uszczegblowieniem tej problematyki jest arty-
kut Jan Garlickiego 1 Daniela Midera, w ktérym autorzy analizujg spo-
soby 1 zakres wykorzystania Internetu przez polskie elity w komunikacji
z wyborcami. Punktem odniesienia jest zjawisko kampanii permanentne;
oraz poréwnanie polskich doswiadczen z kampaniami zagranicznymi.
Autorzy przedstawili interesujacg klasyfikacje kanaléw politycznego
komunikowania w Internecie.

Z perspektywy indywidualnych aktoréw politycznych, aktywnych
w przestrzeni komunikacyjnej, prezentowane sa kolejne trzy artykuly.
Justyna Otto analizuje style komunikowania siQ politykéw dokonuje
typologlzaql tych stylow, formutujac rzeczowe 1 precyzyjne kryteria ich
wyréznienia. Charakteryzuje style: pragmatyczny 1 1deologiczny oraz
zjednujacy, metaforyczny 1 prowokatywny. Z kolei Jerzy Szczupaczynski
prezentuje etyczne aspekty komunikacji przywoédczej w kontekscie dwoch
ogélnych modeli: przywodztwa transformacyjnego 1 transakcyjnego,
a takze wyniki badan empirycznych w tym zakresie. Urszula Kurcewicz
rozwaza potencjalne implementacje polityczne programowania neurolin-
gwistycznego w odniesieniu do zjawiska manipulacji politycznej. Opisuje
to zjawisko jako nowy nurt wérdéd teorii, odnoszgcych sie do procesu
komunikacji.

Agnieszka Bejma wskazuje czynniki ograniczajgce proces skutecznego
komunikowania politycznego, do ktérych zalicza: uwarunkowania kultu-
rowe, psychospoteczne dyspozycje 1 kompetencje poznawcze uczestnikow
aktu komunikowania oraz bariery formalne 1 jezykowe.

Niniejszy tom ,Studiéw Politologicznych” powraca do pewnych
zagadnien, obecnych w literaturze komunikologicznej, dajac wyraz ich

11
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znaczeniu, niektére prezentuje w odmiennych, autorskich ujeciach, inne
za$ sg calkowicie nowym spojrzeniem na zjawiska w obszarze komuniko-
wania politycznego. Mam nadzieje, ze bedzie kolejnym przewodnikiem
po meandrach komunikacji politycznej, przyczyni sie do rozpoznawania
zlozonosci relacji miedzy polityka 1 komunikowaniem.

Ewa Maria Marciniak
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STUDIA T ANALIZY

Ewa Maria Marciniak

Komunikowanie polityczne
w ujeciach interpretacyjnych

SLOWA KLUCZOWE:
komunikowanie polityczne, symboliczny interakcjonizm,
Ronstruktywizm, teoria systemowo-pragmatyczna

STUDIA T ANALIZY

Komunikacyjny charakter polityki

Polityka ma charakter komunikacyjny z kilku powodéw. Po pierwsze, jako
istotna sfera spoleczna musi by¢ komunikowalna. Chodzi tu o przedsta-
wianie polityki, ktére jest tak samo wazne jak jej tworzenie 1 realizowa-
nie. Przedstawianie polityki jest procesem obejmujacym: informowanie
o wydarzeniach 1 zjawiskach majacych sens polityczny oraz interpretowa-
nie 1 wyja$nianie tych zjawisk, czyli czynienie ich zrozumiatymi. Po dru-
gie, komunikacyjny charakter polityki oznacza wymiane idei 1 informacji
pomiedzy dzialajagcymi w przestrzeni politycznej aktorami — politykami,
partiami politycznymi, instytucjami. Po trzecie, polityka 1 komunikacja
maja ten sam ontologiczny charakter, zakotwiczone sg w jakiej$§ wspélno-
cle (politycznej 1 komunikacyjnej) — wymagaja wspélnotowych dziatan,
wieziotworczych aktéw komunikacyjnych.

Relacje pomiedzy tymi dwiema sferami sg wieloaspektowe, wewnetrz-
nie skomplikowane, wytwarzane przez liczne podmioty, ich struktura
1 funkcje ulegajg zmianom wraz ze zmieniajacym sie otoczeniem.

W polu semantycznym terminu komunikacja znalezé mozna rézne
znaczenia. Komunikacja stuzy do opisu proceséw interakecyjnych, kiedy
nadawca przekazuje wlasne spostrzezenia badZ emocje za pomoca dostep-
nego zbioru znakéw jednemu badz wielu odbiorcom lub stuchaczom, by

13
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w ten sposdb w konkretnym celu wplynaé¢ na emocje, rozumowanie lub
zachowanie!. Dostrzec tu mozna perswazyjny charakter komunikacji.

Winterhoff-Spurk zwraca uwage na kilka istotnych cech komunikacji,
m.in.: kontekstualnoé¢ — komunikacja nigdy nie jest wolna od kontekstu,
t]. dzieje sie zawsze w jakiej$ sytuacji, ktorg nalezy zdefiniowaé; wspdl-
nota znaczen — jej skuteczno§¢ jest zalezna, przynajmniej cze$ciowo, od
identycznego systemu znakéw 1 symboli komunikujacych sie podmiotéw.
Ponadto, nadawcy komunikatéw majg jakie§ oczekiwania co do odbior-
cow. Dotyczg one wzajemne] modyfikacji zachowan czy okazywania
zainteresowania nie tylko treScig przekazu, ale réwniez uczestniczacymi
w procesie komunikacji podmiotami.

W klasycznych ujeciach komunikacje, a raczej komunikowanie
ujmuje sie jako powiadamianie, przekazywanie informacj od nadawcy
do odbiorcy komunikatu?. Traktuje si¢ tez komunikacje jako pierwotny
proces spoleczny, dzieki ktéremu tworzg sie 1 utrzymujg stosunki mie-
dzyludzkie 1 istnieje spoleczenstwo3. Dostrzega sie wiec wigziotworczy
charakter komunikacji. Interesujgcg perspektywe przywotuje Y. Win-kin*.
Zauwaza, 1z plerwszy sens komunikacji oznacza dzielenie sie, uczestnicze-
nie, mozna powiedzie¢ — komunie. Dzielenie sie jest mozliwe w pewnej
réownowadze wymiany. Takie rozumienie komunikacji wyznacza pewien
obszar refleksji, ktérego istotg jest akcentowanie wspdlnoty, w obrebie
ktérej jej uczestnicy wymieniajg sie ideami czy informacjami, zachowujac
przy tym wzgledng symetrie.

Bez wzgledu na sposéb definiowania polityki, jej komunikacyjny cha-
rakter wydaje sie oczywisty. Bo oto na przyklad, gdy rozumieé polityke
jako obszar stosunkéw przybierajacych postaé konfliktéw, uznaé trzeba,
ze konflikt polityczny rozgrywa sie poprzez komunikacje. I nie tylko roz-
grywa, ale réwniez jest prowokowany, zarzadzany czy wreszcie rozwiazy-
wany poprzez dzialania komunikacyjne.

Konsensualne pojmowanie polityki, wspétpraca, osigganie porozu-
mienia wymaga rowniez uwzglednienia proceséw komunikacji jako fun-
damentu polityki. Zwlaszcza, jesli takie pojmowanie polityki wigze sie
z pozyskiwaniem sojusznikéw dla jakich$ projektéw, zjednywaniem zwo-
lennikéw w celu legitymizacji dziatan politycznych. W réznych defini-
cjach polityki, np. ujeciu funkcjonalnym (artykulacja, agregacja czy selek-

1 P Winterhoff-Spurk, Psychologia mediéw, Krakéw 2007, s. 13.

2 Dla porzadku wywodu trzeba przypomnieé, ze uzywane jest réwniez pojecie komuniko-
wanie si¢ jako porozumiewanie sie, utrzymywanie kontaktu.

3 E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoty chicagowskiej, Lublin 1994, s. 19.

4 Y. Winkin, Antropologia komunikacji, Warszawa 2007, s. 206.
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Komunikowanie polityczne w ujgciach interpretacyjnych

cja intereséw) czy racjonalnym (podejmowanie decyzj1), uzasadnione jest
dostrzeganie roli proceséw komunikacyjnych.

Przyjecie tezy, ze komunikowanie jest pierwotnym procesem spotecz-
nym, dzieki ktéremu rozwijaja sie 1 trwajg stosunki spoleczne, utrzymuje
si¢ calo§¢ spoleczna, wzmacnia znaczenie proceséw komunikacyjnych
réwniez w sferze polityki. Spoteczehstwo moze by¢ zrozumiane, jesli sie
zbada, jak ono si¢ komunikujed. Wydaje sie, ze twierdzenie to odnosi sie
réwniez do polityki, ktéra jest przeciez spoleczna ex definitione. Mozna
zatem powiedzied, ze polityka jest rozumiana poprzez to, jak jest pre-
zentowana, jak sie ja opisuje 1 wyjasnia, ale rowniez poprzez to, jak ludzi
wlacza sie do polityki.

Komunikowanie polityczne jest przedmiotem licznych refleksji
naukowych (teoretycznych 1 metodologicznych) od kilkudziesieciu lat,
stad obecne sg w literaturze przedmiotu liczne konceptualizacje, badania,
refleksje.

Podstawowe ujecia teoretyczne®

Na ogét komunikowanie polityczne jest rozumiane jako wymiana idei
politycznych 1 informacji o polityce. Ta ogdlna definicja jest rozwijana
poprzez akcentowanie podmiotéw uczestniczacych w owe] wymianie.
Podkresla sie w szczegdlnosci udzial lideréw politycznych, mediéw
1 obywateli”. Wtadza (politycy), media 1 opinia publiczna uczestnicza
w permanentnym procesie komunikacji, na ogét wedle ustalonych regut
prawnych, obyczajowych 1 zwyczajowych.

Podobnie ujmuje komunikowanie polityczne Grazyna Ulicka. W jej
rozumieniu jest to przestrzen, w ktorej spotykaja sie réznorodne poglady
1 stanowiska trzech grup aktoréw, ktérzy majg prawo wypowiadaé sie
publicznie w kwestiach politycznych. Aktorami tymi sg politycy z jedne;j
strony 1 opinia publiczna z drugiej. Miedzy nimi sytuuje si¢ grupa trze-
cia, czyli dziennikarze®. Wyr6znione komunikujace sie podmioty maja

5 E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoty...
6 Komunikacje polityczng w tym tomie definiujg réwniez O. Annusewicz w artykule:
Komunikowanie polityczne w okresie przedwyborczym 1 A. Bejma w artykule: Bariery, bledy
i zaklécenia procesu Romunikowania politycznego.

7 S. Michalczyk, Komunikowanie polityczne. Teoretyczne aspekty procesu, Katowice 2005,
s. 17.

G. Ulicka, Wplyw marketingu politycznego na zmiany w Zyciu publicznym panistw demokra-

tycznych, ,Studia Politologiczne” vol. 1, Warszawa 1996.
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okres$lone zadania, ktérych cze§é mozna okresli¢ jako wspélne: informo-
wanie 1 tworzenie opinil na temat polityki, socjalizacja polityczna, a czes§é
jako odmienne, lecz komplementarne, np. media przedstawiajg oferte
partii politycznych, ustalaja hierarchie waznosci spraw publicznych,
sprzyjaja podtrzymywaniu wiezi politykéw z obywatelami; media 1 opi-
nia publiczna mogg legitymizowaé dzialania 1 decyzje wladzy, sami za$
politycy, poprzez aktywno$¢ komunikacyjng, konstruujg obraz polityki,
wyjasniajg decyzje polityczne, dzielg sie opiniami ze spoleczenstwem.

Rozumie sie tez komunikowanie polityczne jako ,proces wzajemnych
oddzialywan informacyjnych pomiedzy podmiotami polityki potaczonymi
relacjami wiladzy, walki 1 wspétpracy”™. W tej definicji uwzgledniona
jest wzajemno$¢ w relacjach politycznych, ktéra nalezy interpretowaé
jako zdolno$¢ do rozumienia, akceptacji, negacji 1/lub modyfikowania
przekonan, pogladéw wlasnych 1 cudzych. Tak rozumiana komunikacja
polityczna dotyczylaby dziatajgcych w przestrzeni publicznej partii poli-
tycznych 1 ich lideréw, a takze innych aktoréw politycznych.

Zatem o komunikowaniu politycznym moéwi¢ mozna w dwdch aspek-
tach: gdy przedmiotem wymiany sg tre$ci relewantne politycznie 1/lub
gdy w procesie wymiany uczestniczg politycy.

Te powszechnie stosowane okre$lenia, odnoszgce si¢ do dwukierunko-
woscl przeplywu informacji od nadawcéw politycznych do odbiorcéw za
posrednictwem mediéw, maja pewne ograniczenia. Komunikacja bowiem
moze by¢ czym§ wiece] niz wymiang. Podmioty w niej uczestniczace
nie tylko dzielg sie informacjami, ale wytwarzajg pewna wiez, a nawet
wspolnote, sa zdolne do wspétdzialania. Wymiana informacyi jest zatem
jedynie warunkiem wstepnym, ale nie wystarczajgcym komunikowania.
W spluralizowanym §wiecie polityki wytwarzanie 1 podtrzymywanie
wspolnoty nabiera szczegélnego znaczenia w obrebie wspélnoty ide-
ologiczne] (partii), a wspoéldziatanie jako rezultat podjete; komunikacji
jest niezbednym procesem w utrzymywaniu relacji opartych na wsp6l-
pracy czy rywalizacji miedzy wspoélnotami ideologicznymi. Co oznacza
zarazem, ze jest niezbednym warunkiem tworzenia 1 utrzymania demo-
kracji.

Komunikacja polityczna jest sytuowana w obszarze debaty publicz-
nejll. Jest to szerokie ujecie komunikacji cho¢by ze wzgledu na uczest-
niczgce w niej, nie tylko instytucjonalne, podmioty. Komunikacja jest

9 L. Sobkowiak, Komunikacja polityczna, [w:] A.W. Jabtoniski, L. Sobkowiak (red.), Studia
z teorii polityki, t. I, Wroctaw 1998.
10 Szerzej na ten temat: J. Fras, Komunikacja polityczna, Wroctaw 2005, s. 33.
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w tym ujeciu niejednorodna, wieloaspektowa 1 $§wiadczy o tym, ze ,,co$ sie
dzieje” miedzy podmiotami polityki, zwlaszcza miedzy indywidualnymi
aktorami politycznymi — politykami. Janina Fras zwraca uwage na to, 1z
we wspolczesnych ujeciach badawczych najistotniejsza cechg komunikacji
jest jej interakcyjno$é. Oznacza to, ze ujecia, w ktérych eksponuje sie
transmisje komunikatéw istotnych politycznie (informacyjnych 1 perswa-
zyjnych), nie wyczerpuja calej zlozonosci 1 bogactwa komunikacji poli-
tycznej. Postrzeganie komunikacji jako zwigzku miedzy komunikujgcymi
sie podmiotami, oznacza istotno$¢ jakosci 1 charakteru relacji pomiedzy
uczestnikami aktéw komunikacji'!. Bogustawa Dobek-Ostrowska stwier-
dza, 1z trudno jest wypracowaé jednolite rozumienie komunikacji poli-
tycznej ze wzgledu na wieloé¢ podej§¢ badawczych 1 rozlegla tematyke
badan!2. Zrédet takiego stanu rzeczy upatrywac¢ nalezy m.in. we wplywie
nauki o komunikowaniu masowym 1 politologii na sposéb uprawiania
komunikacji politycznej. Wigze sie on z przyjmowanymi réznorodnymi
strategiami badawczymi, koncepcjami teoretycznymi, a takze obszarami
badan. Autorka wymienia uzyteczno$¢ np. teorii funkcjonalnych, hipotez:
y2uzytkowania 1 korzySci”, réznicy wiedzy oraz porzadku dziennego, dra-
maturgiczne] koncepcji E. Goffmana czy systemowo-pragmatycznej teo-
rii komunikowania. Badacze komunikacji politycznej inspirujg sie réwniez
perspektywami typowymi dla nauk o polityce, m.in. teorig systeméw czy
teorig konfliktéw!3. Ow konglomerat teoretyczno-metodologiczny skut-
kuje pewnym rozproszeniem badan 1 na calo$ciowe syntezujace ujecia
by¢ moze jest jeszcze za wcze$nie. Podejmowane sg jednakowoz liczne
wysitki na rzecz konceptualizacji komunikacji politycznej, a ich rezulta-
tem sg monografie cytowanych profesoréw: Bogustawy Dobek-Ostrow-
skiej, Janiny Fras, Stanistawa Michalczyka.

Podjete w niniejszym artykule rozwazania zmierzaja do zbadania
uzyteczno$ci tych koncepcji komunikacji politycznej, ktére — dotad — sg
wykorzystywane w mniejszym stopniu. Mowa tu o perspektywie inter-
pretacyjnej, mieszczacej sie w tzw. jakoSciowym nurcie badan nad komu-
nikacjg polityczna. Rozréznienie ilo§ciowych 1 jako§ciowych badan jest
rezultatem zakorzenionych w tradycji naukowej paradygmatéw: pozyty-
wistycznego 1 humanistycznego (interpretacyjnego).

11 Tamze, s. 18.

12 B. Dobek-Ostrowska, Rozwdj studiéw nad komunikowaniem politycznym w Polsce na tle
badari swiatowych — gldwne obszary badawcze i perspektywy rozwojowe, ,Global Media Jour-
nal — Polish Edition”, Spring 2006, nr 1.

13 Tamze.
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Whasciwoscig interpretacyjnego nurtu badan jest m.in.: formutowanie
otwartych pytah badawczych, ograniczanie prekonceptualizacji czy wrecz
unikanie przedzatozen, docieranie do glebi zjawisk, do ich znaczen. Bada-
nia jakosciowe sa kontekstualne, co oznacza, ze zjawiska bada sie w ich
spotecznym (politycznym 1 kulturowym) kontekscie, uwzgledniajac jego
zroznicowanie 1 dynamike. Zainteresowanie kontekstem wynika z faktu
jego wplywu na badane zjawiska. Jak zauwaza M. Stra§-Romanowska,
celem badania interpretacyjnego jest rozpoznawanie zjawisk, wyodreb-
nienie ich z tla, przyblizenie ich przez zrozumialy, gwarantujgcy porozu-
mienie opis, nastepnie za$ rekonstruowanie zachodzacych miedzy zjawi-
skami zwigzkéw znaczeniowych, czyli przypisywanie im sensul#. Badania
interpretacyjne pozwalajg na ukazywanie faktéw spolecznych w nowym
uaktualnionym sensie. Moga wigc przyczyniaé si¢ do poszerzania §wia-
domoéci badacza, pogtebiaé autorefleksje, tym samym wplywaé na jego
rozwojl3.

Przyjmuje sie, 1z $wiat spoleczny jest nieustannie tworzony przez
dziatajagce w nim jednostki, a przez to subiektywny 1 zmienny. Krzysztof
Konecki we wstepie do ksigzki Davida Silvermana Interpretacja danych
jakosciowych podkresla, ze socjologia jako$ciowa nie sprowadza sie wylacz-
nie do stosowania swoistych dla siebie metod badan. Jest to jakoSciowy
spos6b myslenia o ludzkim do$wiadczeniu, drogg naukowe] oraz inter-
subiektywnej empatii, ktéra pozwala dotrze¢ do znaczenia do$wiadczen
indywidualnych 1 grupowych tak zwanego zewnetrznego $wiatal.

Procedura badawcza sprowadza sie do interpretacji, ktorej przed-
miotem czyni si¢ niepowtarzalne, dynamiczne zdarzenie (zjawisko),
majace swojg dramaturgie, forme, logike 1 sens. Aby je rozszyfrowac
1 w konsekwencji zrozumieé, nalezy podda¢ je interpretacji, uwzglednia-
jac konteksty, perspektywy np. ideologiczne czy biograficzne. Zdarzenia
komunikacyjne majg wlasng strukture, dynamike, geneze, sa wynikiem
aktywnos$ci komunikacyjnej aktoréw politycznych. Interpretacja czyni je
zrozumialymi. Réwniez sami aktorzy polityczni przypisujg swoim dzia-
faniom subiektywne znaczenia 1 interpretuja sytuacje swoja 1 innych.

14 M. Stra§-Romanowska, O metodzie jakosciowej w kontekscie rozwazan nad tozsamoscig psy-
chologii, [w:] M. Stra§-Romanowska, Metody jakosciowe w psychologii wspétczesnej, Wroctaw
2000, s. 24.

15 Takiej funkcji nie mozna odméwié réwniez badaniom realizowanym w nurcie pozytywi-
stycznym.

16 K.T. Konecki, Wprowadzenie do polskiego wydania, [w:] D. Silverman, Interpretacja danych
jakosciowych, Warszawa 2007, s. 12.
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Podkres§li¢ trzeba, ze perspektywa interpretacyjna jest wewnetrz-
nie zréznicowana, co moze stanowi¢ o jej atrakcyjnosci, a czasami by¢
zrédlem nieuprawnionego eklektyzmu, w przypadku, gdy uogélnia sie
orientacje teoretyczne 1 metodologiczne, nie dostrzegajac ich subtelnosci
teoretyczne] 1 metodologiczne]. Perspektywa interpretacyjna obejmuje
hermeneutyke (1 bywa wylgcznie z nig utozsamiana), teorie ugruntowana,
symboliczny interakcjonizm, konstruktywizm, etnometodologie.

Poszczegdlne dyscypliny 1 subdyscypliny nauki wykorzystuja w mniej-
szym lub wiekszym stopniu perspektywe interpretacyjng. Komunikacja
polityczna jest zjawiskiem kontekstualnym, dynamicznym, niepowtarzal-
nym, wieloznaczeniowym. Te wlasnie cechy sprawiajg, ze metoda jako-
$ciowa pozwala na dotarcie do tych aspektéw komunikacji politycznej,
ktére w perspektywie — na przyklad — systemowej czy behawioralne;
sa niedostrzegalne. Zadajac pytania: jakie ,to” jest?, po co ,to” jest?,
w jakim celu? odkrywa sie sens zdarzeh komunikacyjnych 1 ich wzajemne
powszanla jako$§¢ komunikacji ujeta w kontekscie biograficznym, ideolo-
gicznym czy pragmatycznym. Zainteresowanie kontekstem jest w tych
badaniach szczegdlnie wazne. Przy czym nie chodzi tu o tzw. caloSciowy
kontekst, bo taki nie daje sie w pelni okreslié, lecz o jego réznorodne
odmiany, cho¢by te wymienione powyzej. Badania interpretacyjne przy-
noszg w rezultacie nowe, czasami zaskakujace wyniki. Problematyzuja
rzeczywisto$¢, ktéra wydawala sie oczywista, stereotypowa, otwierajg
perspektywy poznawcze. I na tym polega ich zasadnicza wartos$é. Siegad
mozna do specyficznych aspektéw komunikowania politycznego, przy-
ktadowo, zrédet, istoty 1 konsekwencji komunikacji defensywnej polity-
kéw w debacie telewizyjnej czy w toku udzielanego wywiadu (ofensywne
wzorce sg stosunkowo dobrze zbadane); wzoréw komunikowania o poli-
tyce na poziomie mikrospolecznym (w zyciu rodzinnym, sasiedzkim,
zawodowym); zwigzku miedzy stylami komunikowania sie politykéw
1 codziennymi rozmowami o polityce w jakim$ srodowisku spotecznym.

Perspektywa interpretacyjna pozwolitaby na zrozumienie ewolucji
1 doskonalenia kompetencji komunikacyjnych aktoréw politycznych, auto-
nomiczno$cl dziatan komunikacyjnych politykéw oraz indywidualizacji
tychze dzialan. Interpretacja 1 reinterpretacja debat telewizyjnych kan-
dydatéw na prezydenta, jako$¢ relacji komunikacyjnych miedzy podmio-
tami polityki, sens obecno$ci medialnej bytych politykéw (prezydentéw,
premieréw, postéw) — to tylko niektére pomysly na jakosciowe badania
komunikowania politycznego.

Nie wdajac sie w dyskusje na temat przewagi paradygmatu iloScio-
wego nad jakosciowym czy ich komplementarnosci, chce wskaza¢ wybrane
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orlentacje interpretacyjne: symboliczny interakcjonizm, konstruktywizm
oraz systemowo-pragmatyczng koncepcje komunikowania, zwang inacze;j
teorig relacji jako wazne z punktu widzenia docierania do istoty proceséw
komunikacyjnych w obszarze polityki.

Komunikowanie polityczne z perspektywy symbolicznego
interakcjonizmu

Symboliczny interakcjonizm ktadzie nacisk na symboliczng nature zycia
spolecznego. Jeden z twoércéw tego nurtu, H. Blumer, wyodrebnit naste-
pujace elementy konstytuujace te perspektywe. Po pierwsze, czynnosci
istot ludzkich w stosunku do rzeczy zasadzajg sie na znaczeniach, ktére
te rzeczy maja dla nich. Po drugie, przypisywanie znaczen do przedmio-
téw dokonuje sie poprzez symbole 1 jest procesem ciaglym. Po trzecie,
przypisywane znaczenia sg wynikiem interakeji spotecznych. Znaczenia
te moga by¢ modyfikowane poprzez proces interpretacyjny!’. Pojawiaja
sie dwa kluczowe pojecia: interakcja 1 symbole.

Interakcja jest mozliwa, gdy jej uczestnikéw taczy pewna wspélnota.
Moze by¢ to np. wspdlnota symboli podzielanych przez uczestniczace
w interakeji podmioty, ktéra umozliwia tworzenie jakich$ stosunkéw 1/lub
korygowanie juz istniejgcych. Innymi stowy, dziatanie spoteczne okreslo-
nych podmiotéw odznacza sie w dziataniu grupy podmiotéw czy nawet
catej wspdlnoty!®. Symbole to znaki, gesty lub cokolwiek, co przekazuje
znaczenia, te za$ sg konstruowane w toku interakcji spotecznej. Sym-
boliczna interakeja jest twérczym procesem komunikacji, przekazywania
znaczen miedzy nadawca 1 odbiorca. Poprzez interakcje zycie grupowe
nabiera cech rozwijajacego si¢ procesu, dzieki ktéremu ludzie wzajem-
nie modyfikujg zachowania. Interakcja jest otwarta na redefinicje, te
za§ prowadzg do powstania nowych typéw zachowan, nowych koncepcji
1 nowych relacji. W toku interakcji jej uczestnicy starajg sie zrozumieé
nawzajem znaczenia swoich dziafan.

Interakcja jest bytem dynamicznym, a jej fundamentem jest nie tylko
zgoda, ale réwniez inne rodzaje relacji m.in.: konfrontacja, konflikt, obo-
jetno$é. Cechg konstytuujaca interakcje jest sprawczo$¢ — ludzie nie sg
pionkami, ale mogg stosunkowo swobodnie 1 aktywnie dziata¢. E. Hatas

17 A. Mattelart. M. Mattelart, Teorie komunikacji. Krétkie wprowadzenie, Warszawa—Krakéw
2001, s. 103.
18 ], Krzeminski, Interakcjonizm symboliczny i socjologia, Warszawa 1986, s. 52.
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podkresla, ze uczestnicy komunikacji nie reagujg na wymieniane przekazy
symboliczne, ale interpretuja je 1 — na podstawie tych interpretacji — kon-
struujg wlasne koncepcje, bedace podstawg dzialania kazdego z nich!®.
Tym samym odrzuca poglad, ze interakcje mozna rozumie¢ w katego-
riach reaktywnych zachowan.

Z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu dostrzec mozna, ze
dziatania spoteczne maja szanse powodzenia, kiedy uwzgledniajg realng
sie¢ stosunkéw wzajemnych 1 wyobrazen na swoj temat. Osigganie celéw
musi respektowacd istniejgce interakcje spoteczne, a komunikacja poli-
tyczna musi uwzglednia¢ ten fakt. Spoleczne wyobrazenia na temat
dziatajgcych w przestrzeni publiczne] politykéw 1 partii politycznych,
wzajemne wyobrazenia o sobie aktoréw politycznych, interpretowanie
przez nich sytuacji, moga by¢ nie tylko przedmiotem refleksji naukowej,
ale réwniez stanowig o jako$ci komunikacji polityczne;.

H. Blumer méwi, ze symboliczna interakcja odnosi sie¢ do takie;j
formy wzajemnego oddziatywania, do ktérej wprowadzony zostal proces
interpretacji?’. Przestrzen komunikacji politycznej jest wypelniona réz-
norodnymi interpretacjami wydarzen. To samo wydarzenie czy decyzja
wladz np. o podwyzce podatkéw moze by¢ interpretowana np. jako zapo-
bieganie kryzysowi finanséw publicznych lub jako dziatanie wymierzone
przeciwko jakiej§ grupie zawodowe]. Interpretacja nadaje znaczenia fak-
tom. Tworzy system oceniania, warto$ciowania, jednoczy 1 dzieli spote-
czenstwo. Tworcy symbolicznego interakcjonizmu podkreslali, ze to nie
takty sg zréodlem nieporozumien, lecz ich interpretacje.

Uzytecznosé mterakcyjnego podejécia do badah proceséw komuni-
kowania politycznego zauwazono pod koniec lat siedemdziesigtych XX
wieku. Odnotowuje to m.in. B. Dobek-Ostrowska, ktéora analizujgc liczne
podejscia do badan nad komunikowaniem politycznym, uwzglednia m.in.
perspektywe interakcyjna. ,Dla interakcjonistéw komunikowanie jest
procesem wymiany symbolicznych znaczen 1 opiera si¢ na analizie wza-
jemnych oddzialywan uczestnikéw komunikowania”?!. W podejsciu tym
zwraca sie uwage — jak podkre§la Autorka — nie tylko na symbole 1 zna-
czenia, ale takze na kody, znaki, przezycia 1 poglagdy komunikujacych sie
jednostek. Zauwazy¢ trzeba, ze komunikacja wymaga pewnej wspélnoty

19 E. Hatas, Interakcja symboliczna a hermeneutyczna kategoria przed-rozumienia, Warszawa
2003, s. 28.

20 H. Blumer, Spoleczeristwo jako symboliczna interakcja, [w:] E. Mokrzycki (red.), Kryzys
i schizma, t. 1, Warszawa 1984, s. 74.

21 B. Dobek-Ostrowska, Porozumienie czy konflikt? Politycy, media i obywatele w komunikowa-
niu politycznym, Warszawa 2009, s. 15.
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kulturowej, stosowania podobnych schematéw interpretacyjnych, podob-
nego rozumienia symboli 1 uzgadniania znaczen, jakie maja owe symbole.
Uczestnicy polityki sg zdolni do interakeji 1 rozumienia swoich pogladéw,
gdy stosujg podobne schematy interpretacyjne. Ludzie nie wykazuja zbyt
duzego zainteresowania polityka. Nie interesujg sie jej mechanizmami,
procesem politycznym. Spostrzegaja polityke ,po swojemu”, raczej jako
dziatalno$¢ pozainstytucjonalng, nieodwotujaca sie do struktur 1 mecha-
nizméw politycznych. W zwigzku z tym nadawcy polityczni (politycy)
podejmujg zabiegi interpretacyjne ukierunkowane na upraszczanie poli-
tyki 1 upodobnianie jej do sfery doswiadczen codziennych oraz do sfery
rozrywki, czyli do tego, co ludzie mogg zrozumieé. Dzieki tym zabiegom
schematy interpretacyjne uczestnikéw komunikowania stajg sie podobne
1 tworzg podstawe do budowania wspélnoty znaczeh nadawanych zja-
wiskom, wydarzeniom dziejgcym sie w obszarze polityki. Komunikacja
staje sle mozliwa. Zainteresowanie polityka rosnie.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest depolityzacja sposobu rela-
cjonowania polityki. Polityka jest walkg, konfliktem, rywalizacja, skanda-
lem obyczajowym, afera, a nie pracg, debata publiczng, poszukiwaniem
kompromisu czy rozwigzan probleméw spotecznych. Kolizja $wiatow
interpretacyjnych musi by¢ zniwelowana poprzez przerzucanie pomo-
stow interpretacyjnych czy szerzej — kulturowych.

Do kogo méwia politycy? W jaki sposéb jest wytwarzana wizja poli-
tyki przez szeroko rozumiane spoleczenstwo? ,Interakcyjne” rozpoznanie
adresatow polityki wigza¢ nalezy m.in. z ich codzienng rozmowg o poli-
tyce, ktérg toczg 1 poprzez ktéra konstruujg rzeczywisto$¢. Styczno$é
spoleczna — czyli idea dzialan polgczonych (zatozenie symbolicznego
interakcjonizmu) — ksztaltuje sady 1 przekonania o polityce. Wtasnie
w wyniku codziennych interakcji aktualizowany jest stosunek do polityki,
ustalana hierarchia probleméw w ,domowym” dyskursie politycznym.

Z owego dyskursu wylania sie obraz polityki dominujgcy w spote-
czehstwie??. Znaczenia nabiera tutaj ogélna intelektualna kondycja spofe-
czenstwa, sposOb rozumienia rzeczywistosci spolecznej, status spoleczny.
Koncepcja kolistej interakeji wyjasnia proces tworzenia interpretacji rze-
czywistosci spotecznej. Odnosi sie gléwnie do sytuacji niepokoju spo-
fecznego, jednakze jej analiza pozwala na dostrzezenie kilku uniwersal-
nych cech. Kolista interakcja jest procesem wzajemnego wzmacniania
swoich dziatan poprzez wielokrotne interakcje. Polega na wzajemnym

22 W codziennych interakcjach odzwierciedla si¢ sfera polityki poprzez to, jakimi stowami
ludzie o polityce 1 politykach opowiadajg.
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stymulowaniu zachowan uczestnikéw interakcji, ktérzy doprowadzaja
do jej wzmocnienia 1 ujednolicenia. Wzajemne interakcje subiektywnie
postrzegajacych sie jednostek 1 przypisujacych wszystkiemu, co dookola,
sobie tylko wlasciwg ocene, prowadzg w bardzo duzym stopniu do nie-
przewidywalnych przeksztatcen §wiata zycia spotecznego?3.

H. Blumer twierdzi, ze kolista interakcja stuzy zdefiniowaniu spraw
bedacych przedmiotem zainteresowania uczestnikéw — rozwinieciu takich
okreslen, jak przeciwnicy, osoby autorytetu, prawa indywidualne, praktyki
instytucjonalne?*. Wytwarzanie 1 rozprzestrzenianie znaczeh w wyniku
kolistej interakeji w obszarze komunikowania politycznego jest waznym
1 znaczacym (w rozumieniu symbolicznego interakcjonizmu) procesem.
Interakcje te zachodza w rozmaitych ukladach, w rodzinie, w miejscu
pracy, grupie réwie$niczej. Przyjmuja wiele réznych form — od niezobo-
wigzujgce] rozmowy poprzez udzial w interaktywnych audycjach telewi-
zyjnych, po bardziej zorganizowane formy typu protest. Kolista interak-
cja wykorzystuje pewien psychologiczny mechanizm wywierania wplywu
— regufe spolecznego dowodu stusznosci. Zgodnie z nig, to, co méwig lub
czynig inni ludzie, jest stuszne. Ludzie ulegajg funkcjonujacym w prze-
strzeni komunikacyjnej pogladom, opiniom. S. Michalczyk uzywa pojecia
spotkaniowa opinia publiczna. Powstaje ona w wyniku interakcji miedzy
ludZzmi, w ktérych kazdy uczestnik moze by¢ Zrédlem okre§lonych infor-
macji 1 opinit. Opinia na tym poziomie ma charakter spontaniczny, two-
rzy sie na ulicy, w miejscach pracy, mieszkaniach?>. W rezultacie dyskusji
1 refleksji, ktére wywolujg zdarzenia polityczne czy wypowiedzi politykéw,
ludzie rozwijaja sposoby widzenia §wiata, ktore ich dotycza. Ksztaltuje
sie takze poczucie wlasnego miejsca w tych zdarzeniach. Interakcje majg
zatem charakter definiujgcy, w tym sensie, ze ludzie tworzg konkretne
definicje 1 pojecia tego, czego do$wiadczaja, ustosunkowujg sie do rzeczy-
wisto$cl, w ktérej dzialaja. Tak ugruntowuje sie okreslony obraz polityki
1 politykéw. Ich dziatania moga by¢ interpretowane jako budzace sprze-
ciw, zgodne z interesami ludzi czy tez jako takie, ktére stuza wylacznie
zaspokojeniu egoistycznych potrzeb politykéw. Rozszerzajace sie defini-
cje polityki prowadzg do jej akceptacji lub odrzucenia, co uwidacznia sie
m.in. w zachowaniach wyborczych.

23 D. Staniszewski, Interakcjonizm symboliczny Herberta Blumera w ujeciu makrostrukturalnym,
[w:] http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6994, dostep: pazdziernik 2011.

24 H. Blumer, Niepokdj spoteczny i protest zbiorowy, [w:] E. Hatas, Obywatelska szkota socjologii
chicagowskiej, Lublin 1994, s. 103-104.

25 S. Michalezyk Komunikowanie polityczne. Teoretyczne aspekty procesu, Katowice 2005,
s. 159.
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Podejscie konstruktywistyczne

Koncepcja konstruktywistyczna jest epistemologicznie bliska symbolicz-
nemu interakcjonizmowi. Jej podstawowe zalozenie zawiera sie w twier-
dzeniu, ze procesy poznawcze nie polegajg na odzwierciedlaniu rzeczy-
wisto$cl, lecz na jej interpretacji 1 nadawaniu znaczen?®. Ludzie tworzg
w swoich umystach poznawcza reprezentacje rzeczywistosci, swoiste
fotogratie §wiata spolecznego, kultury, gospodarki, polityki oraz samego
siebie. Podstawowe znaczenie maja tzw. konstrukty osobiste. Ich kon-
cepcje sformutowat G. Kelly?7.

W toku zycia czlowiek nieustannie przyjmuje 1 przetwarza informa-
cje plynace ze Srodowiska zewnetrznego. Informacje te przetwarzane sa
w charakterystyczny, wlasciwy dla jednostki sposéb. Wtasnie tego doty-
czy teoria konstruktéw osobistych Kelly’ego. Wyjasnia ona, jak w specy-
ticzny dla siebie sposéb ludzie spostrzegajg, interpretujg 1 kategoryzuja
swiat. W koncepcji tej czlowiek uymowany jest jako badacz, ktéry tworzy
teorie (system konstruktéw), aby nada¢ swojemu otoczeniu sens 1 méc
przewidywaé zdarzenia.

Z. Necki, przywoluje credo konstruktywistéw: ,Czlowiek jest istotg
komunikujaca sie, uczestniczgca w stalym procesie tworzenia, dzieki
ktéremu zachodzi proces zmian spolecznych; rzeczywistosé spoteczna
jest definiowana 1 redefiniowana dzieki komunikowaniu sie [...]. Istoty
ludzkie sg aktywne 1 kreatywne, nie zdeterminowane przez swe do$wiad-
czenia ubiegle, lecz we wspéldzialaniu z innymi dokonujg interpretacji
sytuacji codziennych w kontekscie bardziej stabilnych uktadéw wartosci
spolecznych 1 kulturowych”28.

Jak podkresla Necki, konstruktywizm przyjmuje w swoje] skrajne;j
wersji, ze czlowiek odnosi sie do rzeczywistosci jedynie poprzez proces
komunikowania wzajemnego, podczas ktérego dochodzi do interpreta-
cji obiektéw fizycznych, spotecznych 1 kulturowych?®. Do interpretacji
uzywa sie schematéw interpretacyjnych, czyli pewnych konstruktow
umystowych wytworzonych na podstawie do§wiadczenia 1 wiedzy.

Na walory koncepcji konstruktywistycznej w odniesieniu do komuni-
kowania politycznego szczegdlng uwage zwrécit Ralph Negrine3. Doko-
nal systematyki tych badan, uwzgledniajac dorobek innych uczonych.

26 Z. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw 1996, s. 34.

27 E. Aronson, TD. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna, rozdz. 4, Poznah 1997.
28 Cyt. za: Z. Necki, Komunikacja..., s. 35.

29 Tamze.

30 R. Negrine, The Communication of Politics, London—New Delhi 1996, s. 127-145.
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Badanie komunikowania politycznego, jak twierdzi autor, sprowadza sie
do badania zdolnoSci rozumienia przez publiczno$¢ rezultatéw interakeji
aktor polityczny — odbiorca3!. Oznacza to, ze proces komunikowania poli-
tycznego musi uwzgledniaé kwestie rozumienia politycznej tresci prze-
kazéw medialnych. Negrine uznaje, ze jedynym uzytecznym podej$ciem
do studiowania tego, jak ludzie rozumieja komunikowanie polityczne
1 prezentuja poglady polityczne, jest podejécie konstruktywistyczne.

Wiadomosci sg rozumiane w obrebie indywidualnych interpretacji
podobnych tematéw, osobistych do$wiadczen, innych informacyi itd.
Takie podejscie — zakladajace, ze przekaz mediéw moze by¢ odbierany na
rézne sposoby 1 ze spoleczenstwo moze ,negocjowaé znaczenie tego, co
zostalo przekazane” — jest obecne w dlugiej tradycji badan nad komuni-
kowaniem politycznym. Publicznoé¢ odbiera przekaz medialny ,po swo-
jemu”, tworzac jego ramy interpretacyjne3?. Tworza je réwniez media.
Ramy publicznosci 1 ramy mediéw moga by¢ podobne badZ odmienne.
Interesujace wydaje sie odkrywanie obszaru, w ktérym te ramy zbiegaja
si¢ lub réznig.

Perspektywa konstruktywistyczna daje mozliwos$¢ badania roli mediéow
w pomaganiu (lub przeszkadzaniu) w procesie rozumienia wydarzen
politycznych przez spoleczehstwo. Ponadto pozwala na rozwigzywanie
innych probleméw badawczych, np.: czy 1 w jakim stopniu rézni ludzie
rozumiejg polityczne wiadomosci, jesh tak to, co z tego wynika. Czy
media komunikujg oszczednie 1 efektywnie? Czy jedne media sg lepsze
od drugich pod wzgledem pomagania w zrozumieniu przez jednostki
przekazywanych tematéw? Czy publiczno$¢ moze przekroczy¢ granice
mediéw 1 rozumieé dany temat na zupelnie odmienne sposoby?

R. Neuman opisuje to jako ,nowa teoretyczna perspektywe”, ktéra
,2ukazuje subtelng interakcje miedzy tym, co media przekazuja, a tym,
jak ludzie rozumiejg $§wiat poza ich najblizszg przestrzenig”33.

W ten spos6b podejscie konstruktywistyczne wydaje si¢ perspektywa
pozwalajaca na badanie wplywu mediéw na rozumienie polityki oraz
ksztatltowanie tego, co Neuman nazywa ,wiedzg powszechng” lub tego,
,co ludzie wiedzg o sprawach publicznych”3*.

Badania, w ktérych przyjmuje sie podejscie konstruktywistyczne,
akcentuja, ze jednostki polegajg na ramach, ktére porzadkujg wydarzenia,

31 Tamze, s. 127.

32 G. Philo, Seeing and Believing, London: Routledge, 1990, s. 154.

33 R. Neuman, M. Just and A. Crigler, Common Knowledge, Chicago 1992, cyt. za: R. Negri-
ne, The Communication of Politics..., s. 128.

34 R. Negrine, The Communication of Politics..., s. 130.
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czynigc z nich co§, o czym mozna rozmawiaé; majg wladze, poniewaz
sprawiajg, ze $wiat jest sensowny3>. Zaawansowane badania nad proble-
matykg ramowania prowadzil Gamson. Wskazuje on, jak rama prowadzi
do: a) definiowania problemu; b) diagnozowania przyczyny; c) tworzenia
moralnych osgdéw 1 d) sugerowania §rodkéow zaradczych. Podaje przy-
ktad ramy zimnej wojny, ktora podkresla ,pewne zagraniczne wydarzenia,
wojne cywilng — jako problem, zidentyfikowane Zrédlo (komunistyczni
buntownicy), zaoferowany moralny osgd 1 podyktowanie szczegbétowych
rozwigzah (wsparcie USA dla drugiej strony)”3°.

Z przykladéw tych wynika, ze ramy sa konceptualnymi narzedziami
1 ze upraszczajg zlozony temat, by umozliwié jego zrozumienie 1 wydawa-
nie sgdéw. Owo zrozumienie jest mozliwe w procesie konstruowania zna-
czenia informacji przez pryzmat indywidualnych dos§wiadczen jednostki.

Systemowo-pragmatyczna szkola komunikowania,
czyli teoria relacji

Istota systemowo-pragmatycznej teorii komunikowania zawiera sie
w stwierdzeniu P Watzlawicka, ktéry akcentuje, ze pigta cze$¢ komu-
nikacji ludzkiej stuzy wymianie informacji, podczas gdy reszta dotyczy
niekonczgcego sie procesu definiowania, potwierdzania, negowania 1 rede-
finicji istoty naszych relacji z innymi®’.

Z tego stwierdzenia wynika przede wszystkim to, ze w toku komu-
nikacji okre§lany jest charakter relacji miedzy podmiotami, a zawarto$§é
merytoryczna komunikatéw odgrywa mniejsze znaczenie. Prekursorzy
tego nurtu podkreslajg, ze komunikacja nie odnosi sie tylko do przekazy-
wania wiadomosci stownych, jawnych 1 intencjonalnych. Obejmuje zesp6t
proceséw, przez ktére jednostki wywierajg na siebie wzajemny wplyw38.

Czym jest 6w zespdl proceséw? Tworzg go pozajezykowe aspekty
komunikacji, do ktérych zalicza si¢ przede wszystkim kontekst wypo-
wiedzi, wskazniki wyrazanych emocji, organizacje przestrzeni. Kontekst
jest tym, co znaczgco wplywa na rozumienie 1 interpretacje wypowiedzi,

35 D.R. Kinder, Komunikacja i polityka w epoce informacji, [w:] D.O. Sears, L. Buddy,
R. Jervis (red.), Psychologia polityczna, Krakéw 2008, s. 326.

36 W. Gamson, Talking Politics, Cambridge 1992, cyt. za: R. Negrine, The Communication
of Politics..., s. 130.

37 Z. Necki, Komunikacgja..., s. 28.

38 . Bateson, J. Reusch, Communication: the Social Matrix of Psychiatry, New York, 1951,
s. 0.
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ktéra wyabstrahowana z kontekstu, traci konwersacyjny sens. Dla badaczy
komunikacji w obszarze polityki analiza kontekstu nabiera wrecz funda-
mentalnego znaczenia. Ten sam tekst wypowiedziany na przyktad w toku
konferencji prasowej czy posiedzenia rzadu, czy tez przy okazji podnioste;
uroczystoécl panstwowe] ma odmienne implikacje polityczne. Wydaje sie
to do§¢ oczywiste, jednak nie mozna poming¢ faktu, ze to wlasnie tworcy
systemowo-pragmatyczne] szkoly docenili znaczenie kontekstu dla pro-
cesu komunikacji. Bateson trafnie okreslil, ze ,kontekst, to jest réznica,
ktéra czyni réznice”3. Odnidst to do wplywu kontekstu na rozumienie
informacji. Jego zdaniem kontekst oznacza wszystkie wydarzenia, ktére
wskazujg, z jakich mozliwoéci powinno sie wybieraé¢ nastepnym razem.
Kontekst dostarcza zatem pewnych danych, na podstawie ktérych mozna
analizowa¢ skuteczno§é przysztych zachowan komunikacyjnych. Badanie
kontekstu w komunikacji politycznej sprowadza sie do analiz momentu
historycznego, charakteru sytuacji politycznej (np. przed wyborami, po
wyborach), aktywnosci komunikacyjnej oponentéw politycznych 1 wlasne;
obecno$ci medialnej okre§lonej kwestii itp.

Kolejnym aspektem systemowo-pragmatycznej teorii komunikacji jest
akcentowanie jakosSci stosunku miedzy komunikujgcymi sie podmiotami.
Stosunek 6w jest demonstrowany poprzez sposéb moéwienia 1 forme
komunikatu. To tzw. relacyjny aspekt komunikatu, w ktérym istotng role
odgrywaja zachowania nieleksykalne, takie jak: gesty, mimika, odleglo$é
miedzy rozméwcami.

Stosunek moze wyrazac sie w akceptacji badZ odrzuceniu czy tez
w braku potwierdzenia, w obojetnosci. Proces komunikowania jest nie
tylko wymiang informacji o faktach, zdarzeniach; jest zarazem odniesie-
niem, ktére moze mieé¢ warto$¢ integrujgca, podtrzymujacg lub dezinte-
grujaca.

Teoria systemowo-pragmatyczna pozwala rowniez na badanie dwoch
gléwnych systeméw relacji: symetrycznych 1 komplementarnych. Cecha
pilerwszego systemu jest minimalizacja réznicy oraz tendencja do prze-
jawiania zachowan na$ladowczych, drugi za$ system oznacza uruchamia-
nie zabiegéw sprzyjajqcych tworzeniu dwubiegunowe] catosci. Symetria
przeJaW1a sl we wzroscie natezenia Jaklegos zachowania. Moze by¢
wymiang uprzejmosci, szacunku, ale réwniez inwektyw, zlosliwosci, wro-
gich domnieman itp.

Relacja jest symetryczna, ale na ogél niefunkcjonalna, zwlaszcza
w przypadku, gdy ma charakter permanentny. Wzajemne schlebianie

39 G. Bateson, Umyst i przyroda. Jednos¢ konieczna, Warszawa 1996, s. 158.
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sprawia, ze relacja traci swojg kreatywna moc, nie rozwija sie, wzajemne
inwektywy skutkujg tym samym, ale oprécz tego psujg kulture komunika-
cyjng. Fundamentem relacji komplementarnych jest schemat dominacja
— submisja. W tym przypadku ich wrogiem jest réwniez stalos¢. Mozna
sobie wyobrazi¢ relacje miedzy dwoma politykami, z ktérych jeden jest
permanentnie autorytetem w jakiej$ sprawie, a drugl permanentnie
przyjmuje jego perspektywe interpretacyjna. Taka relacja jest réwniez
niefunkcjonalna. Jak widaé, esencja dysfunkcji jest zawarta w stalosci
miejsca, jakie zajmujg podmioty w tych systemach relacji. Mozna zatem
powiedzieé, ze ,zdrowa” jest dynamika w obrebie relacji. W zalezno$ci od
kontekstu uczestnicy komunikacji zmieniajg swoje pozycje, doSwiadcza-
jac szansy zaréwno na dominacje, jak 1 submisje czy tez na nasladowanie.
Obszar komunikacji politycznej jest na tyle bogaty treSciowo, ze kazdy
z jej uczestnikéw moze wspdttworzy¢ rézne systemy relacji.

To, co sie dzieje miedzy komunikujgcymi sie podmiotami, ma znacze-
nie nie tylko dla nich samych. Owe podmioty jako elementy szerszego
systemu komunikowania wplywajg na jego funkcjonowanie. Gdy wziagé
pod uwage komunikowanie sie politykéw w toku np. debaty, to bedg oni
— jako jeden element systemu — wplywali nie tylko na siebie wzajemnie
w toku ,tu 1 teraz” realizowanej interakcji, ale réwniez na system komu-
nikowania w ogdle.

Jak pisze P. Watzlawick, ,zachowanie kazdej osoby wplywa na zacho-
wanie wszystkich pozostatych 1 jest jednocze$nie nimi uwarunkowane”#0.
Bowiem wszystkie ludzkie zachowania majg warto§¢ komunikacyjna.
Nie mozna si¢ nie komunikowa¢, tak jak nie mozna sie nie zachowywac.
Kazde zachowanie jest rodzajem komunikacji. Poniewaz zachowanie nie
ma przeciwlenstwa (nie ma antyzachowania), nie jest mozliwe, aby sie
nie komunikowac*l.

Kazde obserwowalne zachowanie ma warto§¢ komunikacyjng, mil-
czenie jest rowniez komunikatem. W zalozeniu tym wida¢ odwolanie
do powszechnos$ci komunikowania. Funkcjonowanie politykéw w sferze
publicznej skutkuje tym, ze kazde ich zachowanie ma wymiar komuni-
kacyjny, czyli jest mozliwe do interpretacji przez otoczenie spoleczne
bez wzgledu na poziom 1 rodzaj aktywno$ci komunikacyjnej badz jej
zaniechanie.

40 E.G. de Torres, Szkola Palo Alto, [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Nauka o komunikowa-
niu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wroctaw 2001, s. 101.

41 P Watzlawick, J.H. Beavin, D.D. Jackson, Pragmatics of Human Communication, New York
1968.
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Stosunki, ktére wzajemnie sobie odpowiadaja 1 wzajemnie zawierajg
sie w sobie, moga by¢ postrzegane jako szeroki system komunikacji.
Poprzez obserwowanie nastepstwa przekazéw w horyzontalnym kontek-
Scie (nastepstwo kolejnych przekazow) 1 wertykalnym kontekscie (sto-
sunki pomiedzy elementami systemu) mozna osiagnaé logike komu-
nikacji*2. Proces komunikowania ma charakter permanentny. Oznacza
to, ze zachowania komunikacyjne nalezy spostrzega¢ w pewnym ciggu
(sekwencji) zdarzeh. Nie nalezy ich i1zolowaé, wrecz odwrotnie, nalezy
je postrzegal jako wzajemnie warunkujace sie, na zasadzie pozytywnego
lub negatywnego sprzezenia zwrotnego. Warto podkreslié, 1z wyjasnia-
nie wlasnych zachowah komunikacyjnych wylgcznie w kategoriach reakejt
na zachowanie przeciwnika politycznego, bez uwzglednienia wlasnego
udziatu w jakims$ zdarzeniu, jest Zrédltem barier 1 nieporozumien w pro-
cesie komunikowania. Skutkuje pobudzaniem sporu o polityczne spraw-
stwo. Wigzaé to nalezy z selektywnos$cig percepcji, co na gruncie tej
koncepcji jest réwnoznaczne z przerywaniem sekwencjl 1 ujmowaniem
wlasnego zachowania komunikacyjnego jako wylacznie przyczyny lub
wytacznie skutku. Nie bierze sie pod uwage wptywu wlasnych zachowan
(decyzj1) na zachowania (decyzje) innych podmiotéw uczestniczacych
w systemie komunikacji politycznej. Oznacza tez minimalizowanie albo
odrzucanie wlasnej odpowiedzialnoéci za dziatania w sferze publicznej
w mys$l zasady, ze co zlego, to nie my.

Systemowo-pragmatyczna szkota wyrosla z jednej strony z koncep-
cji klinicznych, z drugiej za$ z antropologii, jezykoznawstwa, socjologii,
matematyki. Jej potencjal tkwi w postrzeganiu komunikacji jako zjawiska
zlozonego na wielu poziomach, kontekstualnego 1 nielinearnego, w nada-
niu znaczenia odbiorcy w procesie komunikacji. Wazna jest tez konceptu-
alizacja komunikacji jako nieustannie toczacego sie procesu. W obszarze
polityki mamy do czynienia z wieloscig proceséw komunikacyjnych, ich
zlozony charakter réwniez wydaje sie oczywisty. Badanie relacyjnych
1 interaktywnych zachowan w przestrzeni komunikacji politycznej stano-
wi¢ moze uzupelnienie dotychczasowych obszaréw badan.

Przedstawione perspektywy badawcze pozwalaja na dotarcie do
indywidualnych interpretacji §wiata polityki przez politykéw 1 zwyklych
obywateli oraz do rozpoznawania charakteru relacji tworzonych w toku
procesu komunikowania.

42 A. Mattelart, M. Mattelart, Teorie komunikacji..., s. 59.
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W artykule podjeto prébe rekonstrukeji podstawowych sposobéw definiowania
komunikacji politycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektywy interpre-
tacyjnej. Wskazano na uzyteczno$§é kilku podej$é jakoSciowych, akcentujac fakt,
1z pozwalaja one na rozumienie istoty komunikowania politycznego, zwlaszcza
z punktu widzenia adresatéw komunikatéw politycznych. Oméwione zostaly:
symboliczny interakcjonizm, konstruktywizm oraz systemowo-pragmatyczna
koncepcja komunikacji
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This article attempts to reconstruct the basic ways of defining political
communication, with particular emphasis on interpretative perspective. Indicates
the usefulness of a number of qualitative approaches, stressing the fact that they
allow to understand the nature of political communication, especially from the
point of view the recipients of political messages. The article discusses: symbolic
interactionism, constructivism and system-pragmatic concept of communication.
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deliberacyjnej jako zastosowanie jego teorii
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Wierze, 1z moge wykazaé, ze gatunek, ktérego
przetrwanie zalezy od struktur komunikacji jezyko-
wej 1 kooperatywnego, celowo-racjonalnego dziata-
nia, musi z konieczno$ci opiera¢ sie na rozumie”l.

Wstep

Jurgen Habermas pozostaje ostatnim zyjacym spadkobiercy 1 kontynu-
atorem tzw. szkoly frankfurckiej — nowego podéwczas nurtu w niemiec-
kiej socjologii (zapoczatkowanego przez Maxa Horkheimera 1 Theodora
W. Adorno), ktérej instytucjonalnym uciele§nieniem stal sie Instytut
Badan Spotecznych utworzony w 1924 roku we Frankfurcie nad Menem.
W swej naukowe] dziatalnosci Habermas faczy wiele nurtéw humanistyki
1 porusza sie po réznych poziomach abstrakeji w swych analizach. Nie
stroni takze od publicystyki politycznej, tyczgcej sie najbardziej aktual-
1 J. Habermas, Ideologies and Society in the Post-War-World. Interview with Gad Freudenthal,
[w:] P Dews (ed.), Habermas. Autonomy and Solidarity (interviews), London 1986, s. 51,
[za:] A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa, [w:]
L. Witkowski (red.), Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjq. Z recepcji Jiirgena
Habermasa w Polsce, Torufh 1990, s. 150.
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nych zagadnien wspélczesnosci (m.in. kwestii integracji europejskiej, wie-
lokulturowosci, obywatelstwa 1 przemian pojecia suwerennos$ci). Bogaty
dorobek naukowy 1 inspirujgcy charakter jego — w zalozeniu — cato$ciowe]
teorii (rezonujacej daleko poza waskie kregi filozoféw akademickich 1 teo-
retykéw socjologii), zadecydowaly o istotnej roli Habermasa — poczaw-
szy od drugiej potowy XX wieku, az po czasy obecne — jako czotowego
przedstawiciela szeroko rozumianej filozofu spoteczne;.

W niniejszym artykule podjeta zostanie — sygnalizowana juz w samym
jego tytule — préba prezentacji najwazniejszych watkéw teorii komunika-
cji Jurgena Habermasa. Teoria ta stanow: tylko czes§¢ projektowanej przez
niemieckiego uczonego, szeroko zakrojonej ,krytycznej teorii spoteczne;”,
ktérej wszystkich zatozeh nie ma tu miejsca 1 potrzeby przedstawiac?.
Przedmiot rozwazah zawezony zostanie do teorii dziatania komunika-
cyjnego, co stanowié bedzie punkt wyjScia — prezentowane] w dalszej
kolejnosci — Habermasowskiej wizji polityki deliberacyjnej, jako konceptu
mieszczacego sie w ramach jego teorii dyskursu. Ta ostatnia uznawana
jest za jedna z najwazniejszych 1 najbardziej inspirujgcych teorii odno-
szacych sie do wspdlczesnych spoleczenstw péznokapitalistycznych oraz
podstawowy element demokracji deliberacyjnej, stanowiacej ,[...] anali-
tyczny trzon wspolczesne] nam mysSli liberalne;”3.

Dzialanie komunikacyjne: zarys teorii i kluczowe pojecia

Znaczng cze$¢ plerwszego tomu* swego opus magnum: Teorii dziatania
komunikacyjnego, jak réwniez istotne fragmenty tomu drugiego® — w kt6-
rych rozwija 1 nadaje precyzyjnag forme intuicjom pojawiajgcym sie juz
w jego wczesne] pracy® — Habermas poswiecit metateoretycznym rozwa-
zaniom (w duchu — przywolywanych przez siebie — Maxa Webera 1 Tal-
cotta Parsonsa), dotyczgcym konceptualizacji pojecia dziatania 1 racjonal-

2 Takie proby byly i sa podejmowane w polskich opracowaniach, zob. np.: A.M. Kaniow-
ski, Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa. W poszukiwaniu jednosci teorii i praktyki, War-
szawa 1990.

3 M. Czyzewski, Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] J. Habermas, Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. VIL.

4 ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1: Racjonalnosé¢ dziatania a racjonalnosé
spoteczna, Warszawa 1999.

5 ]J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2: Przyczynek do krytyki rozumu funkcjo-
nalnego, Warszawa 2002, s. 351-421.

6 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia. .., (wyd. oryg. 1962).
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nosci. Filozof wprowadza tam rozréznienie dwéch podstawowych typow
dzialania. Pierwsze z nich to (1) dzialanie racjonalne ze wzgledu na cel/
dzialanie celowe (,ukierunkowane na sukces”), ktére dzieli sie nastep-
nie na: (la) dzialanie instrumentalne — ukierunkowane na interwencje
w Swiat fizyczny, ktore to dziatanie daje sie opisa¢ z punktu widzenia
skutecznosci; oraz (1b) dziatanie strategiczne, ktérego istota jest moz-
no$¢ wplywania na innych. Réwniez ten typ dzialania mozna opisaé pod
katem skutecznosci. Relacja miedzy dziataniem (1a) 1 (1b) prezentowad
sle ma nastepujaco: wiele dzialah instrumentalnych moze by¢ jednocze-
$nie dzialaniami strategicznymi, a niektére dziatania strategiczne moga
by¢ uznane za instrumentalne’. Odrebny typ dziatania (postulowany
przez Habermasa) stanowi¢ ma — urzeczywistniane poprzez akty mowy
— (2) dziatanie komunikacyjne (,ukierunkowane na zgode”), gdzie telos
wyraza sie 1 realizuje nie przez probe wplywania na innych, lecz poprzez
wzajemne zrozumienie; porozumienie w kwestii wspélnych interpretacyi
$wiata. Mozna jednakze uzna¢, 1z takze ten typ dzialania — jak zreszta
jakiekolwiek dziatanie (por. dwuznaczno$é celowosci u samego Haber-
masa, dajgca sie zauwazy¢ w cytacie-motcie poprzedzajacym niniejszy
tekst) — w szerokim ujeciu takze zorientowane jest na cel; w tym wypadku,
6w cel nadrzedny stanowi¢ ma uzyskanie/wytworzenie — poprzez proces
wzajemne] Interpretacji — podzielane] przez kazdg ze stron, definicji
sytuacji®.

Skoro — jak zasygnalizowano powyzej — pojecie dziatania powigzane
jest z pojeciem racjonalnosci, koniecznym jest wskazaé, 1z Habermas
przenosi uwage z ,[...] racjonalnosci kognitywno-instrumentalnej ku racjo-
nalnosci komunikacyjnej. Paradygmatem dla tej ostatniej jest nie odniesie-
nie samotnego podmiotu do czego§ w Swiecie obiektywnym, co mozna
przedstawia¢ 1 czym mozna manipulowad, lecz stosunek intersubiek-
tywny, w jaki podmioty zdolne do dzialania 1 méwienia wchodzg wow-
czas, gdy sie ze sobg co do czego$§ porozumiewajg [podkr. oryg.]”. Tym
samym, niemiecki uczony zrywa z wielowiekowa — sigegajaca Arystotelesa
— tradycjg sprowadzania dzialania jako takiego do dziatania instrumen-
talnego, a racjonalnosci — do zdolnosci precyzyjnego definiowania celu,
jaki chce sie osiggnac¢ wraz z efektywnym/celowym doborem srodkéw

7 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (eds.), Mysliciele polityczni. Od Sokratesa
do wspdtczesnosci, Krakéw 2008, s. 640. Por. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego,
t. 1, tabela 13 na s. 472 oraz rozwiniecie podtypéw dziatania strategicznego: rysunek 2
na s. 547.
K. Baynes, Habermas..., s. 640.

9 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 639-640.
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prowadzacych do jego osiagniecia (takie podejscie do dzialania spotecz-
nego rdzeniem swej teorii uczynit Max Weber)1°.

Dlaczego w przypadku dzialah komunikacyjnych wszystkie cele
przy$wiecajace osobie podejmujacej dziatanie podporzadkowane sa uzy-
skaniu/ wytworzeniu wzajemnie podzielanej z innymi definicji sytuacji?
Odpowiedz na to pytanie stanowi¢ ma stwierdzenie, 1z komunikacja jezy-
kowa cechuje si¢ strukturg roszczeniows, a w sam proces komunikacji
wbudowany jest potencjal racjonalnoSci, ktéry stuzyé moze — 1 powinien
— tworzeniu bardziej sprawiedliwego, otwartego spoleczenstwa, gdzie
porzadek spoleczny (re)produkowany jest na sposéb nieopresyjny. To
w jezyku bowiem — a nie w sferze stosunkéw produkeji, jak przyjmowat
Marks 1 wezesna szkota frankfurcka — zawarty ma by¢ ideat tadu spolecz-
nego, a stosunki miedzy podmiotami tegoz winny opiera¢ sie na uzgad-
nianiu. Jezykowe akty porozumiewania si¢ — w takim ujeciu — stuzy¢ maja
nie tylko przedstawianiu wizji §wiata 1 wyrazaniu przezy¢ jednostek, ale
takze ustanawianiu (badZ tez odnawianiu) stosunkéw spotecznych. Jak
wskazuje M. Zardecka-Nowak, referujgca gléwne zatozenia teorin Haber-
masa, ,rozum komunikacyjny — w odréznieniu od rozumu praktycznego
lub rozumu czystego — nie przystuguje zadnemu pojedynczemu aktorowi
sceny spoleczno-politycznej. Jest to forma rozumnosci, ktéra polega na
praktyce intersubiektywnego ustanawiania, rewidowania 1 przekazywania
sensow. To nie jednostki sg warunkiem komunikacji, to komunikacja jest
warunkiem wylonienia si¢ podmiotéw”!; 1 dalej: ,racjonalno§é komuni-
kacyjna nie jest po prostu dana, nie wynika ze struktury naszego jezyka,
lecz musi by¢ przedmiotem $wiadomych staran”!2.

Koncepcja rozumu komunikacyjnego, bedgca autorskim wkladem
Habermasa — m.in. jako przeciwwaga dla pesymistycznej historiozofii
péznej teoril krytycznej w wydaniu Horkheimera 1 Adorno®3 — zastepujac
argument przymusu koncepcja ,przymusu lepszego argumentu” (o czym
dalej), wlasnie w jezyku sytuuje ,site emancypacyjna”, bedacy ,bezkrwa-
wym zamiennikiem” przemocy: ,Realizacja rozumu w dziejach staje sie
za§ przynajmnie] potencjalnie mozliwa 1 to nie opierajagc sie na bolesne;j
dialektyce przemocy, lecz przez wykorzystanie szansy, ktéra jest nam
z gbry dana jako istotom postugujacym sie jezykiem — postuszenstwa

10 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej (Wydanie nowe), Warszawa 2002, s. 930. Zob.
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 259-279.

11 M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja jednostki we

wspdlczesnej filozofii polityki, Rzeszéw 2007, s. 267.

Tamze, s. 271.

3 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 597-651.
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wobec wewnetrznej racjonalno$ci mowy” '+, Dziataniem komunikacyjnym
steruja wiec inne kryteria, anizeli w przypadku dziatania celowo-racjonal-
nego; przede wszystkim eliminowane sg tu wszelkie presje 1 zaklécenia
zwigzane z dzialaniem, ktére moglyby doprowadzi¢ do wystgpienia moty-
wacji innych, niz gotowo$§¢ do uzyskania porozumienia®.

Dziatajgce jednostki swoje interpretacje $wiata odnosza do trzech
og6lnych typéw roszczeh wazno$ciowychl!®, konstytuujacych trzy pod-
stawowe typy aktéw mowy: (1) roszczenie do prawdy, podnoszone w kon-
statujgcych czynnoSciach jezykowych; (2) roszczenie do normatywne;j
sprawiedliwo$ci, podnoszone w regulatywnych czynnosciach jezykowych;
oraz (3) roszczenie do prawdziwosci, podnoszone w ekspresywnych czyn-
noéciach jezykowych!”. Owe roszczenia to nic innego jak normatywne
zobowigzania wynikajace z pewnej przyjetej konwencji, ktére dziatajacy
podmiot winien wypelnié, jesli chce, aby uzyta przez niego wypowied?z
posiadla status dziatania komunikacyjnego (to znaczy liczyla sie w inte-
rakcjach spolecznych). Chodzi tu o to, ze na wypowiedZ/roszczenie/
zobowigzanie sklada¢ sie ma nie tylko wyartykulowanie czegos, lecz takze
dokonanie pewnej czynno$ci!®: W tym sensie kto$, kto méwi »przyrze-
kam« nie tylko opisuje czynnos¢ przyrzekania, co jej dokonuje, podobnie
jak nasz znajomy, ktéry zdejmujac kapelusz, po prostu klania sie nam,
a nie opisuje czynno$¢ klaniania sie”19.

Jedno z centralnych pojeé teorit Habermasa — dyskurs — dotyczy¢ ma
sytuacji gdy: (1) dialogujgce podmioty odnoszg sie nawzajem do swoich

14 A. Szahaj, O komunikacyjnym zwrocie. .., s. 142.

15 A.M. Kaniowski, Filozofia spoleczna Jiirgena Habermasa..., s. 467.

16 J. Kmita opowiada si¢ za polskim ttumaczeniem ,roszczenie do prawomocnoéci” w miej-
sce niepoprawnego, jego zdaniem, ,roszczenia do wazno$ci/waznos$ciowego”. Zaleca on
takze, w miejsce terminéw: ,roszczenie prawdy/do prawdy”, ,roszczenie szczero$ci/do
szczeroéci” 1 ,roszczenie stusznoéci/do stuszno$ci”, przektady — odpowiednio — ,rosz-
czenie do prawomocno$ci z uwagi na prawde”, ,roszczenie do prawomocnosci z uwagi
na szczero$¢” 1 ,roszczenie do prawomocnoéci z uwagi na stusznoéé”; zob. jego uwagi
w tej kwestii: J. Kmita, Racjonalnos¢ ,uwolniona od hipoteki metafizycznej”, postowie [do:]
J. Habermas, Dziafanie komunikacyjne i detranscendentalizacja rozumu, Warszawa 2004,
s. 83-84.

17 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 535-536. Interesujace przy-
ktady konkretnych wypowiedzi/poszczegélnych roszezen, podaje L. Morawski; zob.
L. Morawski, Dyskurs w ujeciu [Jiirgena Habermasa a inne koncepcje argumentacji, [w:]
L. Witkowski (red.), Dyskursy rozumu: miedzy przemocq a emancypacjq. .., s. 122—123.

18 Zauwazalne sg tu inspiracje badaniami lingwistycznymi twércéw filozofii analitycznej,
przede wszystkim J.L. Austina i J. Searle’a.

19 L. Morawski, Dyskurs w ujeciu Jiirgena Habermasa a inne koncepcje argumentacji, [w:]
L. Witkowski (red.), Dyskursy rozumu..., s. 121.
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roszczen, przedstawiajagc argumenty ,za’ 1 ,przeciw’ oraz uzywajac ist-
niejacych definicji sytuacji (lub tez tworzac nowe) oraz (2) stanu rzeczy,
kiedy to kazdy akt mowy wigze sie kazdorazowo z wszystkimi wymienio-
nymi typami roszczen wazno$ciowych. Odnosnie punktu (1) powiedzie¢
nalezy, 1z z wypelnieniem tego warunku mamy do czynienia tylko wtedy,
gdy spelnione sg pewne strukturalne 1 proceduralne cechy sytuacji, pod-
czas ktérej zachodzi proces wymiany argumentéw; 6w czynnik uznaje sie
za wazny wklad Habermasa do teorii argumentacji. Zasadniczo chodzi
tu o faktyczng réwnosé kazdej ze stron 1 symetryczny podzial szans,
w zakresie wyboru 1 dokonywania aktéw mowy (kiedy warunki takie nie
zaistniejg, roszczenlia ustanawiane sg przez odniesienie do sily i/lub
wladzy, czemu przystuguje miano uzurpacji?’). Habermas uzywa w tym
kontekscie okreslenia ,idealna sytuacja mowy”, w ktérej spelnione musza
zosta nastepujgce warunki: (a) potencjalni uczestnicy dyskursu muszg
mie¢ réwne szanse otwarcia 1 kontynuacji dyskursu; (b) muszg oni mieé¢
réwne szanse powolywania si¢ na konstatywy, tj. wysuwania 1 kwestiono-
wania wszystkich twierdzef, wyjasnien 1 interpretacji; (c) muszg mieé
réwne szanse powolywania sie na reprezentatywy, tj. szczerego wyrazania
swoich przekonan, intencji 1 postaw; oraz (d) muszg mie¢ rowne szanse
powolywania si¢ na regulatywy, tj. wysuwania zgdah 1 roszczen?!. Kon-
stytutywnym elementem idealnej sytuacji mowy jest tez zalozenie, ze
zadne przywileje — zaréwno ekonomiczne, polityczne czy kulturalne (ina-
cze] moéwigce: zadne ograniczenia zewnetrzne, gféwnie narzucone przez
strukture spoteczng, ani tez zadne ograniczenia wewnetrzne, tkwigce
w jednostce, takie jak nerwice czy zinternalizowana ideologia) — nie prze-
sadzajg o wykluczaniu grup czy jednostek z dyskursu 1 nie zmuszajg ich
do milczenia. Zaklada sie tu réwniez, 1z sami interlokutorzy sg w sta-
nie abstrahowaé od swych prywatnych interesow, a zasada organizujaca
mowe argumentacyjng — nazywang przez Habermasa dyskursem — jest
tzw. przymus lepszego argumentu.

Postawi¢ mozna teraz pytanie: jakiez to argumenty dotyczace spraw
zycia spoltecznego zaslugujg na miano lepszych. Habermas, odrzuca-
jac 1dee monizmu argumentacyjnego wraz z dominujagcym w naukach
przyrodmczych scjentystycznym modelem argumentaql (redukujgcym
prawomocnosc argumentu do zasadno$ci logiczne] 1 empirycznej),
sytuuje sie blizej] modelu retoryczno-topicznego, ktéry stanowi dla

20 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej (Wydanie nowe), Warszawa 2004, s. 655.
2L L. Morawski, Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjg..., s. 130—131. Por.
J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, tabela 15 na s. 539.
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niego baze sformulowania konsensualnej teorii prawdy, utozsamiajace]
prawde z metoda uzyskiwania prawdziwych twierdzen. Opowiedzenie
sie przez niego za taka a nie inng technikg uzasadniania zdah 1 norm,
ma niebagatelne konsekwencje; ,w tym wlaénie sensie wybor okreslone;j
metody argumentacji jest wyborem okreslonej logiki racjonalizowania
zycla spolecznego”??. O tym, czy argumentacja jest perswazyjnie sku-
teczna, rozstrzyga okolicznosé, czy argumenty stanowig dostateczny
motyw (bodziec psychologiczny) do zaakceptowania danego wniosku
przez drugg strone. Z kolel w modelu scjentystycznym, o skutecznos$ci
argumentacji rozstrzyga zwigzek logiczny taczacy przestanki z wnio-
skiem, a uzasadnianie pojmowane jest jako zespdl relacji logicznych
na zbiorze empirycznie potwierdzonych zdan?. W modelu przyjetym
przez Habermasa, o prawdzie decydowac ma przede wszystkim tok argu-
mentacji; prawda jest tym samym tozsama z osiggnieciem racjonalnego
— ergo oslagnietego na drodze argumentowania — porozumienia. Teoretyk
argumentacji Ch. Perelman pisze na ten temat wprost: ,W istocie rze-
czy uzasadnienie nigdy bezposrednio nie dotyczy twierdzenia, lecz jest
skierowane na postawe, decyzje lub dziatanie. Uzasadnienie twierdzenia
polega faktycznie na uzasadnieniu czyjej$ jego akceptacji, bez wzgledu na
to, czy chodzi o podlegajace werytikacji zdanie, czy o nieweryfikowalng
norme”?*. Moc tkwigca w argumentowaniu zdolna doprowadzi¢ do kon-
sensusu zasadza sie na przekonaniu, ze sifa 1 trafno§¢ argumentu zalezy
w prostej linii od tego, czy jezyk zastosowany w procesie argumentacji
jest zbiezny z odpowiadajgcym mu systemem pojeciowym, do ktérego
sie odwotuje: ,Chodzi tu o to, by zaréwno stwierdzenie, co do ktérego
chcemy przekonal, ze jest prawdziwe, jak réwniez opis przyczyn oraz
obserwacje 1 prawidtowosci, do ktérych sie odwotujemy przy argumento-
waniu, byly wyrazone w tym samym systemie jezykowym. Dopiero wtedy
mozemy uznaé, ze argument jest zadowalajgcy”?>. Na pytanie: dlaczego
jednorodno$é¢ systemu jezykowego, ktéry jednostka wykorzystuje w pro-
cesle argumentacji, ma tak duze znaczenie, Habermas odpowiada: ,\Wraz
z wyborem systemu jezykowego przyporzadkowujemy zjawisko wymaga-
jace wyja$nienia, wzglednie usprawiedliwienia, okreslonemu obszarowi
przedmiotowemu [...]. Wybrany system jezykowy decyduje réwniez

22 L. Morawski, Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjq, s. 114. Por. J. Habermas,
Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 29-89.

23 L. Morawski, Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjq. .., s. 113-117.

2% Cyt. za: L. Morawski, Dyskursy rozumu: miedzy przemocq a emancypacjq. .., s. 117.

25 A.M. Kaniowski, Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa. .., s. 476-477.
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o tym, jakie klasy doswiadczen moga w danym kontek$cie argumentowa-
nia petnié¢ funkcje oczywistych dowoddow”2°.

Z kolei wspomniang powyzej okoliczno$é opisang w punkcie (2)
— a wiec kazdorazowe wspélwystepowanie wszystkich typéw roszczen
w danym akcie mowy — Habermas takze uznaje za element konstytu-
tywny dyskursu. Jednakze zdaje on sobie sprawe, iz w empirii trudno
o takg prawidlowo$§¢?’. Najczesciej zadowoli¢ sie wiec przychodzi tzw.
derywatami dyskursu; stajemy woéwczas przed konieczno$cig wyboru
roszczen, ktére w danym akcie mowy pragniemy zrealizowal, co zawsze
odbywa sie kosztem roszczen innego typu (ich eliminacji lub ograni-
czenia). Za typowy przyktad derywatu dyskursu Habermas uznaje np.
proces sadowy?8. Podobnie jest w przypadku idealnej sytuacji mowy,
1 tu mamy do czynienia z pewnym modelem 1dealizacyjnym, w realiach
praktyki spolecznej substytuowanym przez derywaty (np. rozstrzygniecie
przez bezstronnego arbitra w miejsce postulowanego przez Habermasa
consensusu)?®. Innymi slowy, idealna sytuacja komunikacyjna to u Haber-
masa raczej pewien wzorzec, a nie odbicie realnych sytuacji: ,[...] nie
jest ani fenomenem empirycznym, ani tez czystym konstruktem, lecz
nieunikniong, wzajemnie w dyskursie czyniona supozycjy. Zalozenie
to moze, ale nie musi by¢ kontrfaktyczne; lecz wtedy, gdy jest ono
kontrfaktyczne, to jest ono skutecznie dzialajqcq fikcjg w trakcie procesu
komunikacji. Dlatego tez méwie raczej o antycypowaniu, o wybiegajacym
w przyszto$¢ odwolywaniu sie do idealnej sytuacji komunikacyjnej [...].
Do struktury porozumiewania sig, jakie jest potencjalnie mozliwe, przy-
nalezy to, ze w trakcie spelniania aktow jezykowych czynimy tak, jakby
idealna sytuacja komunikacyjna nie byla czysto fikcyjna, lecz rzeczywista
— to wladnie nazywamy supozycja. Normatywna podwalina jezykowego
porozumienia jest przeto jednym 1 drugim: czym$§ antycypowanym,
ale jako antycypowana podstawa réwniez czyms§ efektywnie dziatajgcym”

[podkr. — B.A.]30.

26 J. Habermas, Wahrheitstheorien, [w:] Wirklichkeit und Reflexion. Walter Schulz zum 60.
Geburtstag, H. Fahrenbach (Hrsg.), Pfillingen 1973, s. 245, [za:] A.M. Kaniowski,
Filozofia spoteczna Jiirgena Habermasa. .., s. 477.

27 Na marginesie warto dodaé, iz cel teorii krytycznej w wydaniu Habermasa to ni mniej,
ni wiecej tylko ujawnianie takich warunkéw spotecznych, ktére o owej ,niemoznosci”
decyduja. Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, s. 669-726.

28 Zob. L. Morawski, Dyskursy rozumu: migdzy przemocq a emancypacjq, s. 127.

29 Tamze, s. 131.

30 J. Habermas, Wahrheitstheorien. .., s. 258-259, [za:] A.M. Kaniowski, Filozofia spoleczna
Jiirgena Habermasa. .., s. 481.
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Oddajac raz jeszcze glos Habermasowi, jako rekapitulacje dotych-
czasowych rozwazah zacytowaé warto nastepujgcy fragment Teorii dzia-
tania komunikacyjnego: ,[...] scharakteryzowaliémy racjonalng strukture
wewnetrzng proceséw dochodzenia do porozumienia poprzez: (a)
potréjne odniesienie aktorow do $§wiata oraz korespondujgce z tym poje-
cla §wiata obiektywnego, Swiata spolecznego 1 $wiata subiektywnego;
(b) waznosciowe roszczenia do propozycjonalnej prawdziwosci, norma-
tywnej stusznos$ci oraz szczero$ci bagdz autentycznos$ci; (c) pojecie zgody
motywowane]j racjonalnie, czyli zgody opierajgcej sie na intersubiektyw-
nym uznaniu poddawanych krytyce roszczen waznosciowych; (d) kon-
cepcje dochodzenia do porozumienia jako kooperatywnego negocjowania
wspOlnych definicji sytuacji”3l.

Wszystko to decydowaé ma o znacznie wiekszym ,fadunku” racjonal-
no$ci dziatan komunikacyjnych, anizeli w przypadku dziatan celowych.
Tym samym, fenomenologiczna — a takze pragmatyczna — koncepcja
intersubiektywnosci, staje sie dla Habermasa punktem wyjscia dla jego
koncepcji polityki deliberacyjnej, wysuwajacej postulat prowadzenia
— nieskrepowanych ograniczeniami ekonomicznymi 1 politycznymi — dys-
put nad sprawami o publicznej doniostosci.

Polityka deliberacyjna: wladza komunikacyjna
a wladza administracyjna

W swej duzo pdzniejszej pracy, zatytutowanej Faktycznosé i obowigzywa-
nie3?, Habermas postawit pytanie (przychylajac sie zreszta do odpowiedzi
twierdzacej) o aktualno$§¢ w spoteczenstwach pdznokapitalistycznych nor-
matywnego rdzenia starozytnego ideatu obywateli samorzadnych, cechu-
jacych sie réwnoscig 1 wolno$cig. Odrzucajac zaréwno pozytywizm prawny
(wedle ktérego jedynie ustanowienie — zgodnie z legalnymi procedurami
— czynl prawo waznym), jak réowniez idee¢ prawa naturalnego, filozof
ten opowiada sie za kluczowa rolg proceséw komunikacji w stanowie-
niu prawa’3. Jak sam wskazuje, ,[...] w nowoczesnych spoleczehstwach
prawo moze pelni¢ funkeje stabilizowania oczekiwan co do zachowan
tylko wtedy, gdy zachowuje wewnetrzny zwigzek ze spolecznie integrujaca

31 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, s. 250.

32 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadniert prawa i demo-
kratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005.

33 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (eds.), Mysliciele polityczni..., s. 642—643.
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mocy dziatan komunikacyjnych”3*. I dalej takze: ,Praktyce samookresla-
nia si¢ obywateli nie jest z gbry dane nic poza zasadg dyskursu, ktéra
jest wpisana w warunki komunikacyjnego uspotecznienia w ogédle, z jednej
strony, 1 medium prawa z drugiej”3>.

Zmierzajac ku prezentacji — oparte] na imperatywie instytucjonalizacji
proceséw spotecznego komunikowania — autorskiej wersji zasad pahstwa
praworzadnego 1 ich uzasadnienia, Habermas przywoluje Kantowski sys-
tem praw wraz z problematycznym napieciem/dwuznacznoécig pojecia
autonomil (samowladztwa), ktére w wymiarze jednostkowym zasadni-
czo zbiezne jest z moralnos$cig, w wymiarze spolecznym/zbiorowym zas
utozsamiane jest z ideg umowy spotecznej. Tym samym, wystepowaé ma
u Kanta pewna wewnetrzna dialektyka miedzy prawem obiektywnym jako
nakazem suwerena a prawem naturalnym, ktadagcym nacisk na ,wolnosci
subiektywne”, co niemozliwym czyni¢ moze zabezpieczenie prawowitosci
legalnosci3°.

Odwotanie do Kanta stanowi dla Habermasa punkt wyjscia prezen-
tacji swej teoril dyskursowej, poprzez ktérg prébuje on zestroi¢ system
praw z zasadami demokracji w taki sposéb, aby oba te komponenty byly
réwnie pierwotne 1 wyjasnialy sie wzajemnie, a ten pierwszy stanowitby
odwrotno$¢ drugiego. Filozof zaznacza jednocze$nie, 1z ,zasada demo-
kracji moze sie przeto pojawié tylko jako jadro pewnego systemu praw
[podkr. oryg.]”37. Innymi stowy, chodzi Habermasowi o prébe pogo-
dzenia systemu demokratycznego z wolnoSciami 1 prawami obywatel-
skimi, ktére we wspélczesnych spoleczenstwach — jego zdaniem — nie
moze dokonaé sie na innej drodze, anizeli poprzez regulacje prawne.
Przy czym zaklada on, ze wszelkiego rodzaju przepisy normujgce zycie
ludz1i we wspélnocie panstwowe] wydedukowaé mozna na drodze dys-
kursu, czyli proceséw jezykowej komunikacji podmiotéw spotecznych,
czynigcych zado§¢é wymogom racjonalnej argumentacji (por. weze$niejsze
wywody). Inacze] méwigc: ,Zasada dyskursu moze tylko wtedy przybrad,
poprzez medium prawa, posta¢ zasady demokracji, gdy obie sie zazebiaja
1 wyksztalcajg do postaci systemu praw, ktéry umieszcza autonomie pry-
watng 1 publiczng w stosunku obustronnego zakladania sie. I odwrotnie,
wszelka realizacja autonomii politycznej oznacza zarazem jakie§ interpre-
towanie 1 ksztaltowanie tych praw, z zasady nienasyconych, przez histo-

34 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie.. ., s. 100.

35 Tamze, s. 143.

36 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (eds.), Mysliciele polityczni..., s. 643—644.
37 ]. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie.. ., s. 137.
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rycznego ustawodawce”38. Pewien paradoks tak zaprojektowanego modelu
ujawnia si¢ w tym, 1z ,[...] jurydyfikacja wolno$ci komunikacyjnej odsta-
nia fakt, ze prawowitoSci tego, co legalne, nie gwarantuje sama forma
prawna, ale zalezy ona od Zrddet lezacych poza jej kontrolg, mianowicie
od urzeczywistnienia racjonalnej opinii publiczne] 1 uksztaltowania woli
w autonomiczne] sferze publicznej [...]. Prawowito$§¢ prawa wywodzi
sie¢ [...] z tego, ze posiada ono swoja wlasng racjonalnosé, zabezpie-
czong wzajemng gwarancjg prywatnej 1 publiczne] autonomii obywateli,
ktéra ostatecznie odsyla do faczgcej 1 wigzgce] mocy illokucyjnej, bedace]
nieodlaczng czeScig rozumu 1 dzialania komunikacyjnego”?®. Tytutowe
samo-rzadzenie (samowladztwo), odbywaé sie ma wiec poprzez prze-
miane — z prawem jako ,ogniwem poSrednim” — wladzy komunikacyj-
nej (spoleczenstwo ,patrzace wladzy na rece”) na wladze administra-
cyjna*0. Ta pierwsza ,[...] wyplywa z interakcji migdzy praworzadnie
zinstytucjonalizowanym ksztaltowaniem woli 1 kulturowo uruchamianymi
sterami publicznymi, ktére ze swej strony znajduja podstawe w zrzesze-
niach spoteczenstwa cywilnego, réwnie oddalonego od panstwa jak od
ekonomii”41.

Pojeciem, ktérym postuguje sie w tym kontekscie Habermas w ramach
projektowane] przez siebie wizji demokracji zwane] proceduralng, jest
polityka deliberacyjna*?, oznaczajaca, najogdlniej] méwigc, pewien proces
— procedure wlasnie — na drodze ktérej obywatele sami mogg sprawowaé
nad sobg wladze. Jesli chodzi o konotacje normatywne, rozwijana przez
uczonego teoria dyskursowa sytuowac sie ma miedzy modelem liberalnym
a republikanskim, wykorzystujac elementy obu z nich 1 faczac je w nowy
sposob®3. Jak pisze Habermas, ,teoria dyskursowa uzaleznia powodzenie
polityki deliberatywnej nie od obywatelstwa zdolnego do kolektywnego
dziatania, lecz od instytucjonalizacji odpowiednich procedur 1 zatozen

38 Tamze, s. 143-144.

39 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (eds.), Mysliciele polityczni..., s. 647.

40 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. .., s. 184.

1 Tamze, s. 320.

42 Jestem sklonny przychyli¢ sie do tezy M. Czyzewskiego o mylacym polskim przektadzie
terminu deliberative democracy/politics jako demokracja/polityka deliberatywna. Poprawna
formg mialby stanowié przymiotnik deliberacyjna, podobnie jak od integracji pochodzi
stowo integracyjny, a nie integratywny itd.; zob. M. Czyzewski, Esej recenzyjny, ,Przeglad
Socjologiczny” 2008, t. LVII/2, s. 179. Termin demokracja deliberatywna utrwalit sie jed-
nak w polskiej literaturze przedmiotu; autor artykutu stara si¢ konsekwentnie stosowaé
przymiotnik deliberacyjna/-y, jednakze przytaczane (ttumaczone na polski) cytaty zawie-
rajg czestokro¢ przymiotnik deliberatywna/-y.

43 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie.. ., s. 317.
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komunikacyjnych, jak 1 od wspélgrania zinstytucjonalizowanych debat
z nieformalnie wytwarzanymi opiniami”#*. Podejscie dyskursowe stanowi
(warto powtérzy¢ w tym miejscu raz jeszcze) propozycje ujecia relacji:
rzady prawa — suwerennos¢ ludu, bez odwolywania sie do transcenden-
talnego pojecia rozumu. Decyzje dotyczace polityki, winny by¢é — w tym
$wietle — podejmowane bezposrednio w wyniku ,dzialania” rozumu
praktycznego, transponowanego przez Habermasa z wersji Kantowskiej
w autorska wersje rozumu komunikacyjnego.

W polityce deliberacyjnej chodzi nie tyle o same preferencje, co
o proces ich uzgadniania, w taki sposéb, by pierwotne stanowisko danej
jednostki ulegato w toku dyskusji przeksztalceniu 1 uwzgledniato punkt
widzenia innych. U podstaw takiego zalozenia daje sie zauwazy¢ grecki
z ducha — a dzi§ obecny przede wszystkim w nurcie komunitarianskim
— model obywatela, ktéry swoj indywidualny los postrzega zawsze w obre-
bie losu wspélnego. Sam akt dyskusji/deliberacji tworzy¢ ma ramy dla
uksztaltowania sie wspdlnoty-grupy, w obrebie ktérej zachodzitoby ogra-
niczanie zbioru preferencji politycznych. Moze doj$¢ do tego pod warun-
kiem, ze jednostki posigda zdolno§¢ do poddania sie racjonalnym argu-
mentom 1 odsuniecia na bok partykularnych opinii 1 intereséw, z szacunku
dla ,ogélnej sprawiedliwo$ci”#. Ma to eliminowaé preferencje zaréwno
niemoralne, jak 1 nacechowane waskim egoizmem. Nie oczekuje sie tu,
ze deliberacja przezwyciezy wszelkie moralne 1 polityczne spory, ale ze
pozwoli zmniejszy¢ — w wiekszym badZ mniejszym stopniu — niezgode
miedzy jednostkami 1 wypracowac rozwigzania, ktére skfonni byliby przy-
jaé wszyscy. Niekiedy pisze sie w tym kontekscie o koniecznosci ,wypra-
nia 1 odprasowania” preferencji jednostek w taki sposéb, aby na zewnatrz
wyrazane byly jedynie te, ktére zorientowane sg na spoteczne dobro*®,

# Tamze.

45 Zdolno$¢ te w koncepcji demokracji deliberacyjnej utozsamia sie wlaénie z racjonal-
noscig: ,Debata (deliberation) ma charakter racjonalny o tyle, o ile od stron wymaga
si¢ podawania racji na rzecz wysuwanych propozycji, wspierania ich lub krytykowania
[...]. Racje przedktada si¢ po to, by sktoni¢ innych do przyjecia propozycji, zaktadajac,
ze maja rozbiezne cele 1 s zaangazowani w regulowanie warunkow swego zrzeszenia
poprzez swobodng debate miedzy réwnymi”; J. Cohen, Deliberation and Democratic
Legitimacy, [w:] A. Hamlin, B. Pettit (eds), The Good Polity, Oxford 1989, s. 22, [za:]
J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. .., s. 324.

4 Zob. R. Goodin, Laundering Preferences, [w:] J. Elster, A. Hylland (eds), Foundations of
Social Choice Theory, Cambridge 1986, [za:] D. Miller, Demokracja debatujgca a teoria
wyboru spolecznego, [w:] P Spiewak (wyb.), Przysztos¢ demokracji. Wybdr tekstéw, War-
szawa 2005, s. 242.
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lub tez postawe takg nazywa si¢ ,cnota demokratycznego samoograni-
czenia”47,

Jak juz wspomniano, zdaniem Habermasa, polityka deliberacyjna
,zyje wiec ze wspoélgrania demokratycznego ksztaltowania woli z nie-
formalnym ksztaltowaniem opinii”#8; rozcigga si¢ poza formalnie zor-
ganizowany system polityczny na rozlegla sie¢ proceséw komunikowa-
nia, zwang przez filozofa ,sfera publiczng”. Habermas zaklada, ze ze
strony obywateli — uczestnikéw proceséw komunikowania spolecznego
(tzw. stabej publiczno$ci — prywatnych stowarzyszen, ale takze mediéw),
formutowane beda pod adresem wladzy (tzw. silnej publicznosci — ciat
parlamentarnych 1 innych formalnie zorganizowanych instytucji systemu
politycznego) okreslone postulaty, ktére — co prawda — nie bedg dla niej
wigzace, lecz z ktorymi winna sie liczy¢ 1 znaleZ¢é dla nich proceduralno-
prawng wykladnie, jesli pragnie usungé zrédta potencjalnych spolecznych
konfliktéw*?. Wedlug uczonego, ,znaczna bowiem czeéé oczekiwan nor-
matywnych, ktére sg zwigzane z polityka deliberatywna, przypada teraz
na peryferyjne struktury ksztaltowania opinii. Oczekiwania dotycza ich
zdolnoéci dostrzegania probleméw ogélnospotecznych, interpretowania
ich 1 prezentowania w sposéb jednoczesnie budzacy uwage 1 innowa-
cyjny”3%. Daje sie tu zauwazyé wiec pewng dwutorowo$é: postulowane,
z zachowaniem idealnych procedur obradowania (por. wczesniejsze
wywody o 1dealnej sytuacji mowy) zorganizowane dyskursy publiczne,
do ktérych pahstwo winno sie jako§ odnie$é, zasilane sg nieustannie
strumieniami niezorganizowanej komunikacji ze §wiata zycia. Strumienie
te tworza tzw. dziki kompleks o ,anarchicznym” charakterze, w obrebie
ktérego zachodzi zywiotowa — nierespektujgca zasad otwartej 1 réwnej
debaty®! — oraz pelna konfliktéw 1 napie¢ walka o uznanie miedzy kon-

47 Zob. A. Gutmann, Cnota demokratycznego samoograniczenia, [w:] P Spiewak (wyb.),
Komunitarianie. Wybdr tekstéw, Warszawa 2004.

48 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. .., s. 328.

49 Jak pisze Habermas, ,opinia publiczna, doprowadzona zgodnie z procedurg demokra-
tyczng do postact komunikacyjnej wladzy, nie moze sama »panowaé«, moze tylko okre-
§laé kierunki uzycia wladzy administracyjnej” [podkr. — B.A.]; tamze, s. 319.

50 Tamze, s. 379.

51 Jak pisze Habermas, z uwagi na owa ,anarchiczng” strukture, niezorganizowana sfera
publiczna jest co prawda narazona na wykluczenia 1 represje, jakie niesie z sobg ewentu-
alna strukturalna przemoc 1 wypaczona komunikacja, to jednak ,[...] ma ona te zalete,
ze jest medium komunikacji nieograniczonej, w ktorej z wieksza wrazliwo$cia postrzega sie
nowe problemy, szerze] 1 z wiekszg ekspresja prowadzi sie dyskursy zmierzajace do samo-
porozumienia, swobodniej artykuluje sie zbiorowe tozsamosci 1 interpretacje potrzeb
niz w sferach publicznych uregulowanych proceduralnie [podkr. oryg.]”; tamze, s. 327.
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kurujacymi z sobg podmiotami spolecznymi, ktérych sporne interesy (po
takowe] wstepnej obrébce) moga si¢ staé przedmiotem zainteresowania
wla$ciwych instancji publicznych32.

Polityka deliberacyjna w panstwie demokracji parlamentarnej to
zatem nic innego, jak ciggly sproceduralizowany dialog/dyskurs z réz-
nymi grupami spolecznymi, przynoszacy w efekcie rozwigzania konsen-
sualne, stanowigce efekt prowadzonych negocjacji 1 uzyskanych porozu-
mien. Rolg panstwa jest angazowanie sie w roznorakie dyskursy toczone
w obrebie sfery publicznej, uznawanie wypracowywanych tam rozwigzan
1 — w nastepstwie — wprowadzenie (lub modytfikacja 1stniejacych) pro-
cedur prawnych i administracyjnych®3. Nieodfgcznym elementem teorii
dyskursowej Habermasa jest jednocze$nie przekonanie, 1z ,,[...] przebie-
gajacy zgodnie z odpowiednimi regutami dyskurs wytwarza wséréd jego
uczestnikéw poczucie istnienia jakiego§ »wspdlnego dobra«, implikuje
zatem, ze odpowiednia racjonalna »forma« owego dyskursu jest w stanie
wyprodukowaé okreslone »tre$ci« uniwersalnej natury, bedace podstawg
spoisto$ci danej spotecznosci”>*.

Podsumowanie

Teoria dyskursowa Jiirgena Habermasa stanowi jedng z najbardziej inspi-
rujacych teorit spoteczenstwa demokratycznego w ramach nurtu mysh
liberalne;j. I to mimo gloséw krytyki, dostrzegajacych w niej wiele stabych
punktéw, dotyczacych m.in. naiwnej] wiary jej autora w o$wieceniowy
rozum publiczny, nie zauwazania przez niego podatno$ci procedur na
manipulacje ze strony politykéw, demagogéw czy ekspertéw oraz zawe-
zenia kanatéw artykulacji potrzeb do dyskursu, przy pomijaniu palety
dzialan nieformalnych (bojkotu, lobbingu, kampanii informacyjnych,
szantazu etc.)?d. Rzetelne zreferowanie opinii krytycznych zastuguje
na odrebny, wnikliwy artykut 1 przekracza zakres przedmiotowy niniej-
szego tekstu. Mozna tylko wspomnie¢ o trzech przyktadowych kwestiach

52 Tamze, s. 327-328, 334.

53 P. Dybel, S. Wrébel, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki Zycia, War-
szawa 2008, s. 444.

54 Tamze, s. 448.

55 Zob. T. Buksihaski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa,
[w:] R. Marszatek, E. Nowak-Juchacz (red.), Rozum jest wolny, wolnos¢ — rozumna, War-
szawa 2002; A. Krzynowek, Paristwo i sfera publiczna w modelu demokracji dyskursowej, [w:]
D. Pietrzyk-Reeves (red.), Pytania wspdlczesnej filozofii polityki, Krakéw 2007.
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spornych, przy §wiadomosci faktu, 1z sam Habermas zastrzega, ze jego
propozycja teoretyczna ma charakter modelu idealizujacego.

Tak wiec, po plerwsze — normatywny charakter teorii dziatania komu-
nikacyjnego, jak réwniez teorun dyskursowej, powoduje, ze wcielenie
w zycle wszystkich jej zatozen zwigzane byloby z uzyciem przymusu
w zakresie niedopuszczalnym przez samg tg teorie>®. Po drugie, Haber-
mas — w ramach swej 1dealizacji sfery komunikacji wolnej od zakl6caja-
cych wplywéw — abstrahuje od tego, co zdaje sie w pdznokapitalistycz-
nych spoteczenstwach najsilniej na nie oddziatywaé, tj. od gospodarki
1 panstwa, ksztaltujacych opinie poprzez wlaSciwe im media — odpo-
wiednio: pienigdze 1 wladze>’. Po trzecie za$ — a jest to zarzut padajacy
bodaj najczeScie] — wizja komunikacji wolnej od zaklécehr uwazana jest
za ze wszech miar utopijng; nie ma bowiem mowy o istnieniu stano-
wisk filozoficznych czy politycznych neutralnych aksjologicznie, ktére
nie wspleralyby sie na jakim§ pierwotnym wyborze czy milczaco przy-
jetych przestankach. Jak pisze A. Szahaj: ,Jedno wydaje mi sie pewne:
oczekiwania, ze kiedykolwiek partnerzy dyskusji stang naprzeciwko siebie
oczyszczeni z wszelkich przesgdzen ideologicznych, nalezy uznaé za cal-
kowicie utopijne, tym bardziej ze sprawa ta $cisle wigze sie z najczescie]
antagonistycznymi interesami calych grup spotecznych. Zatem pozbycie
si¢ przesadzen ideologicznych musiatoby sie taczy¢ z wyrzeczeniem sie
owych intereséw, co wydaje sie nierealistyczne. O czym zreszta mieliby
dyskutowad partnerzy debaty, jezeli zasadnicze réznice zdan (ich Zré-
dlo) zostatoby de facto usuniete jeszcze przed jej podjeciem?”38. Realng
perspektywe stanowi¢ mialoby wiec zaangazowanie podmiotéw spotecz-
nych, poprzedzone dostepnymi im racjami, zawsze lokalnymi, kulturowo
uwarunkowanymi 1 historycznie okreslonymi. W podobnym tonie wypo-
wiada sie belgijska filozotka Ch. Mouffe, wskazujac, ze teoretycy delibe-
racyjne] demokracji — uznajac za centralng kwestie polityki nie interes
1 uklad preferencji, a rozum 1 racjonalng argumentacje — w prosty sposéb
zastepuja model ekonomiczny modelem moralnym 1 pomijaja specyfike

56 M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja jednostki. ..,
s. 265; zob. T. Buksinski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena Haber-
masa, [w:] R. Marszalek, E. Nowak-Juchacz (red.), Rozum jest wolny..., s. 355-356.

57 A. Honneth, The Critique of Power. Reflective Steges in a Critical Social Theory, Cambridge
1993, s. 318, [za:] M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz
koncepcja jednostki..., s. 273.

58 A. Szahaj, Czy potrzebujemy konsensu?, [w:] B. Sierocka (red.), Przelom komunikacyjny
a filozoficzna idea konsensu, Wroctaw 2003, s. 195.
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politycznoscer®®: ,[...] jedyng alternatywa, jaka deliberacyjni demokraci
mogg przeciwstawi¢ opartemu na ekonomii modelowi agregacyjnemu,
jest model, ktéry likwiduje polityke, przeksztalcajac ja w etyke”00.

Poniewaz spér o ideowe imponderabilia towarzyszy polityce od zarania
— a kategoria politycznoS$ci rozumiana jako nieusuwalno$é ,ozywczych”
antagonizmoéw, dekretowana jest wspodlczesnie jako ze wszech miar poza-
dana (m.in. przez wspomniang Mouffe) — konczac niniejsze rozwazania,
warto oddaé ponownie glos aktywnemu badaczowi mys$li Habermasa,
ktéry w nastepujgcy sposéb rekapituluje watek zwigzany z naczelnym
imperatywem niemieckiego uczonego: ,[...] nie wydaje si¢ [...], aby
ideat konsensu wart byt kruszenia kopii, tym bardziej, ze jest to ideal
w gruncie rzeczy antypolityczny [...]. To nie idea dgzenia do konsensu
powinna rzadzi¢ naszymi zachowaniami politycznymi, ale banalna idea
kompromisu (odrzucana jak wiadomo przez Habermasa); nie wyspekulo-
wany projekt nieosiggalnego nieba wzajemnego zrozumienia 1 porozumie-
nia, ale przyziemna idea checi stuchania innych 1 wzajemnego szacunku
oraz wyzbycia sie przemocy w relacjach miedzyludzkich”ol.

STRESZCZENIE

W swym artykule autor przedstawia gléwne zalozenia teorii dzialania komuni-
kacyjnego Jirgena Habermasa oraz — rozwijang gléwnie w oparciu o nig — jego
koncepcje polityki deliberacyjnej, stanowigcg element projektowanej przez tego
niemieckiego uczonego teorii dyskursu. W ramach tej ostatniej, Habermas formu-
tuje idealizujgcy model sfery komunikacji wolnej od wszelkich zaklécen, kiedy to
uczestnicy proceséw spotecznej komunikacji czynigc zado§¢ wymogom racjonalne;j
(w rozumieniu Habermasa) argumentacji, wladni sg wplywaé na procesy decyzyjne
w skali panstwa.

Koncepcja polityki deliberacyjnej Habermasa stanowi przy tym element szer-
szego, bardziej zréznicowanego teoretycznego projektu, a mianowicie koncepcji
demokracji deliberacyjnej, rozwijanej przez rozmaitych autoréw od lat 80. XX w.
1 uznawane] wspoélczes$nie za inspirujgce zrédlo rozwigzah (takze w wymiarze prak-
tycznym) dla niwelowania dysfunkeji demokracji w wydaniu przedstawicielskim.

59 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroctaw 2005, s. 65.
60 Tamze, s. 116.

61 A. Szahaj, Czy potrzebujemy konsensu?..., s. 190-191.
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Bartosz Abramowicz

]fJRGEN HABERMAS CONCEPTION OF DELIBERATIVE POLITICS
AS AN APPLICATION OF HIS THEORY OF COMMUNICATIVE ACTION
FOR THE PROJECT OF CIVIC SELF-GOVERNMENT

In his article the author deals with main principles of Jiirgen Habermas theory
of communicative action and — developed mainly on the grounds of mentioned
theory — his conception of deliberative politics, being a component of discourse
theory created by the German philosopher. Within discourse theory, Habermas
formed the model of ‘ideal speech situation’, within which participants of social
communication processes — satisfying demands of ‘rational’ (according to
Habermas) communication, are able to exert influence on decisive processes on
the national level.

The concept of deliberative politics is a main part of deliberative democracy
— more heterogeneous conception, being developed by various authors since 80s
last century and regarded nowadays as inspiring source of solutions (also in prac-
tical aspects) for correcting the inadequacies of narrowly proceduralist, representa-
tive democracy.

KEY WORDS: jiirgen Habermas, theory of communicative action, deliberation,
discourse, liberalism
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STUDIA T ANALIZY

Badacze p6znej nowoczesnoéci wielokrotnie wskazywali na znaczenie wzra-
stajace] liczby informacji oraz postepujacej za tym refleksyjnosci, ktére
zmieniajg mechanizmy funkcjonowania wspélczesnych spoteczenstw!.
Pojawienie si¢ nowych technologii komunikowania, procesy globalizacji,
wplywowos¢ pozapolitycznych aktoréw wywotujacych istotne politycznie
efekty to elementy, ktére nie tylko pozwalajg méwi¢ o rosngcym zna-
czeniu wymiany informacjl. Posréd wielu mozliwych metod 1 technik
badania proceséw komunikowania politycznego roé$nie znaczenie tych,
ktére zwracaja uwage nie tyle na treSci komunikatow, ile na zréznicowanie
sposobow prezentacji tematéw w dyskursie publicznym czy tez politycz-
nym. Szczegblng role odgrywa tutaj analiza ramowa, ktéra wywodzi sie
z socjologii, psychologii oraz lingwistyki 1 zyskuje coraz wieksze znaczenie
w naukach politycznych oraz studiach nad mediami?. Doskonalym na
to dowodem jest wzrost liczby tekstow dotyczacych tej problematyki

L U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, Warszawa 2009; A. Giddens,
Konsekwencje nowoczesnosci, Krakéw 2008; M. Castells, Spoleczeristwo sieci, Warszawa
2011.

2 D. Chong, J.N. Druckmann, Identifying frames in political news, [w:] E.P. Bucy, R. Lance
Holbert (eds.), The sourcebook for political communication research: methods, measures, and
analytical techniques, Routledge 2011.
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na tamach prominentnego ,Political Communication” o siedemdziesiat
procent w latach 2001-2011 w poréwnaniu z latami 1990-1999. Na naj-
bardziej ogblnym poziomie, badania te orientujg sie na eksploracje dwoch
podstawowych pél. Po pierwsze, badaja efekty okreslonych sposobéw
ramifikacji po stronie odbiorcéw. Po wtére, analizujag mechanizmy two-
rzenia ram przez nadawcéw komunikatow.

Niniejszy tekst koncentruje sie na mechanizmach konstruowania
komunikatéw przez szczegdlny typ aktoréw spotecznych, ktérych rola
ro$nie nie tylko w pahstwach autorytarnych, lecz takze w rezimach demo-
kratycznych. W poréwnaniu z innymi aktorami zbiorowymi, ruchy spo-
teczne sg szczegdlnie uzaleznione od komunikacji w sferze publiczne;.
Nie majac innych zasobéw wplywania na system polityczny, takich jak
pieniadze, wladza czy dostep do decydentéw politycznych, badz dyspo-
nujgc nimi w ograniczonym jedynie stopniu, zmuszone sg odwotywaé
si¢ do mobilizacji jak najwickszej liczby ludzi gotowych do protestu3.
Aby byla mozliwa mobilizacja, niezbedna jest stosowna konstrukcja
przekazéw komunikacyjnych. B. Klandermans pisal w tym kontekscie
o ,mobilizacji konsensusu”, zwigzanej z tworzeniem potencjatu mobiliza-
cyjnego, ktérego warunkiem bylo stworzenie wspélnego punktu widzenia
na dany problem czy inkryminowane zjawisko. Kolejnym krokiem mogta
by¢ ,aktywacja konsensusu”, a wiec przekonanie tych cztonkéw spote-
czenstwa, ktérzy podzielaja wspélny punkt widzenia, do dzialania, ktére
rozwigze dany problem. Obydwa mechanizmy wigza si¢ z procesami
komunikacji podejmowanymi przez czfonkéw ruchu spotecznego. O ile
w przypadku ,mobilizacji konsensusu” chodzi o definicje kwestii (ang.
issues) czy probleméw, a nastepnie przyczyn odpowiedzialnych za pro-
blem podmiotéw oraz adresatéw, o tyle ,aktywacja konsensusu” oznacza
dla ruchu spotecznego koniecznosé skonstruowania definicji celéw oraz
srodkéw do ich osiggniecia*. Ruchy spoleczne sa wiec takimi podmiotami
zbiorowymi, ktére doskonale pozwalajg na analize proceséw spotecznego
konstruowania komunikacyjnie efektywnego przekazu, niezbednego dla
zdobycia zwolennikéw. Stanowigc istotny element konfliktu spolecznego
oraz dgzac do zmiany spotecznej, pozwalajg przesledzi¢ strukture oraz
procesy spotecznego 1 politycznego komunikowania sie, budowanie sku-
tecznych ram interpretacyjnych, ich dyfuzje, zdobywanie zwolennikdw,

3 ]. Gerhards, Framing dimensions and framing strategies: contrasting ideal — and real-type
frames, ,Social Science Information” 1995, nr 34, s. 225.
4 B. Klandermans, The formation and mobilization of consensus, [w:] B. Klandermans,

H. Kiriesi, S. Tarrow (eds.), International Social Movement Research 1, Jai Press, s. 173-198.
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budowanie kontrram, prezentacje nowych sposobéw interpretacji rze-
czywisto$cl, ktére uruchomityby zmiane. Zadaniem niniejszego tekstu
jest prezentacja réznorakich probleméw teoretycznych oraz pomystow
analitycznych, ktére pojawialy si¢ w kulturowych wyjasnieniach feno-
menu ruchéw spoleczno-politycznych 1 wigzaly sie z kategorig ramy
interpretacyjnej. Bardzie] ogélnym celem jest nie tylko wskazanie na
znaczenie wyjasnien kulturowych w ramach problematyki ruchéw spo-
feczno-politycznych, lecz takze prezentacja narzedzi analitycznych, ktére
dadzg sie z powodzeniem zastosowa¢ do badan klasycznych tematow
politologicznych, np. zachowania panstw 1 innych podmiotéw na are-
nie migdzynarodowej’, partii politycznych w polityce wewnetrznej® czy
komunikowania politycznego.

Wyjasnienia kulturowe, ruchy spoteczne
i nauki polityczne

Wyjasnienia kulturowe uwzgledniajace role idei, norm oraz schematéw
interpretacyjnych (ram) dostepnych aktorom spotecznym 1 politycznym
przez dlugi czas nie byly szczegblnie popularnym sposobem eksplana-
cji w naukach politycznych. Faktu tego na dlugo nie zmienita nawet
popularno§é¢ koncepcji ,kultury politycznej” S. Verby 1 A. Powella, ktéra
juz w latach 70. spotkala sie z powaznymi zarzutami zwigzanymi z jej
tautologicznym charakterem?® oraz przechodzeniem z poziomu mikro na
poziom makro, bez wyjasnienia praktyk intersubiektywnego tworzenia
znaczen®. Dopiero ,przefom kulturowy” lat 80. skierowal uwage bada-

5 Zob. np: A. Mintz, S.B. Redd, Framing effects in international relations, ,Synthese” 2003,
nr 135.

6 Zob. np: M. Caiani, D. della Porta, The elitist populism of the extreme right: A frame analysis
of extreme right-wing discourses in Italy and Germany, ,Acta Politica” 2011, t. 46, nr 12.

7 Zob. np: Z. Pan, G.M. Kosicki, Framing as a strategic action in public deliberation, [w:]

S.D. Reese, O.H. Gandy, A.E. Grant (eds.), Framing public life: Perspectives on media and

our understanding of the social word, Taylor and Francis 2008.

C. Parsons, Constructivism and interpretive theory, [w:] D. Marsh, G. Stoker (eds.), Theory

and methods in political science, Palgrave 2010, s.82.

9 S. Berman, Ideas, Norms and Culture in Political Analysis, ,Comparative Politics” 2001,
t. 33, nr 3, s. 242. Jak wskazuje Myron Aronoff, tradycyjne podejscia definiowaly kulture
polityczna w kategoriach postaw i1 wartosci, bardziej wspdlczesne wskazuja na znacze-
nie kulturowych scenariuszy oraz dyskurséw. Zob. M.]. Aronoff, Political Culture, [w:]
International Encyclopedia of the Social and Behavior Sciences, N.J. Smelser, P. Baltes (eds.),
Elsevier 2001, s. 11643.

50 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 25



Migdzy komunikacjq a kontestacjq. Kultura, ramy interpretacyjne. ..

czy na znaczenle procesOw interpretacyjnych, spolecznego oraz poli-
tycznego konstruowania rzeczywisto$ci oraz stopnia, w jakim kluczowe
kategorie analizy politologicznej: interes, racjonalnosé, pozycja struktu-
ralna sg zakorzenione w praktykach tworzenia znaczen 1 komunikacji.
Jak podkresla M.H. Ross, pojecie kultury rozumianej jako zespél inter-
subiektywnie podzielanych znaczeh oraz mechanizmoéw ich tworzenia
pozwolito wyj$¢ poza ograniczenia behawioryzmu oraz teorii racjonal-
nego wyboru!®. Dzieki niemu dostrzezono, ze kultura hierarchizuje wage
spraw, o ktére toczy sie walka polityczna 1 okresla jej kontekst, definiuje
interesy oponentéw, dostarcza regul, wedle ktérych si¢ ona toczy oraz
kto jest prawomocnym jej uczestnikiem. Wskazane elementy nie wyczer-
puja listy kwestii waznych dla politologii, ktérych zrozumienie utatwia
pojecie kultury. To kultura taczy tozsamosci indywidualne 1 zbiorowe, to
kultura definiuje granice grup spolecznych 1 politycznych oraz organi-
zuje dzialania wewnagtrz grup spolecznych jak 1 miedzy nimi, to kultura
umozliwia interpretacje dziatan oraz motywéw aktoréw spolecznych
1 politycznych, to kultura wreszcie dostarcza zasobéw pozwalajacych na
polityczng organizacje oraz mobilizacje. Wszystko to pozwala mysleé
o kulturze nie tylko jako o aspekcie tego, co konstytuuje zycie spoteczne/
polityczne 1 wigze sie ze znaczeniami, ale takze jako o swoistej , skrzynce
z narzedziami” (okreSlenie A. Swidler), skladajacej sie z nawykéw, umie-
jetnosci, symboli, rytualéw czy narracji, z ktérych budowane sg strategie
dziataniall.

Innym waznym, cho¢ zaniedbywanym przez nauki polityczne obsza-
rem dzialan, ktéry w sposéb szczegdlnie wyrazisty ujawnia znaczenie
kultury dla procesu politycznego, sg ruchy spoteczne. Cho¢ z pola nauk
politycznych wyplyneto szereg inspiracji teoretycznych 1 metodologicz-
nych (np. pojecie ,mobilizacji zasobéw” M. Lipsky’ego czy ,struktury
mozliwosci politycznych” P. Eisingera), to socjologia polityki konsekwent-
nie zajmowala sie tym przedmiotem badaf, toczac spory, podwazajgc
kolejne paradygmaty, proponujac nowe pomysty analizy ruchéw spolecz-
nych!2. Skoncentrowanie na tradycyjnie pojmowane] sferze polityki zre-
dukowanej do polityk publicznych, rzadu czy ogdlnie, instytucjonalnego

10 M.H. Ross, Culture in comparative political analysis, [w:] M.I. Lichbach, A.S. Zuckerman
(eds.), Comparative politics. Rationality, culture and structure, Cambridge 2009, s. 137.

1 A. Swidler, Culture in action: symbols and strategies, ,American Sociological Review” 1986,
t. 57, nr 2, s. 277.

12 D.S. Meyer, L. Lupo, Assessing the politics of protest: political science and the study of social
movements, [w:] B. Klandermans, C. Roggeband (eds.), Handbook of social movements
across disciplines, Springer 2007, s. 152.

SP Vol. 25 / STUDIA I ANALIZY 51



ARTUR LIPINSKI

oprzyrzadowania panstwa, utrudnifo dostrzezenie znaczenia, jakie dla
procesu politycznego maja ruchy spolecznel3. Nie bez przyczyny wielu
autoréw zwraca uwage, ze wspélczesnie mozemy moéwié o ,spoleczen-
stwie ruchéw spolecznych”1*. Literatura wskazuje na szereg funkcji, kto6-
rych obecno§é pozwala twierdzié, ze ruchy spoteczne ,maja znaczenie”15.
Whplywajg one na debate publiczna, okreslajg hierarchie spraw waznych,
pozwalajg podmiotom politycznym rozpoznawac niedostrzegane dotad
problemy, wyrazaja interesy, oddzialujg na ustawodawstwo 1 polityki
publiczne, sg niejednokrotnie odpowiedzialne za gwaltowne zmiany,
przewroty czy rewolucje!®. Najbardziej fundamentalnym sposobem
oddziatywania ruchéw spotecznych bytaby ich zdolno$é¢ do wplywania
na metapoziom zwigzany z okre§laniem granic tego, co polityczne. Sfera
polityki nie jest po prostu instytucjonalna przestrzenig, rozciagnieta mie-
dzy zespolem wejs¢ 1 wyjs¢é, ale podlegajgcym zmianie obszarem zma-
gan o zakres polityki, zakres prawomocnych roszczen oraz uczestnictwa
w procesie decyzyjnym. Jest to takze obszar walk o legitymizacje okre-
§lonych strategii, taktyk oraz instrumentéw wywierania presji na pod-
mioty podejmujace decyzje, za ktérymi stoi sankcja pahstwa. W procesie
tym ruchy spoleczne odgrywaja niebagatelng role, szczegdlnie w sytua-
cji, w ktorej zwiekszyt sie zakres ingerencji pahstwa oraz organizacji
ponadpanstwowych (np. Unii Europejskiej) 1 wzrosta potrzeba legity-
mizacji ich dzialan!’. Szczegdlnie duza zalezno$é ruchéw spotecznych
od publicznej komunikacji jako najpowazniejszego kanatu wplywu na
polityke pozwala na wglad w procesy spotecznego 1 politycznego kon-

13 C. Hay zwraca uwage na mozliwo§¢ dwoistego pojmowania polityki: po pierwsze, jako
sceny badZ zespotu instytucji, po drugie, jako procesu, tego, co polityczne (ang. the poli-
tical), zwigzane z wladza 1 dotyczace wielu obszaréw zycia spotecznego. W tym drugim
sensie ruchy spoleczne sa nieodlaczng czescig przestrzeni politycznej. Zob. C. Hay,
Political analysis. A critical introduction, Palgrave 2002, s. 71.

14 F Neidhart, D. Rucht, Towards a “Movement Society”? On the possibilities of institu-
tionalizing social movements, ,Social Movement Studies” 2002, nr 1.

15 M. Giugni, How social movements matter: past research, present problems, future developments,
[w:] M. Giugni, D. McAdam, Ch. Tilly (eds.), How social movements matter?, University
of Minnesota Press 1999.

16 D. Della Porta, M. Diani, Ruchy spoteczne. Wprowadzenie, Krakéw 2009, s. 255-266;
D.S. Meyer, Introduction. Social movements and public policy: Eggs, chicken and theory, [w:]
D.S. Meyer, V. Jennes, H. Ingram (eds.), Routing the opposition. Social movements, public
policy and democracy, University of Minnesota Press 2005.

17 C. Offe, Challenging the boundaries of institutional politics: social movements since the 1960,
[w:] Ch.S. Meyer (ed.), Changing boundaries of the political. Essays on the evolving balance
between the state and society, public and private in Europe, Cambridge 1994.
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struowania definicji rzeczywistoSci, a wiec na procesy, ktérych wyjasnia-
nie jest mozliwe dzieki siegnieciu do zmiennych przynaleznych do sfery
kultury.

Tradycja badan nad dzialaniami zbiorowymi
a ramy interpretacyjne

Zanim doszlo do zainteresowania kulturg, procesami interpretacji, defi-
niowaniem sytuacji, a wiec pojeciami z arsenatu konstruktywistycznego,8
badania nad dziataniami zbiorowymi koncentrowaly sie na szeregu innych
zmiennych, ktére wyjasnia¢ mialy powstanie, rozwoj, trwanie badz upa-
dek ruchéw spotecznych. Wezesne badania nad kolektywnymi dzialaniami
zbiorowymi postugiwaly sie psychologicznymi raczej niz strukturalno-
-spolecznymi wyjas$nieniami kontestacyjnego dziatania zbiorowego. Tzw.
klasyczne modele, posréd ktérych wymieni¢ mozna teorie spoleczen-
stwa masowego, dzialania zbiorowego, niespdjnosci statusu, rosnacych
oczekiwan, relatywnej deprywacji 1 teorie rewolucji Daviesa, zwang tez
teorig krzywej J, mimo wielu odmiennych zalozen w swoich wyjasnie-
niach genezy ruchéw spolecznych wskazywaly na dos¢ podobng zalez-
no$¢ przyczynowa!?. Sekwencja rozwoju ruchu spolecznego rozpoczynata
sie od ustalenia jakiej$ specyficznej strukturalnej stabosci w spoteczen-
stwile, poprzez zwigzane z jej obecnos$cia, destrukeyjne, zaktécajace spo-
kéj efekty psychologiczne. Te ostatnie rodzgce sie napiecia przenosily
na poziom zagregowany niezbedny do powstania ruchu spotecznego

(ryc. 1).

Rycina 1.
Strukpurglne N Destrukcy]r}y stan s Ruch spoleczny
napiecia psychologiczny

Zrédto: D. McAdam, Political process..., s. 6.

18 P Roberts, Constructivism, [w:] Encyclopedia of political theory, M. Bevir (ed.), Sage 2010,
s. 297-301; C.E. Zirakzadeh, Social movements in politics. A comparative study, Palgrave
2006, s. 3—20 (rozdz. Recent traditions in social movement theorizing).

19 D. McAdam, Political process and the development of black insurgency 1930-1970, University
of Chicago Press 1999, s. 6-18.

SP Vol. 25 / STUDIA I ANALIZY 53



ARTUR LIPINSKI

Mimo réznic pomiedzy nimi, wszystkie wymienione koncepcje wska-
zywaly na poprzedzajgce ruchy spoleczne strukturalne napiecia, tagczone
przyczynowo z ruchami spotecznymi poprzez réznego rodzaju zakltéce-
nia stanéw §wiadomosci jednostek. Podstawowe problemy powyzszych
stanowisk, jak chocby przekonanie o stabilnoéci systemu, nieobecnosé
kontekstu, nadmierna koncentracja na indywidualnym niezadowoleniu,
a wiec eksponowanie czynnikéw psychologicznych kosztem politycz-
nych usifowata rozwigzaé teoria mobilizacji zasobow, silnie zakorzeniona
w paradygmacie racjonalnego wyboru?. Co istotne, jej pojawienie sie
w polowie lat 60. przetamalo przekonanie o irracjonalnym, wspartym na
instynktach, patologicznym charakterze ruchéw spotecznych. W nowym
ujeciu nie byly one owocem zaburzenia, nieprzystosowania, probleméw
socjalizacyjnych jednostek, ile efektem kalkulacji, ktéra wymaga podjecia
niekonwencjonalnych strategii dla osiggniecia okreslonych celéw. Stad
tez niezadowolenie czy napiecie, traktowane przez zwolennikéw modelu
klasycznego jako ostateczne Zrédlo przyczynowosci postrzegane bylo
w tym paradygmacie jako niewystarczajgca przyczyna powstania ruchéw
spolecznych. Niezadowolenie bylo traktowane jako zmienna trwale
obecna oraz przenikajaca spoleczenstwa niezaleznie od czasu 1 miejsca.
W czesto cytowanym (zwlaszcza przez krytykéw tego podejScia) frag-
mencie J. McCarthy 1 M. Zald podkre§lajac wage zasobdéw, stwierdzali,
ze ,w kazdym spoleczenstwie istnieje zawsze wystarczajaco wiele nieza-
dowolenia” 1 to nie ono jest kluczem do powstania ruchu spolecznego?!.
Zasadnicze znaczenie mialy mie¢ zasoby spoleczne posiadane przez dzia-
fajace podmioty. To nie wzrost niezadowolenia, ale gwaltowny wzrost
zasobow, gléwnie zasobow organizacyjnych, prowadzi¢ miat do narodzin
ruchéw kontestacyjnych. Racjonalizm 1 konkretno$é postulatéw analizo-
wanego paradygmatu wyrazaly sie w zainteresowaniu instrumentalno-
-racjonalnymi aspektami dziatan zbiorowych, kalkulacjg kosztow 1 zyskow,
tworzeniem 1 wykorzystywaniem zasobdw, wreszcie rozwojem badan nad
organizacyjnymi aspektami dzialania zbiorowego.

Inng odpowiedzig na klasyczne teorie kontestacyjnych dziatan zbio-
rowych byt model procesu politycznego, czy tez szerzej, ujecie struktu-
ralno-polityczne, ktére podkreslalo znaczenie kontekstu dla powstania

20 TIstotna inspiracja dla powyzszego stanowiska byla wydana w 1965 r. Logika dziatania
zbiorowego M. Olsona z jego stynnym dylematem gapowicza. Zob. J. Kubik, Polityka kon-
testacyi, protest, ruchy spoteczne: logika rozwoju teorii, ,Societas/Communitas” 2007-2008,
nr 2(4)-1(5), s. 47.

21 1. McCarthy, M.N. Zald, Resource Mobilization and Social Movements: A Partial Theory,
,2American Journal of Sociology” 1977, nr 82, s. 1215.
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1 rozwoju ruchu spotecznego, jak 1 wplyw tego ostatniego na sposéb funk-
cjonowania kontekstu??. Model ten, rozwijajac sie od poczatku lat 60.,
obrastal szeregiem wersji, uzupetnien 1 korekt, w zasadniczym jednak
zrebile podstawowe jego zalozenia daja sie wyrazi¢ w postact schematu
analitycznego skladajgcego sie z trzech elementéw: struktury mozliwo-
$ci politycznych, struktur mobilizacyjnych oraz ram interpretacyjnych.
To wlasnie wspolistnienie oraz wspélzaleznosé pozostajacych ze sobg
w dynamicznej relacji elementéw katalizowac mialy powstanie oraz rozwoj
ruchéw spotecznych. Niezwykle istotne w przypadku tego paradygmatu
bylo nie tylko dostrzezenie roli instytucjonalnego kontekstu, czy, ogélnie,
zewnetrznych uwarunkowan wplywajacych na mozliwosé zaistnienia zbio-
rowych dzialan kontestacyjnych, ale takze sposobéw jego interpretacii,
ktére D. McAdam nazwal ,wyzwoleniem poznawczym”?3.

Ten ostatni interpretatywny aspekt dziatania jest kamieniem wegiel-
nym nurtu konstruktywistycznego. Odegral on istotng role w bada-
niach ruchéw mniejszo$ci seksualnych, pozwalajac dostrzec znaczenie
proceséw definiowania probleméw dotad w najlepszym razie margina-
lizowanych oraz analizowa¢ mechanizmy konstruowania tozsamosci
indywidualnych 1 zbiorowych. Konstruktywizm zyskal tez na znaczeniu
w badaniach ruchéw nacjonalistycznych za sprawa pracy B. Andersona
Wipdlnoty wyobrazone?*. Nurt ten zakladal, 1z ludzie, aby byli gotowi do
zbiorowego dziatania, niezaleznie od tego, czy istniejg strukturalne napie-
cia, polityczne mozliwosSci czy odpowiednie zasoby, muszg zdefiniowaé
sytuacje oraz swojg wlasng tozsamo$¢ w okre§lony sposéb. Przekonanie
o tym, ze problemy spoleczne 1 polityczne nie sg zjawiskiem obiektyw-
nym, a racze] efektem proceséw definiowania, nazywania czy interpre-
tacji oraz ze ruchy spoteczne sg istotnymi no$nikami znaczen, z calg
mocg postawione zostalo dopiero w drugiej polowie lat 80. Z mniej lub
bardziej konsekwentnymi koncepcjami konstruktywistycznymi rozwija-
nymi na polu badan nad dzialaniami ruchéw spotecznych zwigzane byly
rézne kategorie. Pisano o wspomnianym juz wyzwoleniu poznawczym
(D. McAdam), dyskursie publicznym 1 sponsorowaniu ideologicznych
pakietéow (W. Gamson), tworzeniu 1 mobilizacji konsensusu (B. Klan-
dermans), ramie interpretacyjnej (W. Gamson, D. Snow, R. Benford),

22 D. McAdam, S. Tarrow, Ch. Tilly, Comparative perspectives on contentious politics, [w:]
M.IL. Lichbach, A.S. Zuckerman (eds.), Comparative politics. .., s. 266.

23 D. McAdam, Political process..., s. 48 1 nast.

24 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédlach 1 rozprzestrzenianiu sig nacjo-
nalizmu, Krakéw 1997.
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tozsamoscl zbiorowej (A. Melucci)?. Pojecie ramy interpretacyjnej, cho¢
wspdlczednie coraz czedcie] wypierane przez kategorie dyskursu wlasciwg
dla uje¢ postpozytywistycznych?, stato sie bodaj najbardziej popularnym
pojeciem nie tylko wéréd konstruktywistycznie zorientowanych badaczy
ruchéw spoteczno-politycznych.

Po raz pierwszy uzyte w 1954 r. przez G. Batesona zawedrowalo do
badan nad dzialaniami kontestacyjnymi za sprawg D.A. Snowa, R.D. Ben-
torda, W. Gamsona oraz B. Klandermansa, ktérzy pozostawali pod wpty-
wem E. Goffmana 1 jego Analizy ramowej opublikowanej w 1974 r. W uje-
ciu E. Goffmana rama miata by¢ metapoziomem kategoryzacji obiektow
doswiadczenia, wplywajacym na znaczenie tych obiektéw, a wtérnie na
dziatania wobec nich podejmowane. Nie ma watpliwosci, ze jej uzycie
przez D. Snowa 1 R. Benforda mialo charakter polemiczny wzgledem
juz istniejgcych sposobéw wyja$niania. Jak zwracali uwage sami autorzy,
zalnteresowanie ramami oraz procesami ramifikacji byto efektem igno-
rowanej przez dlugi czas problematyki znaczenia 1 zwigzanej z nig walki
o prawomocng definicje sytuacji, zwang réwniez ,politykg znaczenia”?’.
Ruchy spoteczne nie byly no§nikami idei 1 znaczen, ktére niejako auto-
matycznie plynely z istniejacych urzadzen instytucjonalnych czy ukla-
déw strukturalnych. To nie kontekst automatycznie stwarzal wyobrazenia
ludzi co do dziatania, jego celéw oraz kierunkéw. Nie stwarzalo ich tez
niezadowolenie z konkretnych stanéw rzeczy, bo moglo ono sie wigzaé
z wielo$cig réznorakich interpretacji. Ludzie postrzegaja te same sytuacje
w rézny sposOb, ustalajg wielorakie przyczyny specyficznych sytuac,
a w efekcie réznig sie poziomem mobilizacji oraz kierunkiem projekto-
wanych dziatan. Niezadowolenie nie jest wiec, jak zakladaly poprzednie
ujecia, czym§ oczywistym, bedac samo SciSle powigzane z procesami
interpretacji. Jak pisal B. Klandermans: ,Transformacja kwestii spotecz-
nych w ramy zbiorowego dzialania nie dokonuje sie sama z siebie. Jest to
proces, w toku ktérego aktorzy spoteczni, media oraz cztonkowie spote-
czenstwa wspdlnie interpretuja, definiuja oraz redefiniuja stany rzeczy”28.

25 B. Klandermans, The social construction of protest and multiorganizational field, [w:] A. Mor-
ris, C. McClurg Mueller (eds.), Frontiers in social movement theory, New Haven 1992,
s. 78-81.

26 H. Johnston, A methodology for frame analysis: From discourse to cognitive schemata, [w:]
H. Johnston, B. Klandermans (eds.), Social movements and culture, University of Min-
nesota Press 1995, s. 217 1 nast.

27 D. Snow, R. Benford, Master frames and cycles of protest, [w:] A. Morris, C. McClurg
Mueller (eds.), Frontiers in socidal..., s. 136.

28 B. Klandermans, The social psychology of protest, Oxford 1997, s. 44.
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Zespol przekonan podzielanych przez czltonkéw ruchu, nie bedac struk-
turalnym efektem zewnetrznych, materialnych aspektéw sytuacji, nie byt
réwniez prosta reprodukeja ideologicznych systeméw myslenia. Pojecie
ideologii tradycyjnie ujmowane] jako niezmienny, koherentny twér wyda-
walo si¢ zdecydowanie nieadekwatne 1 domagalo sie zastgpienia kategorig
pozwalajaca w wiekszym stopniu ukazaé procesualny oraz podmiotowy
charakter tego wymiaru dziatania zbiorowego.

Rama a inne kategorie ideacyjne

W ujeciu D. Snowa oraz R. Benforda rama jest rodzajem interpreta-
cyjnego schematu, ktéry upraszcza 1 kondensuje $wiat istniejgcy ,na
zewnatrz” ,poprzez selektywne uwypuklanie 1 kodowanie obiektéw, sytua-
cji, wydarzen, doswiadczen 1 sekwencji dzialah w obecnym lub przesztym
otoczeniu jednostki”??. Odwolujac sie do E. Goffmana, wskazywali oni,
ze w jego ujeciu rama pozwala jednostkom na lokowanie, postrzega-
nie, identyfikacje oraz nazywanie réznych wydarzen obecnych w §wiecie
ich zycia codziennego czy ogdlnie — w $wiecie. Pojecie ramy, odnoszgc
si¢ do wymiaru 1dei, wyobrazen, poje¢ 1 znaczen, bedac réwnocze$nie
zwlgzane z paradygmatem konstruktywistycznym, sklania do stawiania
pytan o jego zwigzki z innymi kategoriami, waznymi dla orientacji kon-
struktywistycznej. W gre wchodzi przede wszystkim pojecie 1deologii
oraz dyskursu, ktérych stosunek wobec pojecia ramy wymaga ustalenia,
choéby z tego wzgledu, ze wielu badaczy postuguje sie tymi pojeciami
zamiennie.

D. Snow 1 R. Benford opisujg relacje ramy wobec 1deologii w naste-
pujacy sposob. Ideologia ma by¢ zasobem kulturowym dla aktywnosci
ramifikacyjnej. Ujmowanie w rame polega w ich ujeciu na artykulacj
oraz wzmacnianiu elementéw wydarzen, doSwiadczen, istniejgcych prze-
konan 1 warto$ci, ktére w wiekszosci dajg sie powigzaé z istniejgcymi
ideologiami. Ramy zbiorowego dziatania skladajg sie z elementéw wielu
ideologii, z ktérych korzysta sie tak, jak z innych kulturowych zasobdéw.
Ponadto istniejgce ideologie badz ich aspekty mogg stanowié negatywny
uklad odniesienia, przeciwko ktéremu moga by¢ konstruowane kontr-
ramy. Po drugie, proces konstruowania ramy moze przybiera¢ charak-
ter naprawczego dziatania ideologicznego. Oznacza to, ze ujmowanie
w ramy pozwala myslowo uchwycié¢ sytuacje, w ktérych dana wspdlnota

29 D. Snow, R. Benford, Master frames..., s. 137.
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Interpretacyjna zmaga si¢ z rozbieznoscig pomiedzy przekonaniami
a doswiadczeniem. Zniwelowanie tej rozbieznoéci polega na konstrukeji
nowych polgczen miedzy aspektami rzeczywisto$ci (wydarzenia, pro-
blemu), a wiec produkowaniu nowej ramy interpretacyjnej. Po trzecie,
ideologia w przeciwienstwie do ramifikacji jest znacznie bardziej nara-
zona na urzeczowlenie, traktowanie zespotu wyobrazen jako niezmien-
nego, zewnetrznego wobec dzialajacych podmiotéw wymiaru. Pojecie
ramy czy ramifikacji jest doskonalszym narzedziem, bo odnosi sie do
czynnoscl spofecznego konstruowania znaczen, ktéra ma w dodatku cha-
rakter selektywny, czerpigc z materialu kulturowego w postaci ideologii.
Po czwarte wreszcie, ramifikacja ma by¢ czyms$ znacznie fatwiejszym do
empirycznej obserwacji, bedac wynikiem procesu konstrukeji, ktéry ma
charakter grupowej, mozliwe] do zaobserwowania 1 zbadania aktywnos$ci3°.
W takim ujeciu ideologia reprezentowalaby trwajacy w czasie, spdjny
system my$lowy, rama za$§ odnosilaby sie do efektu grupowo pode;j-
mowanego wysitku interpretowania rzeczywistosci, ktéry korzystatby
z 1stniejgcych zasobéw ideologicznych w sposéb funkcjonalny wzgle-
dem wlasnych celéw spotecznych czy politycznych. Istotne jest réwniez
wprowadzenie pojecia ramifikacji, na koniecznos¢ uwzglednienia ktérego
zwréceili uwage Oliver 1 Johnston3!. Akcentujac procesualny charakter
1 czynno$ciowy wymiar schematu interpretacyjnego, zabieg 6w pozwa-
lal oddali¢ zarzuty o reifikacje, problem znacznie czesciej przypisywany
1deologii.

Z kolet M.M. Ferree 1 D.A. Merill zwrécili uwage na konieczno$é uzu-
pelnienia dychotomii rama — ideologia o pojecie dyskursu, wyobrazajac
sobie relacje pomiedzy analizowanymi kategoriami w postaci odwrdcone;j
piramidy3?. Pojeciem o najszerszym zakresie (szczyt odwr6conej pira-
midy) bylby dyskurs, opisywany jako system komunikacji faczacy pojecia
w sieé relacji rzadzacy sie okre§long logika (np. dyskurs nacjonalistyczny
z Jego specyficznymi pojeciami, systemem argumentacji, dychotomiami
czy regutami wykluczen). Nieodlaczng cechg dyskurséw sa wewnetrzne
napiecia, kontrowersje 1 ambiwalencja otwierajgca pole do negocjacji
znaczen. Dzieje sie tak, gdyz dyskursy obejmuja wielu uzytkownikow

30 D. Snow, R. Benford, Clarifying the relationship between framing and ideology, ,Mobiliza-
tion”, t. 5, nr 1, s. 55—60.

31 PE. Oliver, H. Johnston, What a good idea! Ideologies and frames in social movements
research, ,Mobilization” 2000, t. 4, nr 1, s. 42.

32 M.M. Ferree, D.A. Merill, Hot movements, cold cognition: Thinking about social movements
in gendered frames, [w:] Rethinking social movements. Structure, meaning and emotion, Row-
man and Littlefield Publishers 2004, s. 248-250.
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o réznych interesach 1 orientacjach. Na nizszym poziomie znajdowac si¢
majg ideologie jako znacznie bardziej spdjne 1 uporzgdkowane systemy
idel oraz twierdzeh normatywnych. Szczegdlnie istotny bylby 6w drugi
komponent, bowiem ideologie sg traktowane jako systemy znaczen $cisle
powigzane z wymiarem normatywnym, ktéry pozwala forsowaé interesy
polityczne. Podstawe odwréconej piramidy stanowig ramy, ktore sg rodza-
jem kognitywnego narzedzia pozwalajacego uporzadkowac wydarzenia,
czy szerzej, bodzce zmystowe plynace ze $wiata. Ramy sg sposobem
myélenia oraz méwienia o rzeczach, ktory stuzy taczeniu réznych wyda-
rzen 1 aspektéw Swiata w wieksze pakiety. O ile ramy méwia, jak mysleé
o danym wydarzeniu, nie odpowiadajg na pytanie, dlaczego specyficzny
spos6b myslenia ma znaczenie. Ramy sg tylko poznawczym narzedziem,
ideologie zakorzeniajg myslenie w wymiarze dobra 1 zta badZ zakladajg
pewne cele. M.M. Ferree 1 D.A. Merill odr6zniajg réwniez pojecie ramy
od ramifikacji, eksponujgc spoteczny oraz strategiczny, bo wsparty na
decyzjach 1 dziataniach, charakter ramy. Ramifikacja jest mechanizmem,
poprzez ktory dyskursy, ideologie oraz ramy sa wzajemnie ze sobag
polaczone. Pojecie to, koncentrujac sie na ideach, ich wprowadzaniu na
agende przez réznych aktoréw oraz Iaczeniu w specyficzne konstelacje,
pozwala réowniez uchwycié ograniczenia, ktérym ten proces podlega,
a ktore wynikaja z pluralizmu podmiotéw oraz istnienia zinstytucjona-
lizowanych dyskurséw33. Pojecie ramy, cho¢ zaklada pewng przestrzen
swobody interpretacyjnej, nie implikuje w zaden sposéb dowolnosci
czy pelnej wolnosci dziatajgcych podmiotéw. Ich wypowiedzi, pomysty
Interpretacji sytuacji czy systemy znaczen sa zawsze uwiklane w skom-
plikowane interakcje z innymi aktorami spolecznymi czy politycznymi,
w tym z dyskursami regulujgcymi dzialanie instytucji oraz decyzje insty-
tucjonalne. Nie bez powodu spér miedzy zwolennikami 1 przeciwnikami
ustawodawstwa penalizujgcego dokonywanie aborcji wyrazany jest szcze-
gblnie czesto w jezyku uprawnien jednostki (prawo matki, prawo dziecka,
prawo do zycia etc.), ktéry jest nie tylko cze$cig kultury 1 tradycj wielu
panstw, lecz takze ustawodawstwa. Odwotania do moralnoéci, mocnych
systeméw aksjologicznych nie zawsze dajg rezultaty, zwlaszcza w przy-
padku panstw, w ktérych mamy do czynienia ze znacznym zréznicowa-
niem w tym wzgledzie (np. Stany Zjednoczone).

33 Tamze, s. 251.
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Funkcje i wymiary ram zbiorowego dzialania

Analiza ram zbiorowego dziatania stala sie uzytecznym narzedziem bada-
nia ruchéw spolecznych ze wzgledu na jej zdolno$¢ do odzwierciedlania
wielu funkgeji, ktére wymiar ideacyjny peini w spotecznym 1 politycz-
nym zyciu ruchéw. R. Benford oraz D. Snow wskazujg na trzy kluczowe
poznawcze funkcje ramy: ogniskujaca, artykulacyjna oraz transforma-
cyjna. Pierwsza z nich oznacza koncentrowanie uwagi czy specyfikacje
tego, co jest istotne, a co nie, w obszarze doSwiadczen jednostek oraz
grup. Jest ona najblizsza doslownemu rozumieniu ramy, ktéra réwniez
poprzez ,2wyciecie” 1 obramowanie konkretnego fragmentu ptétna doko-
nuje selekeji oraz ogniskuje uwage na okre$lonych aspektach rzeczywi-
stoSci. Funkcja artykulacyjna ramy oznacza faczenie oraz koordynowanie
wydarzen, do$wiadczeh oraz watkéw ideologicznych tak, ze tworzg one
znaczgcg, relatywnie sp6jng catosé. Na przyklad ugrupowania ekologiczne,
ktore facza swoja koncentracje na sprawach srodowiska z przekonaniami
socjalistycznymi. Ramy moga takze pelni¢ funkcje transformacyjna, to
znaczy zmienial znaczenie obiektéw rzeczywistoSci oraz ich relacje
wzgledem aktoréw spoleczno-politycznych3*. W gruncie rzeczy trans-
formacja zachodzi prawie zawsze, gdyz kazdy ruch spoleczny 1 polityczny
interpretuje codzienne krzywdy, troski czy niezadowolenie w taki sposéb,
ktory pozwoli dostrzec za indywidualnymi doznaniami systemowe przy-
czyny, wymagajace grupowego dziatania oraz mozliwe do zmiany wskutek
takiego dzialania. Z transformacjg mozemy mie¢ tez do czynienia wtedy,
kiedy to stare ramy, adekwatne do warunkéw, w ktérych powstawaly,
tracg swojg wiarygodno$é. Na przyklad, ruchy alterglobalistyczne, ktére
cho¢ odwotujg sie do hasel marksistowskich, dokonuja korekty, ktéra
odpowiadalaby zmianom zachodzacym w gospodarkach kapitalistycz-
nych. Dobrym przykladem sa réowniez prawicowe ruchy populistyczne,
ktére dokonujg takiej redeskrypcji sytuacji, w ktérej gtéwnym winnym
stajg sie srodowiska muzulmanskie, a nie, jak wcze$niej, Zydzi, Cyganie
czy kraje sasiedzkie. Na funkcje ramy mozna tez spojrzeé z perspektywy
mobilizacyjnej, ktéra faczy ramifikacyjne zabiegi z ich efektami dla czlon-
kéw oraz otoczenia ruchu spolecznego. Ramy bowiem, oprécz tego, ze
sg waznymi Instrumentami postrzegania 1 konstruowania rzeczywistosci,
maja réwniez wplywaé na postawy oraz zachowania aktoréw. Jak pisza

34 D. Snow, Framing processes, ideology, and discursive fields, [w:] D.A. Snow, S.A. Soule,
H. Kriesi (eds.), The Blackwell companion to social movements, Blackwell Publishing,
s. 384.
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E Polletta 1 M. Kai Ho, ramy sg zwykle konceptualizowane jako inter-
pretacyjne pakiety rozwijane przez aktywistéw ruchu dla zmobilizowania
potencjalnych zwolennikéw, utrzymania uwagi oraz przekonania otocze-
nia spolecznego, wywarcia wplywu na wladze, wreszcie zdemobilizowania
oponentow33.

Wszystko to jest mozliwe dzieki odpowiedniej strukturze znaczenio-
wej ramy, nadajacej rzeczywistoSci oraz dzialaniom kontestatoréw spe-
cyficzny sens. Struktura ta zwigzana jest z kilkoma zadaniami: diagnoza
sytuacji, prognoza oraz motywacja do dzialania. Odpowiednio wyréznié
wiec mozna aspekt diagnostyczny, prognostyczny oraz motywacyjny
ramy3°. Aspekt diagnostyczny wigze sie z przeksztalceniem zjawiska,
ktére dotad bylo traktowane jako niewlasciwe, ale mozliwe do tolerowa-
nia, badz bedace efektem jednostkowych probleméw czy tez naturalnych
czynnikéw, w problem spoteczny i potencjalny przedmiot zbiorowego
dziatania. Samo jednak przeksztalcenie danego aspektu rzeczywistosci,
wydarzenia badZ sekwencji wydarzeh w problem nie wystarczy, by okre-
§li¢ kierunek oraz charakter dziatania. Potrzebne jest réwniez okreSlenie
aktoréw odpowiedzialnych za krytykowany stan rzeczy oraz atrybucja
odpowiedzialnoéci. W efekcie ustalone zostajg zwiazki przyczynowo-
skutkowe miedzy zjawiskami. Ta operacja wigze sie z wyznaczaniem gra-
nic pomiedzy ,nami” a ,nimi”, a wiec zwolennikami oraz przeciwnikami
ruchu. Podzial 6w moze mie¢ rézng podstawe, czestokro¢ odnoszac sie
do wymiaru moralnego. W takiej sytuacji konflikt spoteczny czy poli-
tyczny moze by¢ reprezentowany jako konflikt ,dobra” 1 ,zta”. Dla mobi-
lizacji do dzialania niezbedne jest wyjscie poza taki sposéb identyfikacji
przyczyn problemu, ktéry sprowadza sie do ustalania odpowiedzialno$ci
wlasnej. Je$li jednostka badZ dana grupa czuje sie odpowiedzialna za
niepozadany stan rzeczy, nie ma wystarczajacych bodZcéw do mobili-
zacjl. Staje sie ona mozliwa dopiero z chwilg eksternalizacji problemu,
a wiec znalezienia wroga zewnetrznego, ktérego mozna obarczyé odpo-
wiedzialnoScig. J. Gerhards wymienia kilka elementéw skladajacych sie
na eksternalizacje przyczyn niekorzystnej sytuacji. Personalizacja pozwala
na tgczenie problemu z konkretnymi sprawcami czy podmiotami. Przy-
pisanie intencji byloby §rodkiem jeszcze wzmacniajacym mobilizacyjny
potencjat zabiegu. Dalsze wzmocnienie moze wynikac¢ z tego, ze owe

35 T Polletta, M. Kai Ho, Frames and their consequences, [w:] R.E. Goodwin, Ch. Tilly (eds.),
The Oxford handbook of contextual political analysis, Oxford 2006, s. 190.

36 D.A. Snow, R.D. Benford, Master frames, s. 137; D. Della Porta, M. Diani, Ruchy spo-
teczne. Wprowadzenie, Krakéw 2009, s. 71-97.
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intencje $cile wigze si¢ z indywidualnymi, materialnymi interesami, sto-
jacymi w opozycjl do dobra wspélnego. Dalsza stygmatyzacja zewnetrz-
nego podmiotu sprawczego wigze si¢ z moralizacja, ktéra polega na
wykluczeniu partnera debaty ze wspdlnoty jej prawomocnych uczest-
nikéw. Mozliwo§¢ skonstruowania przeciwnika politycznego w sposéb,
ktéry uwzgledniaé bedzie wszystkie wskazane elementy, wzmacnia szanse
na skuteczng mobilizacje3’.

Aspekt prognostyczny wykracza poza wskazywanie problemow,
odnoszqc si¢ do przedstawiania potencjalnych rozwigzan, a przynaj—
mnie] planu ataku czy strategii dziatania. Obejmuje on réwniez wizje
przysztych uktadéw spotecznych, sposobéw sprawowania wladzy czy
scenariuszy rozwoju sytuacji. Ponadto aspekt ten uwzglednia wszelkiego
rodzaju utopijne 1dee, ktérych zaleta moze by¢ rozbijanie schematéw
myslenia o status quo, przyczyniajacych sie do jego reprodukeji. Aspekt
motywacyjny obejmuje przestanki dziatania, informacje na temat moty-
wow dziatania. W swoich badaniach nad amerykanskim ruchem na
rzecz rozbrojenia nuklearnego R. Benford pisal o swoistych stownikach
motywow — uzasadnieniach 1 powodach dziatania rozwijanych w procesie
interakejl. Zadaniem schematu interpretacyjnego w tym wymiarze jest
przekonanie uczestnikow, ze dzialanie jest konieczne, uzasadnione oraz
przyniesie pozytywne rezultaty38. W analizowanym przypadku stowniki
motywow wigzaly sie z kategoriami pilnej potrzeby, przyzwoitosci, powagi
sytuacji oraz wydajnoéci??. Cztonkowie ruchu ktadli nacisk na krytyczny
charakter sytuacji czy na mozliwe skutki uzycia broni, wzmacniajgc ich
wymowe 1 wskazujac na zwigzki miedzy najgorszymi aspektami sytuacji.
R. Benford podkreslal réwniez obecno$é ram, ktére wskazywaly na moz-
liwo§¢ skutecznego dziatania 1 to w trzech wymiarach: indywidualnym,
organizacyjnym oraz na poziomie ruchu spolecznego. Nie bez znaczenia
pozostawalo réwniez poczucie moralnego obowigzku jako istotny motyw
dziatania aktywistéw analizowanego ruchu.

37 ]. Gerhards, Framing..., s. 231-232.

38 R.D. Benford, D.A. Snow, Framing processes and social movements: An overview and assess-
ment, ,Annual Review of Sociology” 2000, nr 26, s. 615-616.

39 R.D. Benford, You could be the hundredth monkey: Collective action frames and vocabularies
of motive within the nuclear disarmament movement, ,Sociological Quarterly” 1993, nr 34.

40 Tamze, s. 207.
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Ramy w polu konfliktéw i mobilizacji
— dostosowanie ram, kontrramy i rezonans kulturowy

Ramy zbiorowego dziatania nie powinny by¢ traktowane jako grupowe,
a tym bardziej indywidualne produkty swoistego solipsyzmu. Cho¢ ich
zadaniem jest konstruowanie §wiata spotecznego, ktéry pozwalalby spoj-
rze¢ na obiekty, zjawiska 1 procesy w nowy sposéb badZ dostrzec elementy
wcze$nie] niedostrzegane, muszg one uwzglednia¢ inne konstrukcje rze-
czywistoscl, czy mowigc 1nacze], zalozenia o $wiecie, ktére forsujg inni
uczestnicy zycia spolecznego. Relacje, ktére ruchy ksztaltuja z owymi
uczestnikami, mogg rozciggaé sie od w pelni konsensualnych, opieraja-
cych si¢ na analogicznych zatozeniach o §wiecie, po skrajnie konfliktowe,
kiedy to zadaniem ruchu staje sie obrona swoich ram zbiorowego dziata-
nia, narzucenie ich otoczeniu, wreszcie kompromitacja oraz podwazenie
ram, w oparciu o ktére dziala podmiot antagonistyczny. Wsréd bada-
czy nie ma watpliwosci, ze tworzenie ram jest procesem interakcyjnym,
co wiecej, w znacznym stopniu rywalizacyjnym. Ruchy nie sg w stanie
narzuci¢ takiej wizji rzeczywistoscl, jakg chcg, zawsze bedac uwiklane
w wewnetrzne dysputy, spory z mediami, napiecia wynikajace z relacj
z otoczenlem oraz z innymi ruchami spotecznymi. Co wiecej, juz samo
pojawienie sie ruchu wskazuje na wewnetrzne réznice dotyczace zna-
czenia pewnych aspektéw rzeczywistosci. Trudno wiec abstrahowac od
intersubiektywnego oraz kontestacyjnego charakteru ram.

Proces tworzenia ram przez ruchy musi wiec uwzgledniaé istniejgce
otoczenie spoleczne. Ramy sa przeciez konstruowane, aby zdobywaé
zwolennikow, utrzymywaé poparcie swoich zwolennikéow czy tez demo-
bilizowaé przeciwnikéw. Nie polega on jednak na mechanicznym dosto-
sowywaniu si¢ do zewnetrznych wymogéw kulturowych, spolecznych
czy politycznych, bo ograniczaloby to calkowicie mozliwosci podwazania
sposobéw interpretacji rzeczywisto$ci dominujgcych w spoteczenstwie
1 odpowiedzialnych za reprodukcje zjawisk, przeciw ktérym ruchy spo-
teczne wystepujg*!l. W tym sensie proces ramifikacji ma charakter strate-
giczny 1 wigze si¢ z tym, co okre§lono mianem ,dostosowywania ram”42.
W gre wchodzg tutaj cztery strategiczne procesy. Po pierwsze, taczenie
ram, polegajace na wigzaniu dwéch lub wiecej ideologicznie podobnych,

41§, Tarrow, Power in movement. Social movements and contentious politics, Cambridge Uni-
versity Press 2008, s. 110.

42 D. Snow, E. Rochford, E. Worden, R.D. Benford, Frame alignment processes, micromobiliza-
tion and movement participation, ,American Sociological Review” 1986, nr 51 (4).
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ale strukturalnie niepowigzanych ram poprzez wskazanie, ze co$ je taczy.
Przyktadem moze by¢ przedstawianie tradycjonalistycznie zorientowane;j
grupie wejscia Polski do Unii Europejskiej jako procesu zagrazajacemu
kulturze zbiorowosci. Po drugie, wzmacnianie ram, czyli uwypuklanie
lub tez naswietlanie pewnych kwestii czy wierzen. Przyktadem sg amery-
kanskie sufrazystki, ktére w walce o prawo do glosowania decydowaly sie
uzywaé dwojakich argumentéw. Te, podkreslajace kwestie réwnosci praw,
domagaly sie praw politycznych takich samych, jakie mieli mezczyZni.
Te, ktére postugiwaly sie argumentacjg ,reformatorsky”, wskazywaly na
specyficzno$¢ kobiecego doswiadczenia, ktéra uzupelni sfere publiczng
1 polityczng oraz wplynie na jako$é¢ stanowionego prawa®3. Po trzecie,
rozszerzenie ramy to takie jej rozwiniecie, ktére obejmuje réwniez kwe-
stie pozostajgce poza plerwotnymi zainteresowaniami, ale majgce zna-
czenie dla potencjalnych zwolennikéw ruchu**. Celem jest oczywiScie
poszerzenie bazy ruchu, ale tego typu zabieg moze wywotaé kontrowersje
wéréd cztonkéw ruchu, postrzegajacych takie przedsiewzigcie jako roz-
miekczanie ruchu, naruszanie jego spoistoéci, ideologiczne] czystoSci.
Po czwarte, transformacja ramy polega na zastagpieniu starych znaczen
nowymi. To zastapienie wynika¢é moze z dzialah podmiotu sprawczego
badZ z wydarzen w otoczeniu, ktére zmiane wymuszajg. Doskonalym
przykladem bylaby transformacja ramy ruchu Bialych Separatystéw
w Stanach Zjednoczonych. Che¢ przyciagniecia bardziej umiarkowanych
zwolennikéw hasel wymuszata rezygnacje z otwartego gloszenia rasistow-
skiej mowy nienawisci. Rasistowski przekaz zostal wyczyszczony z niena-
wistnych emocji oraz ujety w ramy kulturowego pluralizmu. Idee dumy,
mito$ci, zachowania dziedzictwa oraz kultury, a takze zrownanie bialej
rasy z mniejszo$ciami etnicznymi transformowalo rame starego rasizmu
w przekaz, ktéry mogl zmobilizowac wieksza grupe potencjalnych zwo-
lennikéw*. Podobny mechanizm dotyczy réwniez zjawiska prawicowego
populizmu w Europie, czesto artykulowanego przy pomocy jezyka mul-
tikulturalizmu*®.

Procesom strategicznej modyfikacji ram podejmowane] po to, by
odpowiadaly one kontekstowi kulturowemu (np. jakie problemy, kwestie

¥ H. McCammon, L. Hewitt, S. Smith, “No weapon save the argument”. Strategic frame
amplification in the U.S. woman suffrage movements, ,The Sociological Quarterly”, t. 45,
nr 3, s. 530.

4 N. Crossley, Making sense of social movements, Open University Press 2002, s. 135.

4 M. Berbrier, ,Half the battle”: cultural resonance, framing processes and ethnic affectations on
contemporary White Separatist Rhetoric, ,Social Problems” 1998, t. 45, nr 4, s. 436 i nast.

4 C. Mudde, Populist radical right parties in Europe, Cambridge 2007.
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sa w oglle istotne) czy powszechnie podzielanym zalozeniom normatyw-
nym (np. okreslajacym, jaki typ zachowan jest dopuszczalny badz jakie
poglady nie wykraczaja poza zakres polityczne] poprawnosci), zawsze
towarzyszg debaty 1 spory pomiedzy ruchami spotecznymi. Ruchy nie
sg samotnymi wyspami, ale grupami oséb, ktére odmiennie interpre-
tujg rzeczywisto$¢ 1 reaguja na wlasne interpretacje, czesto wystepujgc
przeciwko sobie, postrzegajac siebie wzajemnie jako np. zagrozenie dla
swob6d demokratycznych czy praw obywatelskich (np. ruchy rasistowskie
1 antyrasistowskie). Juz samo istnienie ruchu spolecznego wskazuje na
réznice wystepujace w spoleczenstwie, dotyczace znaczenia okreslonych
aspektéw rzeczywisto$ci*’. Ponadto jedng z funkeji ram jest, oprocz pozy-
skiwania zwolennikéw, demobilizacja przeciwnikéw. Dlatego tez analiza
konstruowania ram interpretacyjnych musi bra¢ pod uwage ich uwiklanie
w dynamike relacji z kontrruchami oraz alternatywnymi ramami, ktére te
kontrruchy proponujg. D. McCaffrey 1 J. Keys w swojej analizie ramifi-
kacyjnych wysitkéw Nowojorskiej Stanowej Organizacji na Rzecz Kobiet
(NYSNOW), wskazuja, 1z w debatach dotyczacych aborcji stosowane
byly trzy strategie: polaryzacji — dyskredytacji, ochrony ram oraz pod-
wazania ram*8. Plerwsza ze wspomnianych strategii sklada sie z dwéch
elementéw. Polaryzacja to ustanowienie dystansu poprzez dychotomie
my—oni oraz wyolbrzymiony, czarno-bialy obraz wydarzen. Dyskredytacja
czy tez szkalowanie to strategia polegajaca na eksponowaniu negatyw-
nych cech oponenta, jego nieszczerosci, hipokryzji, niekompetencji, sko-
rumpowania, etc. W przypadku analizowanej przez badaczki organizacji
Nowa Prawica 1 przeciwnicy dopuszczalno$ci aborcji byli przedstawiani
jako nienawidzgcy kobiet fanatycy 1 ekstremi$ci. Wskazywano takze na
zagrozenia dla zycia 1 zdrowia oraz spoteczne zlo powodowane przez
nielegalne kliniki dokonujgce aborcji. Druga strategia, ochrona ramy,
polega na préobach utrzymania badZ przywrdcenia jej wiarygodnoSci.
W analizowanym przykladzie chodzito o staranny wybér terminologii
pozwalajacy unikna¢ etykiety tych, ktérzy popieraja aborcje lub nawet do
niej zachecajg. Stad termin pro-choice (za wyborem), zamiast pro-abortion
(proaborcyjni), ktorymi postugiwali sie przedstawiciele prawicy dla dys-
kredytacji przeciwnika. Trzecia ze wspominanych strategii, podwazanie
ramy, polega na konstruowaniu wlasnego przekazu w sposéb, ktéry kwe-

47 R.D. Benford, Frame disputes within the nuclear disarmament movement, ,Social Forces”
1993, t. 71, nr 3, s. 680.

48 D. McCaffrey, J. Keys, Competitive framing processes in the abortion debate: Polarization
— vilification, frame saving, frame debunking, ,The Sociological Quarterly” 2000, t. 41, nr 1,
s. 44 1 nast.
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stionuje oraz ostabia potencjal mobilizacyjny przekazu oponenta. Chodzi
na przyklad o dekonstrukeje przekazu oponenta badz tez o sprawdzenie
trafnosci czy prawdziwosci jego twierdzen.

Zaréwno strategie dostosowywania ram, jak 1 walki z kontrramami
muszg uwzglednia¢ schematy interpretacyjne oraz kulturowe uklady
odniesienia, ktére organizujg myslenie, postrzeganie oraz dziatanie oto-
czenia spoleczno-politycznego, w ktérym funkcjonuje ruch. Jego efek-
tywno$¢, a wiec zdolno$¢ do mobilizowania zwolennikéw, zalezy od
rezonansu kulturowego. Kategoria ta pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego pewne ramy staja sie szczegélnie popularne 1 znacznie tatwiej
uruchamiajg poklady spotecznego protestu. R.D. Benford oraz D. Snow
wskazujg na dwa podstawowe czynniki skladajace si¢ na rezonans kul-
turowy: wiarygodno$¢ ramy oraz jej relatywna istotnos¢. Wiarygodno$é
wynika ze stopnia spdjnoSci pomiedzy przekonaniami, zadaniami oraz
dziataniami. Im wieksza jest niesp6jno§é miedzy przekonaniami a rami-
tikacjami ruchu badZ dziataniami, tym wieksze prawdopodobienstwo jego
ograniczone] skutecznos$ci. Istotna jest takze empiryczna wiarygodnosé,
a wiec odpowiednio$¢ miedzy wydarzeniami, rzeczywistoScig, a twierdze-
niami ruchu*’. Jesli twierdzenia oraz zgdania moga by¢ empirycznie
zweryfikowane, jesli istnieje cokolwiek w rzeczywisto$ci, co moze zostaé
uznane za dowdd prawdziwosci stwierdzeh zawartych w ramie, wow-
czas prawdopodobienstwo poparcia dla ruchu bedzie wieksze. Kluczowa
jest takze wiarygodno$¢ formutujgcych roszczenia. Stad tak wazne dla
wszystkich podmiotéw spotecznych 1 politycznych jest odwolywanie sie
do wszelkiego rodzaju postaci, tytuléw 1 tradycji, ktére nadajg wypowie-
dzi status solidnoSci 1 pewnosci. Jej zrédtem moze by¢ tradycja (np.
odwolywanie sie do ,Solidarno$ci” w Polsce czy do przedwojennych
partii politycznych), wiedza ekspercka (np. powolywanie sie na znane
nazwiska $wiata akademickiego, wazne lektury, niekiedy na same tytuly

49 Cho¢ nie jest to przedmiotem rozwazah niniejszego tekstu, warto podkreslié, ze takie
stwierdzenie ma sens o tyle, o ile pozostajemy w paradygmacie pozytywistycznym. Z per-
spektywy konstruktywizmu, szczegblnie mocnego, rzeczywisto$¢ zawsze juz dostepna
jest jako interpretacja, a empiryczna wiarygodnoS¢ jest co najwyzej rodzajem odpowied-
nio$ci miedzy narracjami/spolecznymi reprezentacjami réznych wspélnot interpretacyj-
nych, w analizowanym przypadku ruchu spotecznego 1 danego spoleczehstwa. Na ten
problem koncepcji ram zwréceit juz uwage W. Gamson, piszac, ze R. Benford 1 D. Snow
stopami mocno trzymaja sie konwencjonalnej pozytywistycznej episteologii, podczas
gdy ich glowa ,buja w obtokach postpozytywistycznego, konstruktywistycznego $wiata”.
Zob. W. Gamson, Social psychology of collective action, [w:] A. Morris, C. McClurg

Mueller (eds.), Frontiers in socidl..., s. 69.
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naukowe), wyrézniona pozycja okreslonych postaci waznych dla partyku-
larnej wspdlnoty. Wiarygodno$¢ nie wystarcza jednak do tego, by ujete
w ramy roszczenia ruchu zyskaly na popularnosci. Kwestie poruszane
przez dany ruch musza by¢ takze istotne dla danej zbiorowosci. Moga
by¢ one zrédtem klopotu, przedmiotem trosk, kwestig z ktérg kazdy
badZ wickszos¢ sie styka, ale muszg zajmowaé w miare wysokya pozycje
w hierarchii istotnoéci spraw danej zbiorowosci. Istotno$¢ dla podmio-
téw mobilizacji moze obejmowal trzy wymiary. Pierwszym bytby sto-
pieh centralnoSci, zwigzany z odpowiedzig na pytanie, do jakiego stopnia
dane przekonania, warto$ci oraz idee zwigzane z ramami sg znaczgce dla
obiektoéw mobilizacji. Na przykltad, w kraju niedemokratycznym postulaty
réwnouprawnienia plci mogg trafi¢ na znacznie mniej podatny grunt niz
traktowane jako bardziej istotne kwestie zwigzane ze zmiang stosunkéw
politycznych®. Drugim jest wspélnota do$wiadczen miedzy ruchami
spotecznymi a codziennymi do$§wiadczeniami czltonkéw mobilizowane;j
wspolnoty. Trzecim, narracyjna wierno$¢ dotyczaca zwigzku ram ruchu
z narracjami, mitami, ideologiami czy przekonaniami kulturowymi spo-
fecznoéci. W odniesieniu do wszystkich powyzszych wymiaréw zaktada
si¢ bezposrednioé¢ zwigzku miedzy potencjalem mobilizacyjnym a nate-
zeniem ktoregokolwiek z nich. Jak przekonuje wiele badan, im wyzsze
parametry wymiaru, tym wieksza zdolno§¢ ruchu do zmobilizowania
obywateli’!.

Zakonczenie

Ruchy spoteczne sa niezwykle waznymi podmiotami zbiorowymi, pozwa-
lajacymi §ledzié mechanizmy proceséw spotecznego konstruowania
komunikacyjnie efektywnego przekazu, niezbednego dla zyskania popar-
cla spolecznego czy politycznego. Zapoczatkowana przez S. Benforda
analiza ram otworzyla przestrzen dla badania kulturowego wymiaru dzia-
fan zbiorowych. Kolejne badania w znacznie wiekszym stopniu podkre-
§laly kulturowy, a nie strukturalno-strategiczny charakter ram, zwracaly
uwage na ich dialogiczny charakter, wreszcie eksponowaly role proceséw
budowania tozsamosci, a wiec publicznie komunikowanych, wspdlnie
podzielanych narracji o pochodzeniu, odrebnosci oraz Zrédtach trwatosci
danej grupy.

50 Zob. na ten temat: S. Penn, Podziemie kobiet, Warszawa 2003.
51 Stosowne badania przywotuja: R.D. Benford, D.A. Snow, Framing processes..., s. 622.
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Zarysowane w niniejszym tek$cie kwestie stanowig jedynie wycinek
problematyki zwigzane] z ramami interpretacyjnymi. Bardziej otwieraja
one pole do dalszej eksploracji niz wyczerpujaco omawiajg wszystkie
pojawiajace si¢ na nim problemy. Krytyka analizy ramowej wyprowadzona
z pozycji konstruktywistycznych, kwestie budowania oraz strategiczne;j
manipulacji tozsamosciami ruchéw spotecznych, metodologia badania
ram, problemy zwigzane ze strukturg oraz podmiotowoscig to tylko
niektére zagadnienia domagajace sie rozwiniecia. Zadanie tekstu byto
nieco skromniejsze. Chodzilo raczej o zwrécenie uwagi na znaczenie dla
analiz politologicznych wymiaru komunikacyjnego, a wiec zwigzanego
z interpretacjg oraz stosowanym jezykiem 1 wskazanie na mozliwe do
wykorzystania narzedzia analityczne.

STRESZCZENIE

Artykul przyjmuje zalozenie o szczegdlnej roli, jaka w spoteczehstwach pdZnej
nowoczesno$ci odgrywaja procesy komunikacji politycznej. Analizowany problem
wigze sie z ujmowaniem w ramy przekazéw komunikacyjnych promowanych w sferze
publicznej przez ruchy spoteczne. Jako istotny element konfliktu spotecznego oraz
promotor zmiany spolecznej ruchy spoleczne pozwalaja przesledzi¢ strukture oraz
procesy spotecznego 1 politycznego komunikowania sig, strategie budowania ram
interpretacyjnych, ich dyfuzje, zdobywanie zwolennikéw, budowanie kontrram oraz
prezentacje nowych sposobdéw interpretacji rzeczywistoSci, ktére uruchomityby
zmiane. Zadaniem niniejszego tekstu jest prezentacja réznorakich probleméw
teoretycznych oraz pomystéw analitycznych, ktére pojawialy sie w kulturowych
wyjasnieniach fenomenu ruchéw spoteczno-politycznych 1 wigzaly sie z kategorig
ramy Interpretacyjne;.

Artur Lipiriski

BETWEEN COMMUNICATION AND CONTENSTATION. CULTURE, INTERPRETIVE
FRAMES AND SOCIO-POLITICAL MOVEMENTS (SOCIAL-POLITICAL U AUTORA)

The article is based on the assumption of crucial role played by the political
communication processes in the societies of late modernity. The problem under
scrutiny pertains to framing of the messages promoted in the public sphere by
various social movements. As a crucial component of the social conflicts and
the promoters of change social movements provide perfect case for studying
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the structure and processes of social and political communication, frame and
counterframe building strategies, their diffusion, winning supporters and the
promotion of new ways of reality interpretation necessary to ignite a change. The
aim of the paper is to present theoretical dilemmas and analytical ideas which
constituted a part of cultural approaches to the study of social movements and
used the concept of frame to explain this phenomenon.

KEY WORDS: social movements, communication, culture, frames, ideology, discourse
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Wprowadzenie

Wydarzenia z marca 2005 r., gdy wskutek protestéw spotecznych 6wcze-
sny prezydent Askar Akajew pospiesznie opuscil Kirgistan, zyskaly miano
tulipanowe] rewolucji. Procesy mobilizacji obywatelskie], obalenia stare]
wladzy 1 ustanowienia nowej wpisywano w cigg wydarzeh wyznaczanych
przez wydarzenia w Gruzji (rewolucja ré6z z 2003 r.) 1 na Ukrainie (poma-
ranczowa rewolucja z 2004 r.). Wydarzenia w Kirgistanie mialy by¢ kolejng
kolorowsg rewolucja, ktéra miata wprowadzi¢ upragniong demokracjel.

Obok powyzszych entuzjastycznych gloséw nie brakowalo réwniez
sceptycznego ogladu, watpigcego w szanse wprowadzenia jakichkolwiek
powaznych zmian?. W tej rywalizacji o prawomocne narracje, a wiec
konstruowanie obrazu zaistnialych wydarzen, istotng pozycje zajmowata
réwniez nowa wladza Kirgistanu. W wywiadach, artykulach prasowych,
w przemoéwieniach do ludu czy spotecznoséci miedzynarodowej budowala
ona wlasng opowie$¢ o zachodzacych zmianach.

1 Np. Bravo for Bishkek: More good news for former U.S.S.R. outpost, ,Houston Chronicle”,
25.03.2005; A. Cohen, Helping Kyrgyzstan’s democratic revolution, 24.03.2005, http://www.
heritage.org/research/reports/2005/03/helping-kyrgyzstans-democratic-revolution,
12.10.2011.

2 Np. E. Burkett, Democracy Falls on Barren Ground, ,The New York Times”, 29.03.2005;
S. Juraev, Kyrgyz democracy? The Tulip Revolution and beyond, ,Central Asian Survey”
2008, vol. 27, Nos. 3—4, September—December, s. 253-264.
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Whpowiedzi publiczne Bakijewa w ujgciu dyskursywnym

Celem artykutu jest analiza podstawowych struktur dyskursywnych,
z ktérych zbudowane byly wypowiedzi jednego, ale jednocze$nie najwaz-
niejszego aktora w latach 2005-2010 — prezydenta Kurmanbeka Bakijewa.
Dochodzac do wladzy, na drodze obalenia swego poprzednika Askara
Akajewa, K. Bakijew nie mégl nie odwotywac sie do poczgtkéw swej pre-
zydentury. Co wiecej, wieksza cze$¢ jego rzadéw zdominowaly odnie-
sienia do wydarzeh marcowych 2005 r., bedac podstawowym ogniwem
determinujgcym zaréwno kwestie polityki krajowej, jak 1 zagraniczne.

Do studiéw nad dyskursem prezydenta, budujgcym reprezentacje
rewolucji tulipanowe;j, sktania réwniez stan badan wyrazajacy sie w dostep-
nej literaturze przedmiotu. Jesli rewolucja tulipanowa doczekata sie wielu
opracowan, analizujgcych problem z perspektywy ruchéw spotecznych,
czynnikéw instytucjonalnych czy tez strukturalnych, to aspekt ideacyjny
pozostawal dotad poza orbitg zainteresowan naukowcéw. Wynikato to po
czeScl z barlery jezykowej, a wiec nieznajomoscl jezyka kirgiskiego, utrud-
nionego dostepu do zrdédel oraz ogromu materialu empirycznego, ktéry
w przypadku K. Bakijewa w okresie jego panowania obejmowal wiele
réznych gatunkowo tekstéw, w tym miedzy innymi: ksigzki, wywiady-
rzeki czy tez przemoéwienia. Wybdr tematu wigze sie takze z ograniczong
liczbg prac autoréw zagranicznych oraz calkowitym brakiem krajowych,
ktére poruszatyby problem politycznego komunikowania prezydentéw
juz nie tylko Kirgistanu, lecz takze innych krajéw Azji Centralnej. Zna-
czenie analizy treéci publicznych wypowiedzi prezydenta jest o tyle
istotne, 1z w przypadku Kirgistanu mamy do czynienia z krajem o hybry-
dalnym systemie politycznym. Proces przeksztalcania tego porzadku,
faczacego w sobie komponenty autorytarne 1 demokratyczne w kierunku
autorytarnym wymagal dostarczenia pewnej puli uzasadnien. Tak wiec
w warunkach zawlaszczania panstwa 1 ograniczanego pluralizmu sifa pre-
zydenckiego przekazu znaczgco rosta. To wypowiedzi prezydenta jako
dominujacego podmiotu mialy kluczowy wplyw na tresci pojawiajgce sie
w sferze publicznej. Wyznaczaly one kierunki dzialania oraz dostarczaly
oficjalnych schematéw interpretacyjnych zaréwno instytucjom nalezacym
do systemu wladzy panstwowe] czy lokalnej, jak 1 politykom, dziennika-
rzom oraz innym aktorom reprodukujacym oficjalng linie.

Rewolucja tulipanowa w dyskursie K. Bakijewa nie byla wyrazana
w postaci spdjnego obrazu. Napiecia 1 sprzecznos$ci panujgcych woéwcezas
warunkéw krajowych oraz miedzynarodowych odzwierciedlaly sie takze
w sferze publicznego komunikowania. Bedgc z natury zlozonymi, procesy
komunikacji politycznej nie sprowadzaly sie do transmisji jednoznacz-
nych stanowisk, pogladéw czy opiséw rzeczywistosci. Stad wydarzenia
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marcowe w dyskursie K. Bakijewa pelne sg sprzecznos$ci 1 naznaczone
ambiwalencja. Z jednej strony obficie czerpal z figur dyskursu demo-
kratycznego. Moéwil o warto$ciach demokratycznych, krytykowal auto-
rytarne rzady panujace] rodziny 1 gloryfikowal rewolucyjng walke ludu
w imie odzyskania wladzy. Z drugiej natomiast strony, korzystal z ele-
mentéw dyskursu autorytarnego. Przywotywal tesknote za stabilnoscig
oraz rzadami twardej reki. Rezygnowal z nawolywan do natychmiasto-
wych reform na rzecz konserwacji systemu, a przypisujac cztonkom swej
rodziny zastugi przesztych dokonan, odbierat je narodowi3.

Podejscie teoretyczno-metodologiczne

Niniejszy tekst za punkt wyjScia obiera interpretatywna perspektywe
w badaniach politologicznych, ktéra koncentruje sie na procesach komu-
nikacji miedzy aktorami spolecznymi czy politycznymi. Komunikacja
polityczna nie jest tutaj jednak analizowana z perspektywy skutecznosci
jej oddziatywania czy efektéow dla publiczno$ci. Przedmiotem badan sg
treSci transmitowane przez nadawce, ktéry dokonuje interpretacji ciggu
okreslonych wydarzen, denotowanych jako rewolucja 1 systematycznie
wyposazanych w konotacje, ktére w zaleznosci od kontekstu niosg demo-
kratyczne badZ autorytarne treéci. Pojawiajgce sie w przestrzeni publicz-
nej interpretacje, dominujacego podmiotu — prezydenta, tworzg rodzaj
poznawczego budulca, przy pomocy ktérego interpretowane sg przeszle
wydarzenia. Takie stwierdzenie nie pocigga za sobg zalozenia o braku
jakiejkolwiek spotecznej opozycji wzgledem definicji rzeczywistosci przez
prezydenta promowanej. Tre$ci obecne w sferze publiczne; moga by¢
negocjowane, przyjmowane badZ odrzucane, jest to jednak inny przed-
miot badan empirycznych od tego przyjetego w niniejszym artykule.
Istotnym pojeciem w ramach przyjetej perspektywy jest kategoria
dyskursu pojmowanego jako system jezykowych reprezentacji rzeczywi-
stoSci. Dyskurs jest praktyka nie tylko reprezentowania §wiata, lecz takze
jego konstruowania. Dyskurs okre§lonych aktoréw politycznych nie jest
po prostu jezykowym korelatem obiektywnej rzeczywistosci, istniejace]
niezaleznie od jezyka, ale aktem konstrukcji. W tym sensie partykularne
sposoby opisu wydarzen, aktoréw oraz proceséw promowane przez
K. Bakijewa byly konstruowaniem rewolucji tulipanowej, a nie jedynie

3 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Wprowadzenie, [w:] Rytualny chaos. Studium
dyskursu publicznego, Aureus: Krakéow 1997, s. 7-8.
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jej reprezentacja. N. Fairclough wskazywal na kilka aspektow zwigzanych
z konstrukeyjng funkcjg dyskursu. Po pierwsze, dyskurs przyczynia sie
do konstruowania spolecznych czy politycznych tozsamosci. Po drugie,
dyskurs pozwala konstruowac relacje miedzy aktorami spolecznymi. Po
trzecie, dyskurs przyczynia si¢ do konstruowania systeméw wiedzy oraz
wierzen*. Adaptujac te stwierdzenia do analizowanego przypadku, niniej-
szy artykul pyta o kluczowych aktoréw, relacje miedzy nimi oraz budo-
wanie wiedzy na temat wydarzen z marca 2005 r. w Kirgistanie. Dyskurs
w niniejszym tekscie jest wiec pojmowany jako spofeczna 1 polityczna
praktyka tworzenia znaczen 1 dziatania w §wiecie. Przedmiotem badania
bedzie wewnetrzny porzadek dyskursu, ale 1 napiecia oraz ambiwalencje
uzaleznione od legitymizacyjnych wymogéw oraz warunkéw kontekstu.
Stosowana metoda nie oznacza jednak analizy jezykowej sensu stricto,
a wiec badania formalnych wlasciwosci jezyka, a raczej analize oznakowa,
w ktérej odpowiednio interpretuje sie tre§ci zaréwno te bezposrednio
dane, jak 1 te implikowane’. Prezentowana w niniejszej pracy analiza dys-
kursu prébuje wyj$¢ z jego wnetrza, ma charakter immanentny, usitujgc
zrekonstruowaé jego wewnetrzng logike, tzn. sposéb uporzgdkowania
poszczegdlnych elementéw wchodzacych w jego sklad, a wiec kategorii
pojeciowych oraz sadéw dotyczgcych rzeczywistosci spoleczno-politycz-
nej.

Na najbardziej ogélnym poziomie celem artykulu jest ustalenie
porzadku dyskursu, jego kluczowych elementéw, schematéw argumen-
tacyjnych 1 linii interpretacyjnych w czeSci odnoszacej sie do wydarzen
z marca 2005 r. Bardziej szczegétowe pytania badawcze, na ktére artykut
usituje odpowiedzieé, dotycza trzech kwestii. Po pierwsze, jakie miejsce
rewolucja tulipanowa zajmowata w dyskursie K. Bakijewa. Po drugie, co
bylo demokratycznego, a co autorytarnego w reprezentacji wydarzen mar-
cowych. Po trzecie, jakie czynniki uwarunkowywaly zmienno$§é w komu-
nikowaniu politycznym K. Bakijewa.

1. Zmienno$§¢ wizji Bakijewa

Konstruowana przez K. Bakijewa narracja o rewolucji byla niewgtpliwie
niejednoznaczna. W opisywaniu wydarzen przemawial on wieloma glo-
sami oraz zajmowal rézne pozycje. Rozmaite wersje wydarzen marco-
wych, ktére obficie wykorzystywal prezydent, mialy jednak krétki zywot.

+ N. Fairclough, Analyzing discourse, Routledge 1995, s. 15.
5 Podzial éw stosuje za: M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 7.
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Charakteryzowala je zmienno$¢ wynikajaca z réznic w typie odbiorcy,
czasu 1 kontekstu. Z jednej strony, obraz rewolucji byl nierozerwalnie
zwlgzany z biezacy sytuacja. Byl dopasowywany 1 zmieniany w zaleznosci
od zapotrzebowania. Z drugiej strony, ten sam typ przekazu zachowujac
swojg forme, jednocze$nie zmienial swoje znaczenie, co zwigzane bylo
z réznymi kontekstami oraz czasem wypowiedzi. Powyzszy, dwubiegu-
nowy wplyw na wypowiedzi o rewolucji byl determinowany silng badz
stabg pozycja nadawcy — K. Bakijewa oraz odbiorcy.

Piecioletnie rzady charakteryzowata wyjatkowa zmiennoéé, w ktérych
zawarto$¢ 1 forma oficjalnego stanowiska byly gteboko uwarunkowane
biezacy sytuacja. Duzg role odgrywaly w niej warunki miedzynarodowe
1 lokalne, spoleczno-kulturowe 1 polityczne. Reagowanie na powyzsze
bodzce, przy jednoczesnej checi zachowania status quo, w sposéb nieunik-
niony wytwarzaly polifonie stanowisk jednego aktora. Kazdy glos mial
swoje konkretne zadanie. Czasami wypowiadano je dla jednorazowego
uzytku. Zwykle krétkotrwale, po wykorzystaniu zastepowano je nowym.
Mimo swego niestalego 1 urywajgcego sie charakteru opowiesci reprezen-
towaly rewolucje w wersji demokratycznej lub autorytarnej. Analizowany
w czescl empirycznej dualizm byl rezultatem polityki dopasowywania sie
do oczekiwan odbiorcow.

Na szczeblu miedzynarodowym dychotomie wyznaczat typ odbiorcy.
Gdy prezydent wypowiadal si¢ dla mediéw rosyjskich, w jego dyskursie
dominowal motyw autorytarny. Gdy z kolei adresatem jego publicznych
wypowiedzi byli odbiorcy zachodni — dominowaé zaczynaly watki demo-
kratyczne. Ten podzial byt wyrazny zwlaszcza w pierwszym okresie po
rewolucjl. Wowczas K. Bakijew nie miat duzych wplywéw 1 silnej pozycji.
Niepewno$§¢ w utrzymaniu wladzy przekladala sie na groteskows wrecz
labilno$¢ przekazu. W wypowiedziach dla rosyjskich mediéw przyczyn
rewolucji upatrywat w , korupcji zalewajacej republike”®. To ona miata by¢
odpowiedzialna za wszystkie klopoty. Zgodnie z tym, zadaniem nowego
rzadu bylo naprawienie tego, co uprzednio zdefiniowano jako naganne
1 godne potepienia. Oprécz walki z korupcjg zadaniem priorytetowym
mialo by¢ rozwigzanie probleméw socjalnych 1 zabezpieczenie wzro-
stu gospodarczego. Nowy rzad mial réwniez konserwowac instytucje.
Do rangi zadan kluczowych wyniesiono tez zachowanie réwnowagi sit
politycznych 1 stabilizacje sytuacji. K. Bakijew stanowczo dystansowal
si¢ od rewolucji 16z w Gruzji oraz rewolucji pomaranczowej na Ukrai-

6 K. Bakues, Bo scem sunosama koppynyus, becenopana B. [1ancunosa, ,,HezaBucumast
razera” [Mocksa], 08.04.2005, Bemyck 70 (3466).
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nie. Zaprzeczal jakimkolwiek powigzaniom miedzy tymi wydarzeniami
a wydarzeniami w Kirgistanie, podkres§lajac ich specyficzny, lokalny
charakter. Zapewnial partneréw, nie tylko zresztg rosyjskich (ale tez np.
kazachskich 1 uzbeckich), o koniecznosci zachowania status quo, prébu-
jac tagodzié¢ obawy przed efektem domina wywotanym wydarzeniami
w innych krajach. Kwestie ekonomiczne oraz jak najszybsza stabilizacja
polityczna mialy tu szczegdlne znaczenie. Byly one réwniez najczescie)
poruszanymi watkami w rozmowach z dziennikarzami’.

Zamiary wprowadzenia po§piesznych 1 gruntownych zmian ustroju
politycznego byly natomiast motywem przewodnim dla odbiorcéw
zachodnich. Tutaj K. Bakijew pozowal na zwolennika zmian. Przyczyn
rewolucji upatrywal w kryzysie systemu politycznego, do ktérego mialo
dojé¢ wraz z odejsciem wladzy od pryncypiow demokracji 1 sukcesywnym
wzmacnianiem autorytaryzmu. Demontowanie mechanizméw demokra-
tycznych, a wraz z nim ograniczanie wolnosci stowa, prasy 1 zgromadzen
mialy doprowadzi¢ do niezadowolenia spolecznego. W wypowiedziach
prezydenta lud czesto wystepowal jako suweren — aktor stabo obecny
w wywiadach udzielanych mediom rosyjskich. Réznice widoczne byty
réwniez w opisie rewolucji. Gdy odbiorcg byly media rosyjskie, opisywana
byta przez K. Bakijewa jako ,ciezkie czasy”®. Zachodni odbiorca z kolei
mial jg postrzegal jako ,pozytywne przemiany”®. Choé nacjonalizowal

7 K. BakueB, Bo acem...; K. BakueB, B Kupeusuu cuabhblii npe3udenm, CUAbHbLI
napaamenm, cuabhoe npasumeavcmeo, becegoBan B. Aepun, Paguo «Mask»
[Mocksa] 15.11.2006; K. Bakue, DKCKIFO3MBHOE MHTEPBLIO pajivio ,,Mask” [Mocksa],
11.05.2005; K. BakueB, B pecnybauke Oviau u ecmv Oecmpykmushbvie cuavt, bece-
nosaia H. IMomoga, ,,W3Bectus” [Mocksa] 06.04.2005; K. BakueB, Ham yoarocw
obecneuums NOAUMUHECKYIO CMAOUABHOCMb U COXPAHUMb MAKPOIKOHOMUUECKYHO
ycmoiiuueocmo, VIHTEepBBIO areHcTBY , MIHTepdhakc”, 24.06.2005, [w:] Kvipevizcman:
Oaoux pesoaroyus. 24 mapm 2005. Hapoonaa pesoaroyus, Ty3renaep [1LII. Ka3br-
6aes, 5.0. Opyn6ekos, JI.A. Pyap, I'. Acanosa, K. Bonotkanos, Bumkek 2006, s. 358;
K. BakueB, Ixonomuxy moixcro ucnpasumv 3a 06a-mpu 200a, VIHTEpBbIO >KypHAITY
~EBpazms”, 10.06.2005, http://www.president kg/ru/press/interview/396/, 25.07.2009;
K. Bakwues, IIpuopumemos ne menawo, becenosanu 1. Epnamkos, I1. Herouua, ,,Poc-
cmiickasi Tazera” [Mocksa] 27.01.2006, denepanbablii Beimyck, nr 3982; K. Baknes,
A ne ezoun mu 6 I'pysuro, nu Ha Ykpauny, BecegoBan Muxaun 3biraps, ,,Kommep-
canTs”’ [Mocksa], 30.03.2005, nr 55 (3139).

8 Patrz np. K. Bakues, Bo ecem...; K. BakueB, Hcaamckuii saxcmpemusm k coobimusam
6 Kupausuu ommnowenus ne umeem, ,Interfax”, 01.04.2005.

9 K. bakueB, BYYHyH OawiKkvi accabaeACbiHbIH HO0PKY OeHzaA0e2U NACHAPObIK
xevliibiHbiHOa (BY Y HyH cammumu) cyiineeen coe3y, 16.09.2005, [w:] Kwvipevizcmat..,
s. 87-90.
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rewolucje jako wydarzenie wylacznie lokalne 1 kirgiskie, to osadzal je
w kontekscie szerszego, miedzynarodowego procesu demokratyzacjil?.
Podobnie jak na poziomie miedzynarodowym, lokalne uzycie repre-
zentacjl rewolucji rowniez modyfikowane bylo przez rodzaj audytorium,
do ktérego przemawial prezydent. Kiedy przemawial do rzadu, parla-
mentu, Rady Bezpieczenstwa czy do innych przedstawicieli instytucji
panstwa, ktérzy wzgledem niego znajdowali sie w pozycji zaleznej, silnie
dominowaly watki autorytarne. WypowiedZ ulegala diametralnej zmia-
nie, gdy odbiorcg byl lud. Wowczas rewolucje przedstawial w pelnych
demokratycznej retoryki tonacjach. Przyczyna dualizmu narracji byla
zwigzana 7z kilkoma czynnikami. Z jednej strony byt to wplyw biezgce;j
walki politycznej. Z drugiej natomiast bylo to oddzialywanie lokalne;
specyfiki spoleczno-kulturowej. Permanentna mobilizacja spoleczna,
strajki, protesty, rozmaite akcje polityczne oraz spektakularne zamachy
na politykow 1 dziennikarzy nie wytwarzaly stabilnego $rodowiska dla
dzialajacych aktoréw. Skupiajac uwage na roztadowywaniu aktualnych
napied, K. Bakijew zwracal sie do funkcjonariuszy panstwa oraz do ludu.
Do pierwszych wystepowal jako legalny kontynuator rezimu 1 konstytu-
cyjny nastepca A. Akajewa. Nie przemawial w imieniu rewolucji oraz nie
wzywal do realizacji jej idei. Mowil natomiast w imieniu wlasnym jako
,legalnie wybrany prezydent”!! oraz nawolywat do wprowadzania w zycie
swoich ,wielkich celéw”12. To nie rewolucja wyznaczata poczatek, a raczej
moment, gdy zostal on przywddcg kraju. Generalnie rewolucja byta sto-
wem rzadko obecnym w jego retoryce. Niekiedy nawet catkowicie z niego
rezygnowal na korzy$¢ ,zmiany wladzy”!3 czy ,wydarzeh marcowych”!4.
W ten oto sposéb sygnalizowal cigglosé wladzy, wlasng pozycje wladczg
oraz nieche¢ do zmian. Wraz ze wzmocnieniem pozycji prezydenta coraz
rzadsze byly réwniez odwotania do woli ludu, a wyraZniejsze zabiegi per-

10 K. Bakues, Ecau éaacmu 6yoym 24yxu K 2040CY HApoOd, peBoaoyull He ubexcams,
Becemosana H. Hyraiipen, http://www.inopressa.ru/lemonde/2005/04/06/10:28:05/
bakiev, 06.04.2005; Crenorpamma npecc-korgepeniun B OBCE ¢ yyactuem Vcronas-
rortero oosizanHocTH [Ipesupenta KP, [Tpembep-munnctpa KP K. Bakuesa, 30.05.2005,
http://www.president.kg/ru/press/interview/362/, 25.07.2009; CreHorpamma mnpecc-
koH(pepenuym [Ipesunenra KP K. Bakuesa 8 A «Htap-TACC», 06.09.2005, [w:]
Kuvipevtzcman. . ., s. 368.

11 K. bakueB, Boicmynaenue Ha 3acedanuu IIpasumeavcmea KP (IlepeBop ¢ KbIprbiz-
ckoro Ilpecc-ciyx651 [Ipesnnenta KP), 21.02.2007, ,MCH” [Bumkek], 24.02.2007.

12 Tamze.

13 K. bakues, 3akaouumeabHoe CA060 HA PACUUPEHHOM 3ACEOGHUU NPABUMEAbCmEd,
14.02.2006, [w:] Kvipevizcmatn.. ., s. 305-315.

4 Tamze.
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sonalizujace wladze. To prezydent byl wladzg, a wladza byla utozsamiana
z prezydentem?.

K. Bakijew nie wystepowal jednak w izolacji od spoteczenstwa.
Zwracajac sie do ludu za posrednictwem wywiadéw, oredzi, wystapien
1 przeméwieh uwzglednial specyfike spoleczno-kulturowg oraz ditugo-
letnie praktyki populizmu demokratycznego. Po pierwsze, potwierdzat
zakladang wiedze odbiorcéw o wydarzeniach marcowych. Podtrzymywat
wszystkie popularne mity suwerennego ludu. Osadzal je w centralnym
miejscu. Przypominal o zajeciu budynkéw administracji panstwowe]
oraz rzadu w Biszkeku, a wiec o wydarzeniach, ktére na wzér zburze-
nia Bastylii symbolizowaly obalenie starego porzadku. Odwotywat sie do
momentu euforii, poczucia sily, ale réwniez leku 1 niepewnosci, ktéra
btyskawicznie rozpowszechnita sie za pomoca cyfrowych mediéw. Uwo-
dzil, starajgc si¢ roztadowad napietg rzeczywisto$¢ oraz zmobilizowane
masy. Po drugie natomiast, modyfikowal, gdy temat dotyczyt realizacji
celéw rewolucyjnych. Wypowiedzi ulegaly zmianie w zaleznosci od czasu
1 kontekstu. Méwit o niezbednosci reform systemowych, zaprzeczatl im,
zeby pézniej z powrotem do nich wrécié. Przypominanie gléwnych
postulatéw rewolucji oraz zamiaréw jej urzeczywistnienia nie oznaczalo
jednak zawsze demokratyzacji systemu. W zaleznoéci od sily czy stabos$ci
pozycji prezydenta byly one flirtowaniem z oponentami politycznymi
1/lub maskowaniem arbitralnych decyzji zamykajacych system. Podob-
nie bylo z konstruowaniem obrazu rewolucji w demokratycznych tona-
cjach. Mimo nieustannego powtarzania w trakcie piecioletnich rzgdéw

15 Patrz na przyktad: K. BakueB, Ham Haoo 6biio npunumams noaumuieckoe peuieHue,
N3 Beictymnenns B 3ganmu KK KP 28.03.2005, [w:] Kwepevizcmat. .., s. 253-255;
K. BakueB, buz masaaanoin, KOOMOO KAAbICMbIK OPHOMNOCOK — 4 UUUEeHUYUHEH
atipvirabvrz, KP Tlpesupentn K. BakueBmuH aTtkapyy OWIUIMK XXETEKUYMIEPH MEHEH
SKONYTYIIyyAa cyineret cesy, 15.08.2005, [w:] Kopevizcmat. . ., s. 74-80; K. Bakues,
Kozopky Kenewmun scoliinaabiiubinoa cylinezen ce3,03.02.2006, [w:] Keipavizcmat. . .,
s. 108-117; K. Bakues, 3akaouumeavroe caoeo na 3aceoanuu Cosema be3onac-
Hocmu, 09.02.2006, [w:] Kbipebizcman..., s. 300-304; K. BakueB, 3akarouumesvroe
CA080 HA PACUUPEHHOM. .., S. 305-315; K. BakueB, Bvicmynaenue Ha scmpeye ¢ HOBbIM
cocmasom Ipasumeavcmsa, 09.02.2007, http://president.kg/ru/press/statements/817/,
25.07.2009; K. BakueB, Boicmynaerue Ha 3acedanuu Ilpasumeavcmea...; K. bakues,
Buicmynaenue na scmpeue ¢ pykogooumenamu 3azparyupencoenuit KP, 26.03.2007,
http://www.president.kg/ru/press/statements/826/, 25.07.2009; K. bakues, Boicmynae-
Hue Ha 3aceoanuu KK, 05.06.2007, http://www.president.kg/ru/press/statements/844/,
25.07.2009; K. BakueB, Bcmynumeavroe cao60 Ha obyuaroujem cemuHape OAs
3amecmumeneil 2yOepHamopos o0baacmell, aKkumMo8 patoHos u mapos 20po0oe KP
(7.06.2007), http://www.president.kg/ru/press/statements/845/, 25.07.2009.
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te] samej formy, jej sens ulegal zmianie. Choé poczatkowo wzbudzata
nadzieje, stopniowo przeradzala sie w fasade systemu. Przez caly czas
przypominala jednak, ze suwerenny lud moze ponownie strzgsngé¢ okowy
ucisku 1 obali¢ wladze. Tak wigc, mimo 1z retoryka rewolucyjna sprzyjata
utrzymaniu wladzy, zawierata réwniez w sobie potencjal, ktéry mogt byé
w stosownym momencie wykorzystany do obalenia postugujacej sie nim

wladzy!°.

Tabela 1. Tulipanowa rewolucja w dyskursie K. Bakijewa

Wymiary zréznicowania

Dyskurs autorytarny

Dyskurs demokratyczny

wizja przeszlosci hierarchiczny egalitarny

przyczyny rewolucji kwestie socjalne kwestie polityczne

na$ladowanie obcych pogwalcenie regut
wzorcoéw (zachodnich modeli demokratycznych
demokracji) uzurpacja wladzy przez
wprowadzenie gospodarki rodzine prezydencka

wolnorynkowej

wizja rewolucji zaprzeczenie rewolucji rewolucja narodowa

cigglosé wladzy czas odnowy 1 poczatku
chaos, czas kryzysu pokojowe zwyciestwo
1 niepewnosci ludu nad bezprawiem
1 niesprawiedliwo$cig
wladza zostala przywrécona | wladza zostata przywrécona

rodzinie Bakijewow ludowi

bohaterowie rewolucji rodzina Bakijewdw suwerenny lud

78

16 Patrz na przyktad: K. BakueB, Kvipebiacmanoazoi biHKblAaN HAKMA Kbip2bl3ua 6mmy,
Maekremkern K. MomnpgokacemMoB, Pagno ,,A3zatteik” [[Ipara], 28.04.2005; K. Baknues,
Tocyoapcmeo ooaxcro cayxcumo Hapody, TeneBU3NOHHOE OOpaleHne K OOIIecTBeH-
noctu KP, 02.05.2005, ,MCH” [Bumikek], 04.05.2005; K. Bakues, KP IIpe3uoenm-
MUK Kbl3MAMbIHA KUPUULYyoe cylinezen ces, 14.08.2005; K. BakueB, Hnazypayuon-
Hasa peuv Ipesudenma KP, 14.08.2005, ,MCH” [bumkek], 16.08.2005; K. bakues,
YTPK xana ,,A3ammbik” paouoCyHyH HyPHAAUCIIMEPUHUH CYDOOLOPYHA HCOONMOP,
25.08.2005, [w:] Kbipeviacmati.., s. 84; K. bBakueB, O napmusx 6e3 eaacmykos u oou-
Haxoe, becenosan T. [Ixxanamues, ,, MCH” [bumikek], 06.12.2005; K. Bakues, Boicny-
NnAeHUe HA MOPICECMBEHHOM COOPAHUU NOC8AweHHOM 15-aemuto obpasosanus Qyii-
cKkoli obaacmu, 16.12.2005, [w:] Kovipevizcman.. ., s. 288-290; K. Bakues, Bozspama
K npexcHum nopaoxkam He 6yoem, ,,O0mecTBeHHbI periuar” [Brmkek], 29.12.2005;
K. BakueB, Kvipebiacmarnobin aume Haubl iolidblk Kymmykmoo, 31.12.2005, [w:]
Kuvipeviacman..., s. 107-108; K. BakueB, Xepeuaukmyy o3 aardbihua oauwixapyy
OPAHOAPBIHBIH HeeMEKUUNEPU MEHEH OMKOP YAOH PECHYOAUKAAbIK KeHeuMmeoeU Co3,
10.03.2006, [w:] Kbipevizcmatn..., s. 120-121, 134.
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Wymiary zréznicowania Dyskurs autorytarny Dyskurs demokratyczny
wizja ludu hierarchiczny jednolita wspdlnota
pozbawiony podmiotowosci suweren
pelen brutalnej sily podmiot posiadajgcy prawo
1 niebezpieczenstwa oporu
rozszalaly thum lub bierna | podmiot walczgcy o wolno§é
masa 1 ustanowienie idealéw
demokracji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

2. Co poprzedzalo rewolucje?

Kazdy akt rewolucyjny jest zawsze efektem istniejacego ukladu sit w spo-
teczenistwie 1 elitach politycznych, bezposrednich warunkéow kontekstu
oraz cech struktury spotecznej 1 politycznej. Stad to, co poprzedza
moment wybuchu, odgrywa wazng role w wyja$nianiu zjawiska rewolucji.
Stwierdzenia te nie odnoszg sie tylko do zdan analitycznych pochodza-
cych z dyskursu naukowego, ale majg réwniez swoje zastosowywanie dla
dyskursu politycznego, poprzez ktéry aktorzy buduja swoje interpretacje
rzeczywisto$cl. Stad méwic o rewolucji oznacza zawsze méwi¢ o warun-
kach ja poprzedzajacych 1 aktorach na nig wplywajacych. Reprezentacja
czaséw przedrewolucyjnych nie mogla sie obej$¢ bez wzmiankowania
roli A. Akajewa. Przywotanie postaci 1 dziatan bylego prezydenta mialo
pokazaé, oczywiScie w negatywnym Swietle, okres poprzedzajacy rzady
nowego prezydenta. Przyczyny wybuchu rewolucji nie uktadajg sie w jedng
spdjng opowiesé opatrzong jednoznacznie negatywnym znakiem warto$cl.
W wizji K. Bakijewa wystepuje ambiwalencja w ocenie analizowanego
czasu.

K. Bakijew za podstawowsq przyczyne protestu spolecznego uznawal
odejscie prezydenta A. Akajewa od norm demokratycznych. Wprawdzie
pierwszy prezydent mial niemale zastugi dla ustanowienia niepodleglego
Kirgistanu, wprowadzenia gospodarki wolnorynkowej 1 rozwoju demokra-
cji, jednak ostatni okres jego prezydentury cechuje oderwanie sie od ludu.
A. Akajew miat zdradzi¢ pryncypia demokracji 1 umozliwié bogacenie sie
swojej rodziny. W zdominowanym przez prezydenta kraju szerzyla sie
korupcja. Doszto nawet do tego, ze ,w sklad rzadu wchodzito 70%-80%
skorumpowanych oséb”17. W tych warunkach panowata rodzina 1 najblizsi
prezydenta. Byli oni grupg uprzywilejowana, jesli chodzi o prowadzenie

17 K. Bakues, Bo écem...
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interesow w kraju. Prawa pozostalych obywateli byly natomiast ,,chamsko
1 bezczelnie deptane”!8. Przesladowano niewygodnych dziataczy 1 nie-
pokorne media. Zamiast rozwigzywac realne problemy kraju, A. Akajew
uciekal sie do budowania fasady 1 podtrzymywania jej przy pomocy piek-
nych frazeséw. Wszystko to doprowadzilo do kryzysu gospodarczego.
W efekceie rosto niezadowolenie spoteczne, co wzmagato brak zaufania do
wladzy. Wszystkie te poglebiajace si¢ problemy polityczno-ekonomiczne
zdaniem K. Bakijewa, okazaly sie katastrofalne dla kwestii najwazniej-
szej — kirgiskiej tozsamosci obywatelskiej. Autorytarne rzady szczegdlnie
mocno uderzaly w kulture 1 moralno$§é spoteczenstwa. ,Nardd stanal na
granicy utraty swych tradycyjnych, kulturowych 1 moralnych wartosci,
utraty swej tozsamosci”!® — wspominal K. Bakijew, majgc na mysli war-
toSci demokratyczne?©.

Tej wizji porzadku spoteczno-politycznego, ktéry dopiero wraz z naru-
szenlem regul demokracji przestaje by¢ funkcjonalny 1 podlega ostre;j
krytyce, przeciwstawiona byla wizja porzadku od poczatku zastugujacego
na negatywng ocene. Kryterium polityczne zastgpione jest w dyskurs