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Wprowadzenie

Dla podjetej w artykule refleksji na temat demokratycznego rzadzenia
w przestrzeni ponadnarodowej wazne jest rozréznienie pojecia demokra-
cji w przestrzeni ponadnarodowej (transnarodowej) 1 pojecia demokracji
globalne;. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze okreélenie ,globalny”
bedzie rozumiane przez autorke jako dotyczqce catego globu, podczas
gdy okreslenie ,ponadnarodowy” oznacza raczeJ specyficzny ukfad relacji
1 powlgzah pomiedzy pahstwami 1 innymi uczestnikami polityki, ktéry
kreuje nowg jako§¢ wspolpracy!. W rezultacie, poszukujac demokracji
globalnej, mozna przede wszystkim koncentrowaé sie na wskazaniu roz-
wigzan, ktére bedg odpowiadaé przewazajacej liczbie panstw na $wiecie,
uznajac, ze to wlasnie jednostki panstwowe sg gtéwnymi aktorami poli-
tycznymi. Globalizacja w sferze demokracji oznacza proces demokraty-
zacji, ktory rozpowszechnia demokratyczne zasady 1 mechanizmy.

1 Nie oznacza to, ze w tekScie nie bedzie si¢ pojawiaé termin ,demokracja globalna”,
jako ze w literaturze jest on wykorzystywany takze w rozumieniu ,ponadnarodowym”.
Niemniej autorka uznaje, ze istnieje podstawa do nadania temu terminowi wezszego
znaczenia, odnoszacego sie do geograficznego zasiegu.
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Demokracja ponadnarodowa (transnarodowa) to zjawisko odmienne
od demokracji globalnej w powyzszym rozumieniu. Jest to préba prze-
niesienia demokratycznych rozwigzan na poziom wyzszy od narodowego
1 tradycyjnie rozumianego miedzynarodowego poziomu rzadzenia, przez
uwzglednienie nowych uczestnikéw, nowych probleméw 1 potrzeb. Cho-
dzi tutaj zatem o stworzenie nowych — odrézniajacych sie od dotychczas
znanych 1 funkcjonujacych — mechanizméw 1 praktyk.

Teoretyczne wyobrazenia na temat demokracji ponadnarodowe]
budowane sg na wiele sposobéw, jednakze tym, co wydaje sie istotne
w tych poszukiwaniach, jest solidne okreslenie uwarunkowan przestrzeni
ponadnarodowe], jak tez samej demokracji. Mamy tutaj do czynienia
z pewng nierébwnowagg wiedzy 1 do§wiadczen, jakimi dysponuje warsztat
badawczy w odniesieniu do wspomnianych powyzej zjawisk.

Czy demokracja moze zatem przetrwaé 1 rozwijaé si¢ w Swieclie
ponadnarodowych struktur 1 coraz bardziej globalizujgcych sie r6znorod-
nych dziedzin zycia spoleczno-politycznego 1 ekonom1cznego? Mozemy
albo obwiesci¢ koniec demokracji w tradycyjnym jej ujeciu 1 uznaé, ze
demokratyczny $§wiat powoli zmienia sie nieodwracalnie, albo poszukiwaé
modelu, ktéry koresponduje z wymogami ponadnarodowej przestrzeni.
Drugie zalozenie wymaga podjecia ogromnego wyzwania, ktére musi
faczyé w sobie wysitki teoretyczne, oparte jednakze na obserwacjach
empirycznych.

W jaki sposéb zachowaé najistotniejsze zatozenia demokracji, przy
ograniczeniach wynikajacych z charakteru rzadzenia w przestrzeni
ponadnarodowej? Jak potaczyé surowe wymogi demokracji 1 bedace
efektem proceséw globalizacji nowe rozwigzania? Niezbedne wydaje si¢
zastosowanie nowych sposobéw zarzadzania, kontroli, legitymizacji. Na
nowo nalezy zdefiniowa¢ funkcje panstwa 1 sposoby ich wypelniania
przez organizacje panstwowe. Trudne, jakkolwiek réwniez niezbedne jest
skorygowanie aksjologicznego fundamentu, na jakim oparte byto dotych-
czasowe myslenie demokratyczne. Wartoéci demokratyczne muszg by¢
odczytane na nowo, by sprosta¢ warunkom zglobalizowanego, demokra-
tycznego $wiata. Podobnie konieczne wydaje sie zweryfikowanie sposobu
tunkcjonowania innych aktoréw oraz mechanizméw, ktére wspierajg
demokratyczne rzgdzenie w §rodowisku panstwa narodowego.

Efektem tych wysitkéw sg nowe modele demokratycznego sprawowa-
nia wladzy, ktére rodza sie w glowach badaczy 1 stale podlegaja konfron-
tacji ze Swiatem rzeczywistym. Nadaje sie im r6zne nazwy: demokracja
kosmopolityczna, federalna, globalna, ponadnarodowa, deliberatywna.
Wszystkie one opieraja sie na zalozeniu, ze nalezy dokona¢ istotnych
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zmian w rozumieniu wielu poje¢ demokratycznych 1 zastosowa¢ nowe
mechanizmy 1 sposoby rzgdzenia oraz zarzgdzania.

Refleksja nad idea demokracji

Demokracja to wielowiekowy juz 1 niezwykle zlozony mechanizm
sprawowania rzadéw. Jakkolwiek z semantycznej definicji demokracji
wynika¢ moze, ze mamy do czynienia z prostg zasadg rzadéw ludu,
to jednak historia realizacji demokratycznych zatozeh utwierdza raczej
w przekonaniu, 1z jest to zludne myslenie.

Tak dluga juz refleksja nad demokracja doprowadzila do powsta-
nia wielu jej interpretacji, ktére wpisujg sie w bardziej ogélne modele
1 teorie?. Demokracje mozemy rozumieé jako rozwigzanie proceduralne,
oznaczajace przede wszystkim zespét norm 1 mechanizméw umozliwia-

2 Giovanni Sartori wymienia wiele koncepcji, poczynajac od propozycji Barry'ego Hol-
dena, ktéry wyréznia pieé¢ typow teorii demokracji: teorie radykalno-demokratyczna,
nowg radykalng teorie demokratyczna, teorie pluralistyczno-demokratyczna, elitarng teo-
rie demokratyczng 1 teorie liberalno-demokratyczng. Robertowi A. Dahlowi przypisuje
z kolel rozréznienie demokracji Madisonowskiej, populistycznej 1 poliarchicznej. Sam
Sartori wyréznia demokracje partycypacyjng 1 konkurencji (G. Sartori, Teoria demokra-
cji, Warszawa 1998). David Held, inny znawca tej problematyki, stwierdzil, ze modele
mozna w spos6b sensowny podzieli¢ na dwa typy o szerokim rozumieniu: demokracje
bezpoérednig lub — inacze] méwigc — demokracje uczestnictwa (system podejmowa-
nia decyzji na temat spraw publicznych, w ktéry obywatele sg bezposrednio wigczeni)
1 demokracje liberalng, czyli przedstawicielskg (system rzadéw obejmujacy obieralnych
urzednikéw, ktérzy podejmuja sie reprezentowania intereséw 1/lub pogladéw obywateli
w ramach rzadéw prawa). (D. Held, Models of Democracy, Stanford 1987). Prébe kom-
pleksowego spojrzenia na demokracje podjela takze Amy Gutmann, ktéra wyréznita
sze$§é typéw demokracii:

1) demokracja Schumpeterowska, uznana przez autorke za najmniej inspirujaca ze
wzgledu na proceduralny minimalizm;

2) demokracja populistyczna, ktéra wymaga takich wartosci, jak wolnoé¢ stowa, stowarzy-
szen 1 prasy, praworzadno$¢, formalna réwnosé gtoséw, powszechne prawo wyborcze;

3) demokracja liberalna;

4) demokracja uczestnictwa, ktéra w sposéb szczegdlny traktuje partycypacje w proce-
sach decyzyjnych;

5) demokracja spoteczna, ktéra rozszerza logike liberalnej demokracji na takie dzie-
dziny, jak rodzina, przedsiebiorstwa;

6) demokracja dyskusji, ktéra odwotuje sie do takich wartosci, jak wolno$é stowa czy row-
noé¢ polityczna. (A. Gutmann, Identity in Democracy, Princeton University Press, 2003).
Trudno takze pominaé rozréznienie proceduralnej demokracji Schumpetera, koncep-
cji poliarchii R.A. Dahla czy demokracji wiekszosciowej 1 konsensualnej A. Lijpharta.
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jacych pokojowa zmiane wladzy politycznej, lub postrzegac ja bardziej
substancjalnie 1 wigza¢ z nadrzednymi celami, jakimi sg dobro wspédlne,
solidarno$¢ 1 réwnosé.

Demokratyzacja zycia politycznego, ktéra objela procesy zmian
spolecznych Europy 1 Ameryki Pélnocnej od XIX w., nie przebiegala
jednoliniowo 1 jednorodnie. Sposéb przejawiania sie demokracji, stopien
asymilacji jej wartosci 1 procedur zawsze bardzo mocno byly uzaleznione
od uwarunkowan spoteczno-kulturowych spolecznosci, w ktérych demo-
kracja funkcjonuje. W zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia ze
spoleczenstwem otwartym, akceptujacym nowe tendencje 1 wartosci, czy
tez ze spoleczenstwem tradycyjnym, silnie zorientowanym na stare, zako-
rzenione sposoby sprawowania wladzy, demokracja bedzie mogla w petni
przenikna¢ zasady 1 praktyke zycia spoleczno-politycznego lub stanie
sie jedynie atrapg. Bardzo waznym czynnikiem wplywajgcym na stopien
1 tempo demokratyzacji jest religia, ktéra w pewien sposéb determinujgc
zycie kulturowe ludzi, decyduje takze w duzym stopniu o zachowaniach
politycznych. Bedac istotnym elementem kultury politycznej, religia uta-
twia lub utrudnia adaptacje demokracji3.

Obserwacje nad zyciem demokratycznym utwierdzajg w przekonaniu,
ze nie mozemy odwolywaé sie do jednej, uznanej 1 nieomylnej $ciezki
demokratyzacji. Demokracja zdaje sie jedynie pewnym kanonem warto-
$c1, mechanizméw 1 zasad, ktéry bardzo elastycznie dopasowuje sie do
zastanych uwarunkowan 1 realiéw. Jednak to, co moze by¢ odczytane jako
zaleta demokracji, jest takze jej bolaczkg 1 wyzwaniem zarazem. Czesto
mamy bowiem do czynienia z sytuacjami, kiedy przestrzeganie jednej
lub kilku demokratycznych zasad jest traktowane 1 oglaszane powszech-
nie jako triumf demokracji. Tymczasem jedynie wybiérczo zastosowano
demokratyczne procedury, aby zastuzy¢ na opini¢ panstwa demokra-
tycznego lub wkraczajgcego na Sciezke demokratyzacji. Demokracja jest
bowiem wspdlcze$nie systemem rozwigzan, ktéry w opinii miedzyna-
rodowej stanow1 najlepszy 1 najbardziej pozadany sposéb sprawowania
wladzy. Kraje demokratyczne wspieraja sie nawzajem, udzielajg pomocy
w sytuacjach kryzyséw lub kataklizméw. Rezim polityczny jest istotnym
czynnikiem wplywajacym na charakter kontaktéw miedzy krajami. Demo-
kracje uznaje sie za system, ktéry sprzyja pokojowym relacjom 1 rozwigzy-

3 Najlepsza ilustracja tej hipotezy jest sytuacja zwigzana z wprowadzeniem demokratycz-
nych regul w krajach arabskich, w ktérych poza kwestiami natury politycznej istnieje
kwestia wyznania. Islam jest religig niezwykle tradycjonalistyczng 1 jego reguly nie sa
kompatybilne z takim warto$ciami, jak réwnos$¢ czy sprawiedliwo$é.
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waniu sporéw bez uzycia przemocy. Jak zauwaza Pierre Manent: , Ustrd;
demokratyczny jest wiec z zasady ustrojem pozadanym przez wszystkich.
Owo «z zasady» oznacza, ze okre§la si¢ on jako pozgdany przez wszyst-
kich 1 pragnie takim by¢. Jakim sposobem, biorac to wszystko pod uwage,
czlowiek mégtby pragnad czego$§ innego niz demokracji?”+.

Zalety demokracji, zwigzane z jej wysokimi kwalifikacjami moralnymi
1 cenlonymi warto§ciami, ktére upowszechnia, jak tez jej zastugi w sto-
sunkach miedzynarodowych nie umniejszajg jednak ogromu wyzwan
1 sprzecznos$cl, jakie kryje jej natura. O istnieniu tych kontrowersji
niech §wiadczg slowa Davida Beethama 1 Kevina Boyle’a: ,Ludzie cze-
sto mowig o demokracji, ale stowo to oznacza rézne rzeczy dla réznych
ludzi 1 zachodzi znaczny stopien pomieszania co do tego, co rzeczywi-
$cie demokracja stanowi”>. Podobne przemyslenia mieli Karl Popper oraz
teoretyk demokracji Giovanni Sartori. Popper stwierdzil, ze ,Demokracja
jest slowem przypisywanym czemus, co nie istnieje”®. Podkreslit zatem
naduzywanie samego terminu, ale 1 w zasadniczy sposéb odnidst sie do
istnienia samego fenomenu. Sartori wypowiada si¢ w podobnym duchu,
jednak jego stowa powinny by¢ analizowane w szerszym kontekscie roz-
wazan nad demokracja, jakie zawarl w swojej pracy Teoria demokracji’.
Niemniej jednak pytanie stawiane we wstepie: Czy demokracja moze by¢ po
prostu czymkolwiek? nie pozostawia zludzen co do watpliwoéct, jakie autor
kieruje pod adresem tej koncepcji®. Niezwykle adekwatnie, z punktu
widzenia tego podej$cia do demokracii, brzmig takze stowa Yves'a Mény-
‘ego: ,Demokracja opiera sie na bogatej 1 skomplikowanej zagadkowosci.
Poniewaz stowo to 1 idea sg interpretowane na wiele niespdjnych sposo-
béw, nie istnieje zaden prototyp [tego pojecia — A.W.], a jedynie odmiany
roznego typu’®. Prawda jest tez, ze ,[...] demokracja oznacza zespdt
historycznie zmieniajacych sie ideir — ideatéw, wizji, zasad, tozsamosci,
hotdéw 1 przypadkowych wierzen”1%. Mozna zatem traktowaé demokracje

&~

P Manent, Demokracja bez narodu?, ,Res Publica Nowa”, listopad—grudzien 1999, s. 64.

5> D. Beetham, K. Boyle, Demokracja. Pytania i odpowiedzi, Toruh 1997 (wyd. oryg.
UNESCO 1994), z przedmowg autoréw.

6 K. Popper, Popper on democracy: the open society and its enemies revisited, ,The Economist”,
23 IV 1988.

7 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998.

Tamze, wstep.

9 Y. Mény, The People, The Elites and The Populist Challenge, European University Institute
Jean Monnet Chair Paper (RSC) no 98/47; http://eiop.or.at/eiop.texte/1998, s. 1.

10 1. Olsen, Institutional Design in Democratic Context, ,UE Arena Working Paper” nr 27,

Oslo 1996, s. 4.
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jak niezakonczony projekt, stale zmieniany 1 uzupelniany. Michael Wal-
zer zauwaza, ze demokracja jest przede wszystkim ideg polityczna, ideg
partykularng. Nie ma zatem jednej ogdlnej idei demokracji, gdyz — jak za
Walzerem wskazuje Marcin Tobiasz — ,Ludzie sg [...] skazani niejako na
swa partykularno§é. Musza zawsze rozpoczynaé od miejsca, w ktérym sie
znajduja, jezyka, jakim sie posluguja, przekonan etycznych, jakie sg ich
udzialem 1 przesgdzen kulturowych jakie ksztaltuja ich myslenie”!l. To
mogloby sugerowaé, ze demokracja zawsze bedzie miata swoiste teryto-
rialne konotacje, to znaczy, ze nie ma jednej teorii demokracji, 1 co naj-
wazniejsze, nie ma gorszych 1 lepszych koncepcji. Wszystkie wyplywaja
z partykularyzmoéw ludzkich, co nakazuje mysleé, kontynuujgc wywod
Walzera, ze ,Kazda historyczna wspélnota, ktérej cztonkowie ksztaltuja
jej wlasne instytucje 1 prawo [...], bedzie z koniecznosci stwarzala par-
tykularna, a nie uniwersalng droge zycia”12.

Panstwa o dlugiej tradycji demokratycznej charakteryzujg sie znaczng
dynamika, bez ktérej niemozliwa bylaby demokratyczna zmiana wia-
dzy, lecz ich trwatos$¢ 1 stabilno§é zalezg od utrwalanego przez stulecia
porzadku. Skfadaja sie nan wiladza, jej poszanowanie, moralno$¢ 1 oby-
czaj, poczucle sprawiedliwo$ci, wymiar sprawiedliwosci 1 prawo.

Cechy politycznej przestrzeni ponadnarodowej

Wspélczesne procesy polityczne zachodzg w zlozonej przestrzeni
spotecznej. Dwuptaszczynowy $wiat zlozony z rzeczywistos$ci panstw
narodowych oraz relacji zachodzacych miedzy nimi w $rodowisku mie-
dzyrzadowym jest juz przesztos$cig. Podobnie sposéb realizacji wartosci
charakterystyczny dla tak funkcjonujgcego §wiata nie moze obecnie sta-
nowi¢ podstawy ich praktykowania. Z jednej strony sa to te same war-
toSci, a takze mechanizmy, ale z drugiej strony musza one stawi¢ czota
wyzwaniu, jakim jest coraz wieksza wspdtzalezno§é podmiotéw politycz-
nych, najpelniej wyrazajaca sie w efektach globalizacji.

Duza cze§¢ probleméw nie jest regulowana w tradycyjny, narodowy
sposob, ale podlega wplywom §rodowiska miedzynarodowego, a nawet
ponadnarodowego, co prowadzi nie tylko do swoistego zjawiska rzadzenia
bez rzadu, ale tez do rzadzenia poza pahstwem, prawa ponad panstwem

11 M. Tobiasz, Pluralizm 1 demokracja — u $rédet filozofii politycznej M. Walzera, ,Swiat i Poli-
tyka” 2002, nr 1-2, s. 158.
12 Tamze, s. 160.

38 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 27



Rzqdzenie demokratyczne w przestrzeni ponadnarodowej

1 legitymizacji polityki miedzynarodowej!'3. Burzy sie zatem obraz hie-
rarchicznej struktury proceséw narodowych. Coraz czesciej wiele z nich
wkracza na poziom polityki miedzynarodowe], nie zrywajac jednocze-
$nie catkiem wiezi 1 wspélzaleznosci z otoczeniem narodowym. Polityka
postnarodowa (ponadnarodowa), bo tak mozna nazwac zjawisko pograni-
cza proceséw narodowych 1 miedzynarodowych, ani nie jest porzadkiem
hierarchicznym, ani tez nie wykazuje cech dla typowego anarchicznego
porzadku miedzynarodowego!*. Mozna by za Jiirgenem Neyerem uzy¢
pojecia heterarchii (heterarchy). Zgodnie z heterarchialng logikg uznaje sie
formalng suwerenno$¢ panstwa narodowego, dowodzac jednoczesnie, ze
skomplikowana wspétzalezno§¢é wymaga zasad pozwalajacych na wlacze-

13- Zob.: ].N. Rosenau, E.-O. Czempiel (eds.), Governance without Government. Order and
Change in World Politics, Cambridge 1992; K.K. Abbott, R.O. Keohane, A. Moravcsik,
A.-M. Slaughter, D. Snidal, The Concept of Legislation, ,International Organization”
vol. 54, 2000, nr 3, s. 401-420; M. Zurn, Democratic Governance Beyond the Nation State?
The EU and other International Institutions, ,European Journal of International Relations”
vol. 6, 2000, s. 183-221.

14 Pojecie anarchii w okre§laniu charakteru podkresla brak centralnego o$rodka decyzyj-

nego, ktéry moglby stanowi¢ organ dominujacy w rzadach nad spolecznoscig miedzy-

narodowg. Uniemozliwia to teoretycznie narzucenie jakichkolwiek norm postepowania
wszystkim 1 sprawowania kontroli nad procesem ich przestrzegania. Dostowne rozu-
mienie tego podejScia sugerowatoby, ze relacjami miedzynarodowymi rzadzi wylacznie
sita. Jednak kazdy obserwator zycia miedzynarodowego zgodzi sie, ze poza pozycja
panstwa wynikajaca z jego sily istnieje jeszcze splot innych okolicznosci, ktére decy-
duja o powigzaniach w ukladzie miedzynarodowym, ostabiajac tym samym kategorie
hegemoniczno$ci. Z calg pewnoscig we wspdlczesnych stosunkach miedzynarodowych
do aspektéw tych zaliczy¢ nalezy moralny 1 etyczny element regulujgcy postepowanie
panstw wzgledem siebie. Wiele norm postepowania zawartych jest w porozumieniach,
deklaracjach, ktére, wywotujac rézne skutki prawne, hamujg niejednokrotnie podjecie
dziatafh wymierzonych przeciw innym uczestnikom stosunkéw miedzynarodowych. Nie
mozna zapomnie¢ takze o determinantach okreslajacych charakter stosunkéw miedzyna-
rodowych, a wynikajacych z globalnych zmian zachodzacych w tym §rodowisku. Panstwa
same nieSwiadomie kreujg porzadek, ktéry sprawia, ze stajg sie od siebie coraz bar-
dziej zalezne, co pozbawia je owej pierwotnej samowoli w postepowaniu wobec innych
panstw. Mowa jest oczywiécie o globalizacji, ktéra redukuje czynnik samodzielnosci

1 tradycyjnie pojmowane]j suwerenno$ci w stosunkach miedzynarodowych. Na ten temat

zob.: J.S. Nye, J.D. Donahue (eds.), Governance in a Globalizing World, Washington

2000; K.H. O'Rourke, J.G. Williamson, Globalization and History, Cambridge 2000;

A. Gwiazda, Globalizacja i regionalizacja gospodarki swiatowej, Torun 2000; H. Bunz,

A. Kuklinski (eds.), Globalization. Experiences and Prospects, Warsaw 2001; W. Szymanski,

Globalizacja: wyzwania i zagrozenia, Warszawa 2001; J. Klich (red.), Globalizacja, Krakéw

2001.
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nie aktoréw nierzagdowych w proces polityki postnarodowej!>. W tak poj-
mowane] strukturze wladza nie jest ani scentralizowana, ani zdecentrali-
zowana. Jest natomiast dzielona, tak aby obejmowaé powigzania zaréwno
wertykalne, jak 1 horyzontalne. Odpowiada to potrzebom nowego ukfadu,
w ktérym ,Polityczne interakcje wymagajg [...] proceséw przekraczania
granic 1 pozioméw komunikowania w celu akomodacji preferencji kon-
stytuujacych ja jednostek (zaréwno horyzontalnie, jak 1 wertykalnie)”16.

Procesy globalizacji wymuszaja na uczestnikach polityki nowe zacho-
wania, co staje sie bardzo wyrazne réwniez w odniesieniu do ich funkcjono-
wania w ramach demokratycznego porzadku. Jednym z gléwnych efektéw
globalizacji jest pojawienie si¢ nowych uczestnikéw proceséw politycz-
nych: instytucji 1 organizacji ponadnarodowych, korporacji 1 ruchéw trans-
narodowych, koalicji elit, zwigzkéw biznesu. Tworza oni zupelnie nowa
kategorie aktoréw partycypujacych w §wiecie polityki, zmieniajac znacznie
strukture sprawowania wladzy. W sposob szczegélny oddziatujg one na
wladze panstwowa, ktéra na skutek nowych okolicznosci traci niemal pelng
dotychczas kontrole nad procesami rzgdzenia w ramach swoich struktur.

Globalizacja prowadzi do przekonania, ze granice panstwa sa zbyt
clasne, a terytorium panstwa zbyt male dla rozwigzywania wspélczesnych
probleméw. Wspélczesne panstwo nie decyduje juz samodzielnie o wielu
sprawach, co jest spowodowane rozwojem stosunkéw transnarodowych!”.
Nie nalezy ich utozsamia¢ ze stosunkami miedzynarodowymi, gdyz — jak
zauwaza S. Satajeczyk — ,[...] stosunki transnarodowe doprowadzily do
pojawienia si¢ nowych poziomoéw 1 obszaréw stosunkéw w plaszczyZznie
miedzynarodowej; granice panstw stajg sie coraz bardziej «rozrzedzone»
— poglebia sie proces «internacjonalizacji polityki wewnetrznej»”18. Tak
wiec panstwo narodowe, ktére swojg niezalezno$é okreéla gléwnie za

15 J. Neyer, Discourse and Order — On the Conditions of Governance in Non-hierarchical Multi-
Level Systems, [w:] Arena Working Papers WP 01/19, http://www.arena.uio.no/publica-
tions/wp02_9.htm, s. 3.

16 Tamze.

17 Pojecie transnarodowych stosunkéw nalezy postrzegaé poprzez kryterium ich uczest-
nikéw. Sg nimi korporacje miedzynarodowe, organizacje miedzynarodowe, ruchy spo-
feczne, koScioly, grupy religijne. Najwazniejszy jest fakt, ze wszystkie te podmioty
przekraczajg granice panstwowe 1 dzialajg na obszarze réznych panstw. Jednoczeénie
panstwa, ktore stajg sie obszarem penetracji, tracg w jakim$ stopniu kontrole nad tymi
procesami. Szerzej na ten temat m.in.: S.P. Huntington, Transnational Organization in
World Politics, ,World Politics” 1973, nr 3; Z. Brzezifiski, Bezlad, Warszawa 1994.

18 S, Satajczyk, Zmierzch Lewiatana? Spér o pozycje paristwa we wspdtczesnych stosunkach
migdzynarodowych, [w:] E. Halizak, I. Popiuk-Rysinska (red.), Paristwo we wspdtczesnych
stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 1995, s. 164.
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pomoca koncepcji suwerennosci, stol w obliczu zjawisk bardzo mocno
podwazajacych dotychczasowe rozumienie tego pojecia. Co wiecej,
suwerenno§¢ staje sie bardzo klopotliwg koncepcjg w rozwazaniach nad
wspolczesnym panstwem. Trudno ja bowiem umiesci¢ w obrebie proce-
séw globalizacji czy rosngcych wspdtzaleznosci. Czy sg to zatem kon-
cepcje wykluczajace sie? Jak nalezy postrzegaé suwerenno$¢ w obliczu
zjawisk ponadnarodowych? Samo stwierdzenie, ze klasyczna interpretacja
suwerenno$ci wydaje si¢ przezytkiem, nie jest jeszcze odpowiedzia. Jak
zauwaza A. Wasilkowski, , Przeciwstawianie suwerenno$ci 1 wspétzalezno-
§ci jest sugestywne, lecz mocno uproszczone. Opiera sie na utozsamianiu
suwerenno$cl z pewnymi jej postaciami historycznymi, jak absolutyzm
lub nacjonalizm europejski XIX wieku [...]”19. Stawia to analizujgcego
wobec koniecznos$ci doglebnego przemyslenia koncepcji, ktérg chee sie
postuzyé. W przypadku suwerennos$ci nie nalezy bezkrytycznie opierad
sie na tradycyjnych teoriach. Jakkolwiek te ostatnie moga, a nawet muszg
stanowi¢ baze, fundament, to jednak niezbedna jest réwniez krytyczna
analiza znaczenia zasady suwerenno$ci we wspolczesnym Swiecie.

Efektem procesu zmian zachodzacych w systemie $§wiatowego rza-
dzenia sg powazne modyfikacje w interpretacji 1 funkcjonowaniu takich
elementéw systemu politycznego, jak terytorium, wladza, obywatel,
naréd czy prawo. Zmiany te, powigzane ze sobg poprzez mechanizm
globalizacji, prowadza do powstawania nowych regul rzadzenia 1 zarza-
dzania, ktére nie znoszac catkowicie tradycyjnych zasad praktyki rza-
dzenia, wnoszg takze nowe. Tworzy si¢ nowa struktura funkcjonowania,
uwzgledniajaca zaréwno dotychczasowych uczestnikéw sceny polityczne;
(w tym gléwnie panstwa 1 podmioty miedzynarodowe), jak 1 nowych,
takich jak transnarodowi aktorzy, ponadnarodowe ruchy, ponadnarodowe
organizacje polityczne. Jak zauwaza Grzegorz Rydlewski: ,W nastepstwie
globalizacji doszto do jakoSciowego przetomu: pojawienia sie globalnych
graczy w dziedzinie rzadzenia, w przypadku ktérych wystepuje wyraZna
asymetria miedzy wladzg 1 odpowiedzialnoscig. Wedlug Zygmunta Bau-
mana, za sprawg globalizacji ksztaltuje sie nowa wersja (druga generacja)
«nieobecnych dziedzicéw», znajdujaca wyraz w niezaleznosci globalnych
elit od ograniczonych terytorialnie jednostek wladzy politycznej 1 kultu-
ralnej, ktéra prowadzi do ostabienia wplywu tych ostatnich”20.

19 A. Wasilkowski, Suwerennos¢ a wspdtzaleznosé, [w:] Suwerennos¢ we wspdtczesnym prawie
migdzynarodowym: materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Prawa Migdzynarodowego, Jablonna
24-26 maja 1990 r., Warszawa 1991, s. 15.

20 G. Rydlewski, Rzqdzenie w swiecie megazmian, Warszawa 2009, s. 38. Cytowane sformulowa-
nie zaczerpniete z: Z. Bauman, Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 8.
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Cecha nowego, wylaniajacego sie wcigz 1 ewoluujgcego uktadu jest
nieuporzgdkowanie, ktére towarzyszy kazdemu procesowi tworzenia.
Pewien stopien chaosu towarzyszgcego przemianom nie tylko wprawia
w zaklopotanie, ale 1 wywotuje obawy przed kierunkiem tych zmian 1 ich
rezultatami. Jest to problem zaréwno dla aktoréw uczestniczgcych w pro-
cesach rzadzenia, tych, ktérzy sg im poddawani, jak 1 badaczy zycia poli-
tycznego, ktérzy tracg pewnosé w postugiwaniu sie tradycyjnymi, dotad
wykorzystywanymi narzedziami badawczymi.

Jedng ze zmian trudniejszych do ,zrozumienia na nowo” 1 zaakcep-
towania wydaje sie czynnik terytorialnosci, ktory jeszcze do niedawna
(a z pewnoscig do potowy XX w.) bardzo jasno okres§lat przestrzen, w kté-
rej funkcjonowaty mechanizmy 1 procedury danego systemu politycznego,
1 okreslal granice obowigzywania prawa. Granice panstwa narodowego
stanowily wyraZne ramy terytorialne, w ktérych poruszali sie obywatele,
jak tez inne podmioty wplywajace na zycie publiczne pahstwa. Obecnie,
w sytuacji przekraczania przez korporacje transnarodowe 1 inne podmioty
barier politycznych, panstwo nie jest juz trudng do przekroczenia gra-
nica. Nie chodzi tutaj oczywiscie tylko o fizyczne przemieszczanie sie,
ale o transfer wplywoéw 1 centréw decyzyjnych, ktére w efekcie doko-
nujg przesunie¢ w osrodkach wladzy. Zaczyna sie utrwalaé mechanizm
ponadnarodowego komunikowania sie 1 ksztaltowania ponadnarodowych
osrodkéw decyzyjnych. Jak zauwaza Agnieszka Rothert, pojawienie si¢
podmiotéw pozapanstwowych, przejmujacych role 1 funkcje pelnione
dotychczas przez panstwo, tworzy sytuacje funkcjonowania wiladzy
o charakterze prywatnym, nie za§ zwigzanym z instytucjami panstwa?l.
Aktorzy wywodzacy sie z tej sfery podejmujg dzialania podobne do
tych, ktére sg typowe dla aktywno$ci podmiotéw publicznych, jednak
ich legitymacja do takich dziatan nie wywodzi si¢ z formalnej akceptacyi,
lecz opiera sie na spotecznym zaufaniu (jak w przypadku ruchéw czy
organizacjl walczacych o prawa czlowieka) lub na ich prezentacji jako
podmiotéw dazacych do wzrostu dobrobytu. Podmioty te faczy fakt, ze
funkcjonujg w ponadnarodowym, globalnym, ztozonym porzadku, ktéry
podlega modyfikacjom w nieustajagcym procesie zmian.

Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze wsréd nowych podmiotéw
dzialajacych w przestrzeni ponadnarodowe] w rzeczywisto$ci spotykamy
znanych juz uczestnikéw panstwowego zycia politycznego. W rzeczywi-
stoScl bowiem sg to aktorzy wywodzacy sie z systeméw panstwowych,
wykreowani przez nie, ale przyjmujacy nowe role 1 przekraczajace granice

21 A. Rothert, Dezagregacja polityki, Warszawa 2010.
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terytorialne. Wspétdziatajac ze sobg, podmioty te tworzg nowa struk-
ture oddziatywan, ktéra w miejsce scentralizowanego systemu, z jednym
osrodkiem wladzy, tworzy raczej sie¢ o rozproszonych centrach decyzyj-
nych. W tej ztozonej pod wzgledem analitycznym rzeczywistosci, swego
rodzaju optymizmem badawczym napawa fakt, ze nadal mamy do czy-
nienia z uczestnikami, ktérzy wywodzg sie ze $wiata panstwocentrycz-
nego, 1 to panstwo pozostaje ostatecznym dysponentem praw w stosunku
do tych podmiotéw.

Kolejng kwestig w analizie jest spojrzenie na proces rzadzenia w tak
opisanym porzadku ponadnarodowym. Tradycyjne podejScie, oparte na
mechanizmie funkcjonowania systemu politycznego, nie jest adekwatne
do badania sposobu dziatania podmiotéw poruszajacych sie w przestrzeni
ponadnarodowej 1 wypelniajgcych odmienne role. Niewatpliwie: , Konse-
kwencjg o charakterze strukturalnym jest wytwarzanie sie coraz wigksze]
liczby ster wladzy, co dezagreguje procesy rzadzenia. Przestrzen globalna
zageszcza sie, utrudniajgc tym samym efektywne rzadzenie. Policentrycz-
no$¢ jest polifoniczna. Rozproszenie wladzy jest wyzwaniem, a podsta-
wowy problem z jakim musimy sie zmierzy¢ — wylania sie system wiadzy,
ktéry jest skomplikowang zbiorowoscia, interaktywna 1 samoorganizujacy
sie”?2. W kazdym systemie politycznym dochodzi do wytonienia rzadu.
Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z procedurg demokratyczng
czy tez dokonuje sie to w ramach rezimu autorytarnego, istnieje system
jasno sprecyzowanych instytucji, oparty na normach konstytucyjnych,
charakterystyczny dla pahstwa narodowego. W systemie ponadnarodowe]
struktury sieciowej rzad w takiej formie nie moze istnie¢. Mamy jedynie
do czynienia z procesami rzadzenia, czyli kolektywnego podejmowania
decyzji. Rzadzenie kieruje uwage na problemy, ktére wymagajg rozwigza-
nia, oraz procesy towarzyszace rozwigzywaniu probleméw, bez podkresla-
nia natury instytucji politycznych uczestniczgcych w tym procesie. Rzg-
dzenie moze by¢ realizowane przy wykorzystaniu formalnych struktur
rzadowych (tak jak w przypadku panstwa) lub odbywac sie na zasadzie
,rzadzenia bez rzadu”. Ponadnarodowy porzadek polityczny ma charak-
ter sieciowy, faczy rywalizujace podmioty 1 zbiorowosci, ktére nie poddaja
si¢ jednemu osrodkowi decyzyjnemu. Uzupelnia on panstwowy porza-
dek polityczny, wypelniajgc funkcje wynikajace z procesu globalizacii.

Jednym z probleméw bardzo §cisle zwigzanych z badaniem ponadnaro-
dowego porzadku politycznego jest zagadnienie reakeji demokratycznych
mechanizméw 1 regut na nowg strukture proceséw spoleczno-politycz-

22 Tamze.
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nych. W obliczu tak znacznych modyfikacji, ktére wplywaja na takie czyn-
niki demokracji, jak wladza, obywatel, naréd czy rzad, pojawia sie pytanie
o mozliwo$¢ demokratyzacji ponadnarodowego porzadku politycznego.

Demokracja ponadnarodowa: realna czy nierealna?

Ta czes$¢ analizy opiera sie na wstepnym zalozeniu, ze demokracja
ponadnarodowa jest mozliwym do wyobrazenia modelowym rozwigza-
niem, ktére odnosi sie do sytuacji przeniesienia demokratycznych proce-
dur 1 wartoéci na pozapanstwowy poziom rzadzenia. Kwestig oddzielng
jest natomiast stwierdzenie, czy jest to rozwigzanie mozliwe 1 skuteczne
w praktyce. Refleksja naukowa, ktéra rozwineta sie w odniesieniu do tej
kwestii, uwzglednia rézne stanowiska. Jak wspominajg w swoim opra-
cowaniu na temat demokracji globalnej 1 jej perspektyw normatywnych
1 empirycznych Daniele Archibugi, Mathias Koenig-Archibugi oraz Raf-
taele Marchetti, idea przeniesienia demokracji na poziom pozapanstwowy
do tej pory byla postrzegana badZ jako raczej niemozliwa do realizacji
(np. R. Dahl), badz jako warta wysitku 1 préb realizacji (Richard Falk,
David Held, Jirgen Habermas, Ulrich Beck), badZ wreszcie, jak okreslit
to Ralf Dahrendorf, jako nierealna?3. W zaleznosci od tego, czy badaczem
bedzie filozof, teoretyk polityki, specjalista od stosunkéw miedzynarodo-
wych czy europeista, zmienia¢ sie bedg kwestie podejmowane w analizie
demokracji ponadnarodowej. W centrum zainteresowania mogg by¢ takie
kwestie, jak poszukiwanie usprawiedliwienia 1 uzasadnienia demokracji
na poziomie postnarodowym, instytucjonalne implikacje demokratyzacji
wspdtpracy ponadnarodowej dla fundamentalnych warto$ci, implikacje
dla pahstwa narodowego lub réznych form wspétpracy miedzynarodowej,
wynikajace z kooperacji w §rodowisku postnarodowym?*.

Bedgc najbardziej powszechng 1 pozgdang formg sprawowania wladzy
1 rozwigzywania sporéw, demokracja staje wobec wyzwania zmieniajgce]
sie przestrzeni, w jakiej coraz czescie] podejmowane sg wspolczesne decy-
zje. Przestrzen ta wykracza poza formule pahstwowosci 1 nie jest zarazem
znang juz sferg relacji miedzynarodowych. Rodzi sie zatem pytanie, jak
mozna w tych nowych warunkach realizowa¢ nadal zasady przewidziane

23 D. Archibugi, M. Koenig-Archibugi, R. Marchetti, Introduction. Mapping global democracy,
[w:] D. Archibugi, M. Koenig-Archibugi, R. Marchetti (eds.), Global Democracy: Norma-
tive and Empirical Perspectives, Cambridge 2011.

24 Tamze.
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w demokratycznym systemie. Nalezaloby takze zastanowic sie, czy proby
budowania nowych modeli znajdujg uzasadnienie. Pojawia sie problem okre-
§lenia natury wspélnoty odpowiedniej dla demokratycznych rozwigzah?s.

Znana badaczom przestrzeh miedzynarodowa nie jest réwnoznaczna
w swoje] naturze z ponadnarodowy plaszczyzna, na ktérej rozgrywa sie
wspélczesnie duza cze§é proceséw decyzyjnych. Przekroczenie magicz-
nej granicy panstwa narodowego sprawia, ze demokracja niebezpiecznie
zbliza si¢ ku pojeciu, ktére traci oparcie w jasno zdefiniowanych katego-
riach. Jak zauwaza bowiem Alain Touraine, ,O ile znaczenie demokracji
moze wydawac sie jasne, o tyle warunki wstepne dla jej instytucjonalizacji
sq bardziej zlozonym problemem”26. Takie spostrzezenie implikuje wiele
uwag 1 pytan, ale istotne w tym miejscu jest stwierdzenie, ze ksztalt
systemu demokratycznego zalezy od tego, jak warunki wspomniane przez
Touraine’a wplywajg na siebie, ograniczajg wzajemnie, w jakie wchodza
relacje. Jednym slowem, jak wskazuje Michael Saward, ,wszystkie demo-
kracje sg gdzie$, kiedy$”?7. Nie jest wiec najistotniejsze, aby poszuki-
wal stalego powigzania pomiedzy tymi zalozeniami, ale raczej nalezy
stale obserwowaé pojawianie sie¢ nowych okolicznosci. To one sprawiaja,
ze demokracja jest tak wieloaspektowa. To réwniez pozwala rozwinac¢
dyskusje nad jej rozwojem w strukturach pozapanstwowych. Pytaniem
otwartym pozostaje jednak, czy jest tak, jak przekonuje W. Thaa, ze
demokracja poza panstwem narodowym jest mozliwa, chociaz wymaga to
redefinicji tozsamos$ci w kategoriach identyfikacji postkonwencjonalne;,
odznaczajgce] sie uniwersalnymi moralnymi zasadami 1 procedurami?s.

25 D. Held, Democracy and the New International Order, London 1993, s. 7.

26 A. Touraine, Qu’est-ce que la démocratie?, Paris 1994, cyt. za: Ch. Lord, Democracy in
the European Union, Sheftield 1998, s. 12. Kwestia stwierdzenia, czym jest demokracja,
jest rzeczywiscie prosta w poréwnaniu z okre§leniem, jakie warunki instytucjonalne sg
wymagane, aby demokracja sie rozwijata. Za D. Beethamem mozna uznaé, ze ,nieredu-
kowalnym rdzeniem tego pojecia bylyby «odpowiedzialne rzady» wedlug «odnoszacych
si¢ zasad kontroli ludu 1 politycznej réwnosci»”; D. Beetham, Defining and Measuring
Democracy, London 1994, s. 28. Problem warunkéw istotnych dla instytucjonalizacji
demokracji 1 stworzenia takich okolicznosci, aby mozliwe bylo jej zaistnienie, wedlug
Touraine’a nie jest tak tatwy do okreslenia. Touraine wymienia co najmniej trzy z nich:
ograniczenie wladzy, tak aby spoleczno§é mogta wypetnia¢ funkeje kontrolera poczynan
rzadu, istnienie poczucia wspdlnoty oraz zdolnos§¢ do kreowania systemu spotecznego
1 ekonomicznego, na ktéry bedzie ona miata wptyw; Ch. Lord, Democracy..., s. 12.

27 M. Saward, Democracy and Competing Values, ,Government and Opposition”, vol. 31,
1996, nr 4, cyt. za: Ch. Lord, Democracy..., s. 13.

28 'W. Thaa, Legitimacy in a Context of Internationalized Decision-Making Through Interna-
tional Organizations, materialy z konferencji Democracy and Legitimacy of the European

SP Vol. 27 / STUDIA | ANALIZY 45



ANNA WIERZCHOWSKA

Demokracje postnarodows postrzega sie wowczas jako wyzsze stadium
ewolucyjnego procesu, wiodgcego od nizszych 1 partykularnych form
$wiadomoéci do jej uniwersalnego 1 wyzszego wymiaru®®.

Stajac sie uczestnikami wspdlpracy w przestrzeni ponadnarodowe;j,
ktéra jest wyzszym od miedzynarodowego poziomem kooperacji, pahstwa
muszg redefiniowaé dotychczas praktykowane zasady demokratyczne. Co
wiecej, pojawia sie pytanie o mozliwo$¢ wypelniania sie demokratycznych
warto$cl 1 zasad w warunkach niestanowigcych ich naturalnego §rodowi-
ska. Idea partycypacji, bliskoéci obywatela do os§rodkéw decyzyjnych, bez-
posrednia kontrola nad decydentami stajg si¢ w warunkach przestrzeni
ponadnarodowej trudne do realizacji. Podobnie kwestie spdjnosci sys-
temu warto$cl 1 emocjonalnej tozsamosci zbiorowej, istotne z punktu
widzenia demokracji nie moga sie spelniaé w warunkach ponadnaro-
dowych struktur, charakteryzujacych sie wspélpraca zréznicowanych
(aczkolwiek dgzacych do wspdlnych celéw) podmiotéw. Sg one w stanie
kooperowaé¢ w celu osiagniecia wzajemnie korzystnych rozwigzan, lecz
nie osiggajg spojnosci charakterystycznej dla wspélnoty narodowej, beda-
cej fundamentem rozwoju demokracji. Poza tym fundamentalng cecha
odrézniajaca wszelkie procesy, jakie zachodza w panstwie narodowym
1 poza nim, jest fakt, ze te ostatnie rozgrywaja sie w sferze, ktéra nie ma
jasno okre§lonych granic terytorialnych. Dla proceséw demokratycznych
stwarza to wiele probleméw, z ktérych jeden wydaje sie najistotniejszy:
zdefiniowanie ludu w kategoriach suwerena, przed ktérym odpowiadaliby
wszyscy podejmujgcy decyzje.

Narodowe 1 postnarodowe $rodowisko stwarzajg zatem odmienne
warunki dla rozwoju demokracji. Dla badaczy sfery polityki wyzwaniem
staje sie okre§lenie réznych mozliwych form rozwoju demokracji poza
panstwem. Refleksja pozostajaca w sferze teorii pozwolila na wykreowanie
wielu r6znych koncepcji, czesto odmiennie traktujacych problem potgcze-
nia ponadnarodowego rzgdzenia 1 demokracji. Jedng z nich jest koncepcja

Union and other International Organizations, European Parliament 11-12 October
2002, s. 8. Autor powoluje si¢ na J. Habermasa, ktory czesto wypowiada sie na temat
postnarodowego spoleczenstwa; zob. ]. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosé narodowa,
Warszawa 1993.

29 Zob.: A. Linklater, The Transformation of Political Community: Ethical Foundations of the
Post-Westphalian Era, Columbia 1998; J. Thompson, Community, Identity and World
Citizenship, [w:] D. Held, D. Koehler (eds.), Re-imaging Political Democracy — Studies in
Cosmopolitan Democracy, Cambridge 1998, s. 179-197; D. Held, Democracy and the New
World Order, [w:] D. Archibugi, D. Held (eds.), Cosmopolitan Democracy. An Agenda for
a New World Order, Cambridge 1995, s. 96—120.
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demokracji deliberatywnej. Termin zostal ukuty w 1980 r. przez Josepha
Bessette'a3? 1 nie nalezy go myli¢ z pojeciami ,demokracja debatujaca”,
czy ,demokracja dyskusji”. Deliberacja — pojecie kluczowe — wymaga
co najmnie] trzech elementéw: kompetencji uczestnika, sformulowania
wlasnego stanowiska 1 obywatelskiej debaty. Demokracja deliberatywna
stol w opozycji do wszelkich form demokracji agregatywnych, takich jak
demokracja racjonalnego wyboru Schumpetera, pluralistyczna demokracja
Dahla czy ekonomiczna demokracja Downsa. Dla teorii deliberatywnych
decydujacy jest fakt, ze obywatele poddaja prébie swoje interesy 1 przema-
wiajace za nimi argumenty na forum publicznym, zanim podejma decyzje.
Demokracja delibertywna jest czym$ wiecej niz zwykla formg dyskusji.

Poszukujac oceny deliberatywnych rozwigzan, mozna wskaza¢ na
funkcje, jakie pelni element debaty w koncepcji demokracji delibera-
tywnej. Sg to nastepujgce czynniki: identyfikowanie réznych alternatyw
1 mozliwos$ci, szansa na wyeliminowanie falszywych przeslanek, mozli-
wosC latwiejszego zrozumienia istoty wspélnego dobra oraz wskazanie
na stabo$ci zasady wickszoSciowej3l. Czy sg to czynniki kompatybilne
z uwarunkowaniami, jakie znajdujemy na ponadnarodowym poziomie
rzadzenia? Wedlug Thaa demokracja ,[...] nie powinna by¢ identyfiko-
wana ze swoimi formami historycznymi, szczegélnie samookresleniem
partykularnej wspélnoty, zdefiniowane] terytorialnie 1 poprzez czlonko-
stwo. Zamiast tego demokracja powinna by¢ postrzegana jako inkluzywne
formowanie politycznej opinii 1 woli. Pozwala to na przesuniecie osrodka
centralnego z instytucji demokracji reprezentatywnej do spoteczehstwa
obywatelskiego, z siecig pozarzadowych organizacji, grup wsparcia, struk-
tur mediacyjnych 1 tym podobnych”32. Jest to spojrzenie bliskie koncepcji
demokracji deliberatywnej ktéra redefiniuje zasade legitymizacji w ten
spos6b, ze pozwala unikng¢ dylematu wyboru miedzy kongruencja 1 toz-
samoscig, jako warunkami demokratycznymi. Wedlug Bernarda Manina,
W takie] perspektywie legitymizacja demokratyczna nie wyplywa z agre-
gowania preferencji wszystkich, ale z deliberacji pomiedzy wszystkimi”33.
To jest jednym z istotniejszych argumentdw, ktéry stoi za rozwijaniem

30 .M. Bessette, Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government,
Wiashington D.C., 1980.

31 A. Follesdal, Subsidiarity and democratic deliberation, [w:] E.O. Eriksen, J.R. Fossum
(eds.), Democracy in the European Union. Integration through deliberation?, London 2000,
s. 92-93.

32 Tamze, s. 12.

33 B. Manin, On legitimacy and political deliberation, ,Political Theory”, vol. 15, 1987, nr 3,
s. 357.

SP Vol. 27 / STUDIA | ANALIZY 47



ANNA WIERZCHOWSKA

koncepcji deliberatywnego supranacjonalizmu. Do jego zwolennikow
nalezy Klaus Bachmann3*. Takze Jiirgen Habermas, jeden z wielkich
tworcow teorii demokracji deliberatywnej, ktory wigzat poczgtkowo swoja
koncepcje z systemem panstwowym, obecnie: ,Twierdzi, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby rezultat ponadnarodowego procesu deliberacji
przyczynil sie do integracji 1 legitymizacji Unii Europejskiej (wytworzyt
zreby europejskiej opinii publicznej 1 europejskiej tozsamosci) "33, Jest to
przeniesienie koncepcji na poziom ponadnarodowy, utozsamiany tutaj ze
strukturg Unii Europejskie;.

Pojecie demokracji transnarodowej stosuje z kolei Dimitris Chrysso-
choou. Na pytanie, co sprawia, ze formufa transnarodowa jest kompaty-
bilna z porzadkiem ponadnarodowym, autor odpowiada: ,Nie wymaga
ona ani «rewolucji w wymiarze konstytucyjnyms», ani tez budowania post-
narodowej jednoSci, majgcej jedno centrum wtadzy politycznej. Glosi ona
raczej potrzebe zawarcia nowego «kontraktu obywatelskiego» pomiedzy
panstwami, narodami 1 instytucjami centralnymi: poprzez osadzanie
warto$ci demokratycznych «poszczegdlnych» wspdlnot we «wlaczajacg»
wspélnote, idea transnarodowego porzadku spotecznego dazy do odbu-
dowania zaufania obywatelskiego do sprawowania wladzy publicznej bez
zagrozenia dla ich poszczegdlnych integralno$ci. Zamierzeniem demo-
kracji transnarodowej jest zatem ustanowienie wspdlnego porozumienia
pomiedzy obywatelami, dotyczacego «demokratycznych zasad gry» oraz
[okre§lenia — A.W.] granic akceptacji zachowan w ramach policentrycz-
nej «wspdlnoty wspdlnot», w ktérej czesci sktadowe sg dobrze zarzgdzane
1 otrzymuja niezbedna pomoc ze strony ukladu centralnego”3%. Demo-
kracja transnarodowa nie pow1ela wiec wzorcéw narodowych w wiekszym
wymiarze terytorialnym, nie musi stosowaé tych rozwigzan na duzg skale:
,(...) demokracja transnarodowa powinna przede wszystkim odzwier-
ciedla¢ sie w politycznej organizacji centralnych instytucji”37. Jest to
zatem organizacja relacji pomiedzy ré6znymi elementami, ze szczegélnym
uwzglednieniem najwyzszego poziomu instytucjonalnego, na ktérym
artykulacja intereséw obywatelskich powinna by¢ najpelniejsza. Powinna
ona uwzglednia¢ charakter relacji zachodzacych w §rodowisku miedzyna-

34 Zob. K. Bachmann, Konwent o przysztosci Europy. Demokracja deliberatywna jako metoda
legitymizacji wladzy w wieloplaszczyznowym systemie politycznym, Wroctaw 2004, s. 50-55.

35 M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys
legitymizacji wladzy, ,Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych”, t. III,
Lublin 2008, s. 40.

36 D.N. Chryssochoou, Models of Democracy and the European Polity, ,Civic” 2001, nr 1, s. 4.

37 Tamze.
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rodowym, ktére — jak pisze Teresa Los-Nowak — cechuje ,[...] szczegdlna
dynamika 1 zywiolowo$¢, a poliarchiczno$é 1 policentryczno$é stata sie
jego nieodlgcznym atrybutem, od kiedy zaczely powstawaé suwerenne
panstwa narodowe”38. Demokracja transnarodowa powinna by¢ rozu-
miana jako analogia ,[...] odzwierciedlajgca istotne cechy zasadniczej
metody organizacyjnej, poprzez ktéra demos «inkluzywnej» wspdlnoty
polityczne; moze sprawowac kontrole nad wszystkimi decyzjami, ktére
bezposrednio dotyczg zycia jej czlonkéw”3%. Komponent, jakim jest
inkluzywna wspélnota, stanowi tutaj warunek fundamentalny, gdyz suge-
ruje réznorodnosé 1 wielopoziomowosé, jaka moze towarzyszy¢ realizacji
polityki w takiej strukturze. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tak okre-
§lone zasady wyznaczajg raczej ukfad proceduralnych ustaleh, w ramach
ktérych obywatele dzielg funkeje w duzej wspélnocie.

Z kolei Chantal Mouffe w pracy Politycznos¢ przywotuje poglady
Andrew Straussa 1 Richarda Falka, autoré6w postugujacych sie pojeciem
demokratycznego transnacjonalizmu, ,(...) ktérego celem jest zapewnie-
nie ludziom bezpieczenstwa w sferze miedzynarodowej. Jest to pode;j-
Scie szukajgce rozwigzania konfliktu politycznego za pomocy otwartego
miedzynarodowego, skoncentrowanego na spoleczenstwie obywatelskim
(raczej niz na narodzie czy rynku) procesu politycznego, legitymizowa-
nego przez sprawiedliwo$é, przestrzeganie praw czlowieka, rzady prawa
oraz udzial przedstawicielski”#0. Powstal zamys! stworzenia instytucji,
ktére stanowilyby ramy strukturalne tak funkcjonujacego porzadku poli-
tycznego w postaci Globalnego Zgromadzenia Parlamentarnego (Global
Parliamentary Assembly), dzialajacego zgodnie z Powszechng Deklaracja
Praw Cztowieka. Pomystodawcy podkreslali znaczenie instytucjonalizacji
nowych rozwigzah demokratycznych. Chodzi o to, by ,(...) jednostki
1 grupy mogly skanalizowa¢ swoje frustracje w probach wziecia udziatu
1 wywierania wplywu na decyzje podejmowane w parlamencie, tak jak
przyzwyczailiSmy sie do tego w spoteczenstwach o silniejszych tradycjach
demokratycznych”#1.

38 T. Lo$-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2000, s. 30.

39 D.N. Chryssochoou, Rethinking Democracy in the European Union: The Case for a “Trans-
national Demos’, [w:] S. Stavridis, E. Mossialos, R. Morgan, H. Machin (eds.), New
Challenges to the European Union: Policies and Policy-Making, Dartmouth 1997, s. 71.

40 R.A. Falk, A. Strauss, The Deeper Challenges of Global Terrorism: a Democratizing Response,
[w:] D. Archibugi (ed.), Debating Cosmopolitics, London 2003, s. 203, cyt. za: Ch. Moulffe,
Politycznosé: przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 110.

41 R.A. Falk, A. Strauss, The Deeper Challenges of Global Terrorism..., s. 205, cyt. za:
Ch. Moulffe, Politycznosé..., s. 111.
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Koncept przeniesienia demokracji poza obszar pafstwa przyjmuje
takze Daniele Archibugi, ktéra opisuje idee demokracji kosmo/politycz-
nej: ,Demokracja kosmo/polityczna opiera si¢ na przekonaniu, ze istotne
cele — kontrola uzycia sily, przestrzeganie praw czlowieka, samostano-
wienie — mogg by¢ osiggniete jedynie przez rozszerzenie 1 rozwé] demo-
kracji”#?. Wazne jest, ze taka demokracja, wykraczajaca poza wspdlnoty
narodowe, mialaby takze podstawy instytucjonalne: ,Wymaga ona stwo-
rzenia specjalnych procedur oraz instytucji, co stworzy kolejny poziom
politycznej reprezentacji obok juz istniejgcego. Co wigcej, nie jest to
po prostu kwestia przeszczepienia na skale $wiatowa modelu demokra-
tycznego w takie] postaci, jaka istnieje na poziomie pahstwowym. Wiele
aspektéw tego modelu wymaga przeformulowania, zanim zastosuje sie
go globalnie”®3. Zblizong wersje demokracji Archibugi przedstawita wraz
z Davidem Heldem**. Demokracja kosmopolityczna (ang. cosmopolitan)
zasugerowana przez oboje autor6w mialaby przede wszystkim utrwalaé
demokratyczne prawa 1 obowigzki w prawie krajowym 1 miedzynarodo-
wym. Od wczeéniej opisanego podejScia kosmo/politycznego rézni sie
gltéwnie polozeniem akcentu na budowanie ogdélnoswiatowe] odpowie-
dzialnoéci, z mniejszym moze naciskiem polozonym na rzeczywiste moz-
liwoséci wypelniania zalozeh. Jak podkresla D. Held w swojej kolejnej
pracy poswieconej demokracji pozapanstwowe], ,(...) celem wszystkich
demokratéw powinno byé ustanowienie kosmopolitycznej wspdlnoty,
to znaczy ponadnarodowej struktury politycznego dziatania, wspdlnoty
demokratycznych wspdlnot™#.

Bardzo inspirujace uwagi w odniesieniu do form demokracji na pozio-
mie globalnym poczynili takze autorzy wspomnianego juz opracowania
Global Democracy An Agenda for New World Order. Prébujac dokonad sys-
tematycznej oceny istniejacych juz modeli, podzielili je na trzy funda-
mentalne, idealne typy:

1. Demokratyczny konfederalizm (okreslany takze jako miedzyrzadowy
multilateralizm demokratyczny lub wolne stowarzyszenie panstw
demokratycznych). Charakteryzujg go nastepujgce zjawiska: jednost-

42 D. Archibugi, Cosmopolitan democracy, [w:] Debating Cosmopolitics, s. 7, cyt. za:
Ch. Moulffe, Politycznosé..., s. 114.

43 D. Archibugi, Cosmopolitan democracy, cyt. za: Ch. Mouffe, Politycznos¢.. ., s. 115.

# D. Archibugi, D. Held (ed.), Cosmopolitan Democracy: An Agenda for New World Order,
Cambridge 1995.

4 D. Held, The Transformation of Political Community: Rethinking Democracy in the Context of
Globalization, [w:] 1. Shapiro, C. Hacker-Cordén (eds.), Democracy’s Edges, London—New
York 1999, cyt. za: Ch. Mouffe, Politycznosé..., s. 117.
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kam1 konstytuujacymi sg suwerenne panstwa rzadzone demokratycz-
nie; rzady maja wylgczne prawo do reprezentowania swoich obywateli
przed innymi rzadami; powstaje zwigzek konfederalny, w ktérym oby-
watele nie majg mozliwosci bezposredniej reprezentacji przed insty-
tucjami konfederacji; panstwa zachowujg prawo do wycofania sie ze
wspOlpracy w ramach zwigzku; w procesie decyzyjnym stosowana jest
gléwnie zasada jednomyslnosci*®.

2. Federalizm demokratyczny (rzad Swiatowy, federacja Swiatowa). Jego
cechami charakterystycznymi sg: wielopoziomowy system wladzy
zlozony z oérodkéw decyzyjnych panstwowych 1 niepanstwowych;
bezposrednia relacja obywatela do demokratycznej kontroli 1 odpo-
wiedzialnoSci kazdej z nich; wybory do instytucji federacyjnych
odbywajace si¢ wedle zasady: jeden podmiot, jeden glos (jakkolwiek
mozemy mie¢ takze do czynienia z regulg wiekszosci kwalifikowane;j);
ostateczny glos przypisany do federalnego poziomu wladzy*’.

3. Demokratyczny policentryzm (rzadzenie $wiatowe, demokracja gra-
czy globalnych). Jego wyréznikami sg: przestrzen polityczna zlozona
nie tylko z panstw, ale takze z aktoréw niepanstwowych, takich jak:
firmy, zwigzki biznesu, wyspecjalizowane organizacje miedzynaro-
dowe, organizacje pozarzadowe, ruchy spoleczne, sieci ekspertow;
bezposrednia demokratyzacja aktoréw dzieki mechanizmowi odpo-
wiedzialnosci w stosunku do tych, ktérych interesy sg najbardzie;
podatne — lub raczej narazone — na wplyw dziatah tych aktordw;
mechanizm odpowiedzialno$ci uwzgledniajgcy specyficzng nature
aktor6w niepanstwowych#8.

Przedstawione modele mogg wchodzié¢ w sktad mozliwych rozwigzan
faczacych cechy przestrzeni ponadnarodowej 1 mechanizméw demo-
kratycznych. Zaletg proponowanego schematu jest préba wskazania na
réznorodne powigzania, w tym takze podobienstwa cech wynikajgcych
z mechanizmu rzgdzenia z wlasciwo$ciami ponadnarodowoéci 1 demokra-
tyzmu: ,(...) podobienstwa pomiedzy zwolennikami réznych idealnych
typéw demokracji na poziomie globalnym sg w duzym stopniu oparte
na tym, co zostalo w intencji badacza przeznaczone do wyeliminowa-
nia na gruncie normatywnej celowosci lub empirycznej wykonalnosci.
«Konfederali$ci» 1 «federali$ci» sa skfonni do ignorowania lub odrzucania

4 D. Archibugi, M. Koenig-Archibugi, R. Marchetti, Introduction...,
M. Koenig-Archibugi R. Marchetti (eds.), Global Democracy..., s. 8.

47 Tamze, s. 8-9.

8 Tamze, s. 9.

[w:] D. Archibugi,
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niepanstwowe] wladzy politycznej. Konfederali$ci 1 zwolennicy podejscia
policentrycznego odrzucaja koncentracje wltadzy na poziomie §wiatowym,
podczas gdy federali$ci wraz z policentrykami nie adorujg w zaden spo-
s6b tradycyjnej koncepcji suwerenno$ci panstwa”#9.

Jest rzeczg naturalng, ze wiele z opisanych wcze$niej rozwigzan
demokratycznych, ktére moga znalez¢ swoje zastosowanie w przestrzeni
ponadnarodowej, takich jak demokracja kosmopolityczna (1 demokracja
kosmo/polityczna), deliberatywny supranacjonalizm czy demokracja
transnarodowa, moze czerpa¢ z kilku modeli na raz. Ich cechg specy-
ticzng bedzie jedynie mniejsze lub wieksze zblizanie sie do jednego ze
wskazanych modeli.

Warto jeszcze na zakonczenie pokusi¢ sie o probe oceny stopnia prak-
tycyzmu zawartego w tych wszystkich pomystach demokratyzacji $wiata
polityki ponadnarodowej. Mysle, ze trudno zaprzeczyé temu, 1z procesy
polityczne dawno juz przekroczyly — do niedawna wrecz magiczng — gra-
mcq panstwa, gwarantuncal wzglqdnq samodzielno§é decyzyjng. Globali-
zacja, ktéra jest niezamierzonym 1 niemozliwym do zaplanowania przez
ludzi procesem, zadecydowala za politykéw 1 obywateli. Podlegamy wpty-
wom zagranicznych konsorcjow, organizacji miedzynarodowych, ruchéw
spotecznych. Wladze pahstwowe czesto same, §wiadomie, nierzadko przy
poparciu spoleczenstwa, podejmujg wspélprace w ramach szerszych sieci
decydentéw. Jednak nie wszystkie formy tej kooperacji rozwijaja sie w zto-
zone, zinstytucjonalizowane struktury, gleboko ingerujagce w suwerenne
prawa narodu.

Jedna z najlepiej rozwinietych form tej wspétpracy jest Unia Euro-
pejska, sprawujgca wladze na poziomie ponadnarodowym. Wydaje sie,
ze jest to najlepsze pole obserwacji 1 laboratorium badah rozwoju takiej
wspOlpracy, w tym takze procesu jej demokratyzacji. Istniejaca od 60 lat
wspdlpraca pahstw europejskich pozwala podejmowac préby przenosze-
nia demokratycznych warto$ci 1 procedur na poziom ponadnarodowy.
Odnoszac si¢ do zaprezentowanych typéw laczenia elementu ponadna-
rodowosci 1 demokracji, mozna okresli¢ charakter tego zwigzku w odnie-
sieniu do UE jako demokratyczny federalizm, jakkolwiek z elementami
konfederalizmu. Z drugiej jednak strony obserwacje 1 glosy, ktére docho-
dzg od samych uczestnikéw 1 badaczy zycia politycznego UE, wskazuja,
ze poziom satysfakejl ze stanu demokratyzacji jej systemu jest niski.

Czy to oznacza, ze przestrzen ponadnarodowa nie moze poddac
sie demokratycznym regulom? Czy jest tak, jak opisuje to Samuel Fre-

9 Tamze.
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eman, ze powigzania struktury globalnej, takie jakie 1stniejg obecnie,
majg jedynie charakter drugorzedny wzgledem systemu panstwowego?
Wydaje sie, ze prawda zawiera si¢ w wielu mniej radykalnych ocenach.
Ponadnarodowe formy wspodlpracy sg niewatpliwie elementem naszego
wspdlczesnego zycia politycznego. Nie wszystkie jednak przeksztalcajg
sie w strukturalne formy kooperacji. Czesto sa nieuswiadamianymi sie-
clami wspolpracy, ktérych nie zauwazaja obywatele panstw narodowych.
Dopiero potezne kryzysy 1 problemy, transferowane z jednych panstw
do innych, pokazujg, w jak ogromnej 1 Scistej wspétzaleznoscl zyjemy.
Bardziej sceptycznie natomiast mozna odnie$¢ sie do idei demokraty-
zacji tak nieuporzadkowane] sieciowe] wspo6lpracy. Demokracja dla swo-
jego wlasciwego funkcjonowania wymaga pewnego stopnia kongruencji
1 wspdélnotowosci, czego nie mozemy spodziewal sie po przestrzeni
ponadnarodowej. Nie nalezy jednak kategorycznie zaprzeczaé mozliwosci
rozwoju tego zjawiska w przyszto$ci. Rzeczywisto§¢ spoleczno-polityczna
podlega ewolucji, ktéra uwzglednia zmiany bedace ludzkimi zamierze-
niami 1 pragnieniami.

STRESZCZENIE

Demokracja ponadnarodowa oznacza przeniesienie demokratycznych rozwigzan
na poziom wyzszy od narodowego 1 tradycyjnie rozumianego miedzynarodowego
poziomu rzadzenia, uwzgledniajacy nowych uczestnikéw, nowe problemy
1 potrzeby. Chodzi tutaj o stworzenie nowych, odrézniajgcych si¢ od dotychczas
znanych 1 funkcjonujacych, mechanizméw 1 praktyk. Problemem badawezym w tak
okre§lonym zagadnieniu jest wskazanie na cechy ponadnarodowoéci, ksztattujace;j
nowe uwarunkowania idei demokracji, oraz uzasadnienie mozliwos$ci transferowania
demokratycznych mechanizméw 1 instytucji na wyzszy poziom rzadzenia.

Anna Wierzchowska
DEMOCRATIC GOVERNANCE IN A SUPRANATIONAL SPACE

Supranational democracy means displacement of democratic solutions on superior
from national and traditionally understood international level of governance,
taking into consideration new participants, new problems and requirements. It
is about creation new, different from so far know, mechanisms and practices.
There is investigative problem in so understood question, related to features
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of supranationalism, forming new conditions for idea of democracy, the same
like concerning question of substantiation of capability to transfer democratic
mechanism and institutions on high level of governance.

KEY WORDS: democracy, supranational democracy, governance, globalization,
supranationalism
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