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Wprowadzenie

Analizie poddano funkcjonowanie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
w Polsce po 1989 r. w jej politycznych 1 prawnych uwarunkowaniach.

Zagadnieniem fundamentalnym z punktu widzenia efektywnosci pan-
stwowego systemu decyzyjnego jest odpowiedzialno$¢ najwyzszych funk-
cjonariuszy publicznych. Cechg charakterystyczng panstwa, dostrzegalng
niezaleznie od przyjmowanej formy rzadéw, powinno by¢ ksztaltowanie
wladzy odpowiedzialnej za podejmowane decyzje. Choé¢ prawodawca
zaklada, ze najwyzsi funkcjonariusze publiczni w sposéb zgodny z pra-
wem realizujg powierzone im zadania to jednocze$nie — jako prawodawca
racjonalny — przeswiadczenie swoje powinien obudowywaé systemem
gwarancji prawnych. Powinny one doprowadzi¢ do pozadanego ustrojowo
celu 1 przezen skutecznie formowa¢ wladze polityczna.

Tradycje odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce

W Rzeczypospolite] Polskiej odpowiedzialno§é konstytucyjna ma wie-
lowiekowe tradycje. Do jej wykrystalizowania doszto juz w polowie XVI w.
Woéwezas podlegali jej urzednicy krélewscy, ktérzy odpowiadali przed
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sagdem sejmowym w procedurze zblizonej do impeachmentu. Na ziemiach
polskich odpowiedzialno$¢ konstytucyjna realizowang w postepowaniu
parlamentarnym stosowano do XIX wieku wlacznie. Z kolei w latach
dwudziestych XX w. do orzekania o odpowiedzialno$ci konstytucyjnej,
powolano specjalny organ — Trybunal Stanul. Zostal on zlikwidowany
na mocy przepiséw Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. Reaktywowanie
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej najwyzszych funkcjonariuszy publicz-
nych nastapilo w 1982 r. Doszlo do niego na kanwie poglebiajacego sie
kryzysu gospodarczego 1 pytania, kto jest temu winien? Od tego czasu,
tj. od 1982 r., odpowiedzialno$¢ konstytucyjna najwyzszych decydentéw
panstwa jest trwalym elementem ustroju panstwa 1 jest realizowana
w ramach Trybunatu Stanu.

Zaakceptowana w 1982 r. formula odpowiedzialno$ci konstytucyjne;
nie wywolywala wickszych kontrowersji w czasie przelomu politycznego
z 1989 r. Prawodawca byl przekonany o potrzebie zachowania jej istoty,
z jednoczesnym dopasowaniem do nowej rzeczywisto$cl ustrojowe;j.
Kompleksowe uregulowanie problematyki miata przynie$¢ nowa konsty-
tucja. Do jej uchwalenia doszto dopiero 2 kwietnia 1997 r.2 Co do istoty,
aktualnie obowigzujaca Konstytucja zachowata model odpowiedzialnosci
konstytucyjnej wyksztatcony juz w okresie miedzywojennym 1 kontynu-
owany po 1982 r.

Odpowiedzialno$é¢ konstytucyjna na tle odpowiedzialnosci

Zjawiskiem skorelowanym z piastowaniem funkeji publicznych jest
ponoszenie z tego tytulu odpowiedzialnosci. Na plaszczyZnie ustrojowej
jest rzeczg znamienng, ze Konstytucja RP z 1997 r. nie generuje jednego
pojecia odpowiedzialnosci. W jej ramach zagadnienie odpowiedzialno$ci
najwyzszych funkcjonariuszy wtadzy publicznej ujawnia sie w wielorakich
konfiguracjach. Przewiduje sie odpowiedzialno$é polityczng, konstytu-
cyjna 1 karna. Zarazem, kazdorazowo poszczegélne rodzaje odpowie-
dzialnoSci sg konstrukcjami normatywnymi, ktére dla swego zrozumienia
wymagajg umiejscowienia w kontekscie proceséw politycznych, uwzgled-

1 Wiece] na temat odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce w okresie miedzywojennym
zob. J. Zalesny, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna w Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2003.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 16 lipca 1997 .,
Nr 78, poz. 483 ze zm.
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niajacych poza zjawiskami prawnymi réwniez czynniki behawioralne
1 podzialy frakeyjne.

Wsréd przyjetych przez prawodawce form odpowiedzialnoéci szcze-
gélne miejsce zajmuje odpowiedzialnoéé konstytucyjna. Jej istnienie
wynika ze spostrzezenia, 1z nie wszystkie zachowania prawnie niepoza-
dane da sie zredukowaé¢ do odpowiedzialno$ci karnej, a zarazem bywaja
sytuacje, w ktérych sama odpowiedzialnos§é polityczna za podejmowane
decyzje bywa niewystarczajaca3.

Istota odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j

Konstytucja RP szeroko reguluje problematyke odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Charakteryzuje podmioty ja ponoszace, ustala tre$é
deliktu konstytucyjnego, jak rowniez przestrzen 1 warunki wyrokowania
w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjne;.

Krag podmiotéw odpowiedzialno$ci konstytucyjne; zostal w Konsty-
tucji precyzyjnie uformowany. Uczynil to prawodawca poprzez wyliczenie
0s6b stawianych przed Trybunalem Stanu. Daje sie méwié o podmio-
towym zamknieciu katalogu oséb pocigganych do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Podniesienia wymaga fakt, ze nie wszyscy adresaci norm
konstytucyjnych sktadajg sie na odpowiadajgcych konstytucyjnie. Takze
nie wszystkie osoby sprawujace urzedy powolane przez Konstytucje
podlegaja trybunalskiej kognicji. Jednocze$nie, w poréwnaniu z innymi
panstwami europejskimi, zbiér podmiotéw ponoszacych odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjna jest rozbudowany. Ponoszg ja bowiem: Prezydent RP,
Marszalek Sejmu (odpowiednio Marszalek Senatu) wypelniajacy obo-
wigzki Prezydenta, Prezes Rady Ministréw, cztonkowie Rady Ministréw,
Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, Naczelny Dowddca Sit
Zbrojnych oraz poslowie 1 senatorowie. Kwestia dotyczy zatem szero-
kiego kregu prominentnych funkcjonariuszy panstwowych.

Odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna ponosi sie za popelnienie deliktu
konstytucyjnego. W polskim prawodawstwie wyraznie oddziela sie go od
deliktu karnego. Innymi stowy, polski ustawodawca operuje tak pojeciem
,delikt karny” jak 1 pojeciem ,delikt konstytucyjny”, przy tym zakres tre-

3 Szeroko na temat odpowiedzialno$ci politycznej Rady Ministréw 1 0séb wchodzacych
w jej sklad zob. R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej,
Lublin 2007.
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$ciowy obu pojec jest rozlagczny. W §wietle przepiséw ustawy z 26 marca
1982 . o Trybunale Stanu* delikt konstytucyjny (z wylaczeniem odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej parlamentarzystéw, ktérzy odpowiadajg w tym
trybie za naruszenie zasady incompatibilitas) polega na popelnieniu czynu
nie bedgcego przestepstwem, poprzez ktéry podlegajacy odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej decydent panstwowy — w zwigzku z zajmowanym sta-
nowiskiem lub w zakresie swego urzedowania® — chociazby nieumyslnie
naruszyl konstytucje lub ustawe.

Do naruszenia konstytucji lub ustawy moze doj$¢ zaréwno poprzez
dziatanie, jak 1 w drodze zaniechania dziatania, tj. poprzez bezczynno$é
organu, ktéry zobowigzany do dziatania nie podjgt stosownych czynnosci.
W polskiej rzeczywistoéci prawnoustrojowej odpowiedzialno$é konsty-
tucyjna za zaniechanie to jeden z istotniejszych, a zarazem najtrudnie;
weryfikowalnych, watkéw konstytucyjnych koncepcji odpowiedzialnosci.
Wyznacza potrzebe nakre$lenia normatywnych granic aktywnosci decy-
denta; ustalenia zaleznosci miedzy normami kierunkowymi (progra-
mowymi) a normami proceduralnymi czy kompetencyjnymi. Wigze sie¢
z odpowiedzig na pytanie, czy zgdany zasieg oddziatywania funkcjonariu-
sza publicznego znajduje umocowanie w obowigzujacym prawie? Pojawia
si¢ bowiem ryzyko, ze zachowania odbierane jako bezczynno$¢ nie sg
efektem woli osoby, ale poklosiem rozstrzygnie¢ prawodawcy, ktérych
podmiot stosujacy norme nie ksztaltuje. Rzecz moze dotyczy¢ politycz-
nych, spotecznych oczekiwan, zgdan, aby dane zachowanie zaistniato,
podczas gdy w stanie faktycznym brak jest dla niego podstaw prawnych.
Woéweczas zatem dopiero podjecie decyzji, dla ktérej brak normy kompe-
tencyjnej, stwarzaloby podstawy do pociggniecia przed Trybunal Stanu
za naduzycie wladzy.

Zawsze mozna stawiac pytanie, czy w danym stanie faktycznym decy-
dent mégl uczynié wiecej czy podjete przez niego dziatania byly prawnie
wystarczajgce? To sa kwestie chociazby z zakresu realizowanego nadzoru
czy kontroli nad dziatalno$cig organéw wladzy publicznej podleglych pre-
mierowl czy ministrom, czy tez dziatalno§ci prawotworczej. Zaniechanie
dzialania legislacyjnego jako motyw odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej to
kwestia problematyczna. Jako taka ma swoje miejsce w polskiej praktyce
parlamentarnej. We wrzes$niu 1999 r. grupa postéw wystagpita z wnioskiem
wstepnym o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej bylego

* Tekst jednolity, Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 ze zm.
5 Wiecej na ten temat zob. J. Ciapala, Zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2005, Nr 6, s. 106-107.
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ministra zdrowia 1 opieki spotecznej Wojciecha Maksymowicza za to
m.in., ze nie wydal ponad 30 rozporzadzen, do czego zobowigzywaly go
obowlazujgce ustawy, w tym — ustawa o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.

Niewydawanie w terminie rozporzgdzen jako aktéw wykonawczych
do ustawy to zjawisko masowe, a przy tym o daleko idgcych, negatyw-
nych nastepstwach. Na przestrzeni ostatnich ponad 20 lat trudno byloby
wskazaé Rade Ministréw sprawnie wykonujacg polityke legislacyjng
zaprogramowang przez parlament. Minister rekordzista w tym obsza-
rze zagadnienia zalegal z wydaniem ponad 60 rozporzadzen. Oznacza
to, ze mimo obowigzywania ustawy moze ona nie podlegaé stosowaniu
z powodu braku przepiséw wykonawczych, ktére umozliwialyby przeto-
zenie ogblnych, ustawowych, wzorcow zachowania na akty stosowania
prawa. Czy tego typu, powtarzalna w czasie 1 rozleglta zakresowo bierno$é
prawotworcza jest przestankg pociggniecia do odpowiedzialnoéci kon-
stytucyjnej? W $wietle polskich do$wiadczen — nie jest. Na przestrzeni
ostatnich ponad 20 lat nie zdarzylo sie, aby kto§ z tego powodu zostal
osgdzony w trybie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Cho¢ zarazem nie
da si¢ wykluczy¢ naglej zmiany praktyki.

Polski ustrojodawca nie objgl deliktem konstytucyjnym wszelkiego
naruszenia prawa. Przedmiot regulacji ograniczyl do aktéw prawotwoér-
czych usytuowanych najwyzszej w systemie Zrédel prawa, tj. konstytucji
1 ustaw. W szczegdlnoSci, samoistnym powodem pociagniecia do tego
rodzaju odpowiedzialno$ci nie moze by¢ naruszenie rozporzadzenia czy
zarzgdzenia.

Samo naruszenie normy prawnej jest wystarczajaca przestanka pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej®. Inaczej niz w niektérych
innych panstwach nie podlega ona kwalifikowaniu, ktérego wyrazem
bylaby formuta typu ,wyrzadzenie znacznej szkody interesom panstwa”,
czy tez ,powazne naruszenie konstytucii lub ustawy”7. Sciganiu podlega
sie ze wzgledu na sam fakt niezrealizowania normy prawnej, bez wnikania
w specyfike naruszenia. Charakter naruszenia odgrywa znaczenie dopiero
przy wymierzaniu kary. Samo naruszenie postanowien prawa odbiera
ustrojodawca jako szkodzenie interesom panstwa wymagajace $cigania.
Zaaplikowana formuta postepowania lepiej niz inne sluzy przestrzega-

6 B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnosé¢ glowy panstwa i rzqdu we wspdlczesnych pan-
stwach europejskich, Lublin 2012, s. 113-114.

7 Zob. J. Zaleény, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Europie Srodkowo-Wichodniej, [w:]
T. Motdawa (red.), Zagadnienia konstytucjonalizmu krajéw Europy Srodkowo-Wachodniej,
Warszawa 2003, s. 134-135.
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niu prawa. Jednoczeénie, zastosowanie kryteriéw obiektywnych (sam fakt
popelnienia czynu) przy wyznaczaniu deliktu uwalnia procedure poste-
powania od dodatkowego nacisku jej polityzacji, co biorgc pod uwage
miejsce formulowania aktu oskarzenia nie jest bez znaczenia.

W szczegdlnym zakresie odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu
podlegaja postowie 1 senatorowie. Inaczej niz w stosunku do pozostalych
0s6b ponoszacych odpowiedzialnos¢ konstytucyjng ksztaltuje sie zawar-
to§¢ materialna popelnianego przez nich deliktu. Parlamentarzy$ci odpo-
wiadajg przed Trybunatem Stanu za naruszenie ustawowo okre§lonego
zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej z osiaganiem korzysci
z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego lub nabywania
tego majatku. Ustrojodawca nie przesgdza, jakich konkretnych czynnosci
nie wolno wykonywaé przedstawicielom suwerena. Ich okreslenie odsyta
do ustawowego uregulowania.

Konstytucyjnie wyartykulowany zakaz prowadzenia przez parlamen-
tarzystow dziatalnosci gospodarczej na zasobach publicznych nie jest
bezwzgledny®. Z woli czlonkéw Zgromadzenia Narodowego nie kazda
dziatalno§é gospodarcza realizowana z osigganiem korzySci z majgtku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego lub nabywanie tego majatku
przez przedstawiciela suwerena skutkuje popelnieniem deliktu konstytu-
cyjnego. Ustawa moze zezwala¢ na prowadzenie okre§lonej aktywnosci
gospodarcze] parlamentarzystow w interesujagcym nas segmencie gospo-
darki narodowej. Cho¢ wyznaczenie zakresu zasady niepotgczalnosci
materialne] poslow 1 senatoréw odestal ustrojodawca do ustawy to sam
wskazal przedmiot zakazu. Jest nim dziatalnos¢ gospodarcza o okreslo-
nym charakterze — prowadzona z osigganiem korzysci z majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego lub nabywanie tego majatku.
Uzyte w poddawanym analizie przepisie konstytucji pojecia , prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej”, ,majatek Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego”, ,oslaganie korzysci”, ,nabywanie” to pojecia stosowane
przez polskiego ustawodawce. Z tego tez powodu, w znaczeniu zastanym
(z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki zasady niepotaczalnosci)
nalezy je odczytywac.

Sens zasady incompatibilitas zawiera sie w ochronie niezaleznosci man-
datariusza oraz autorytetu izb parlamentarnych®. Zakaz ma zapobiegaé
angazowaniu sie oséb publicznych w sytuacje moggce nie tylko poddawaé

8 Zob. L. Garlicki, Uwaga 7 do art. 107, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, T. 2, Warszawa 2001, s. 5.
9 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997.
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w watpliwos¢ ich osobista bezstronno$é czy uczciwosé, ale takze podwa-
zaé autorytet konstytucyjnych organéw panstwa oraz ostabia¢ zaufanie
opinii publicznej do ich prawidlowego funkcjonowania.

Formy realizacji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej

Na 1stote odpowiedzialnosci konstytucyjnej sklada sie¢ nie tylko cha-
rakterystyka os6b ja ponoszacych 1 tres¢ deliktu konstytucyjnego. Zara-
zem nalezy bra¢ pod uwage specyficzny tryb jej dochodzenia. Zbudowany
jest on z ewolucyjnie po sobie nastepujacych, wzajemnie powigzanych
czynno$ci 1 zdarzen procesowych. W zaaplikowanym w Polsce modelu
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej postepowanie w sprawie odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej zlozone jest z trzech stadiéw procesowych: 1) przy-
gotowawczego, 2) jurysdykeyjnego (rozpoznawczego) 1 3) wykonawczego.
Pierwsze z nich przeprowadzane jest w parlamencie, drugie — w Trybu-
nale Stanu, a trzecie — w ramach sadownictwa powszechnego.

Postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej nie jest
prowadzone z urzedu, a wylgcznie na wniosek wstepny prawnie okreslo-
nego podmiotu. Sg to odpowiednio, w zaleznosci od osoby pociagane]
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, parlamentarzysci, sejmowa komisja
§ledcza oraz Prezydent RP. Do zlozenia wniosku wstepnego uprawnieni
sg rowniez Marszalek Sejmu (w zakresie dotyczacym posta naruszajgcego
zasade niepofaczalno$ci mandatu przedstawicielskiego) oraz Marszatek
Senatu (w zakresie dotyczgcym senatora naruszajgcego zasade niepoly-
czalno$ci mandatu przedstawicielskiego). To, co taczy wnioskodawcdw,
to fakt, ze sg uczestnikami zdarzeh politycznych. W rezultacie, podjecie
przez nich dzialalnoéci w sprawie sformufowania wniosku wstepnego
o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjne; moze by¢ uwarunko-
wane nie dochowaniem zasady legalizmu, ale uwarunkowaniami politycz-
nymi. Stad tez ze wzgledu na polityczne okolicznosci, mimo wystgpienia
zachowania decydenta, ktore spelnia znamiona deliktu konstytucyjnego,
wniosek wstepny moze nie zostac ztozony badz odwrotnie, mimo trudno-
$ci z zakwalifikowaniem danego zachowania jako deliktu konstytucyjnego
wniosek wstepny o pociagniecie osoby do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej moze zosta¢ wniesiony.

Whiosek wstepny o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej musi spelnia¢ restrykcyjne warunki, a mianowicie musi by¢ zgodny
z wymaganiami, jakie kodeks postepowania karnego stawia w stosunku
do aktu oskarzenia. Znamienne jest, ze kolejne nowelizacje ustawy o Try-
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bunale Stanu doprecyzowuja warunki, jakie wypelnia¢ ma zadanie posta-
wienia piastuna wladzy publiczne] przed Trybunatem Stanu. W szcze-
g6lnosci, dochodzi do upodobnienia stopnia szczegélowosci wniosku
wstepnego do aktu oskarzenia. Przeprowadzona operacja jest refleksem
perturbacji, do jakich dochodzito w praktyce, efektem przemyslen na tym
tle powstalych. W przeszlosci z powodu ogélnosct wnioskow wstepnych
trudno si¢ bylo do nich odnies$é. Jednocze$nie podniesé trzeba, ze upo-
dabniajgc wniosek wstepny do aktu oskarzenia w daleko idgcym stopniu
utozsamia prawodawca odpowiedzialno$¢ konstytucyjna z odpowiedzial-
noscig karng. Kwestia jest tym bardziej problematyczna, ze wniosek
przygotowuja podmioty, dla ktérych nie jest to dziatalnos¢ podstawowa,
profesjonalnie wykonywana. Zasadniczo przed postami stawia sie te same
wymagania, co przed prokuraturg w postepowaniu karnym. Przy tym
prokuratura sporzadza akt oskarzenia po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego, w ktérym stosuje liczne §rodki procesowe, positkuje
si¢ dzialalnoScig aparatu panstwowego, gdy tymczasem do jakosciowo
podobnych ustaleh majg doj$¢ postowie czyli podmioty nieprofesjonalne
w §ciganiu naruszenia prawa, jeszcze przed wszczeclem postepowania
konstytucyjnego, nie majac do dyspozycji aparatu panstwowego. Posto-
wie sporzadzajg wniosek wstepny we wlasnym zakresie, tj. bez mozli-
woscl zadania od organéw wladzy publiczne] (w tym organéw $cigania,
kontroli) wykonania okreslonych czynnosci. W rezultacie, prawodawca
naklada na wnioskodawcéw obowigzek trudny do wykonania, co znajduje
potwierdzenie w masowe] praktyce umarzania postepowan ze wzgledy
na wady formalne wniosku wstepnego!®. Analiza obwarowan wniosku
wstepnego 1 konsekwencji niewypelnienia woli prawodawcy, zniechecajg
uczestnikow stosunkéw politycznych do uruchamiania postepowania
przed Trybunatem Stanu. Majg §wiadomosé, ze jako$¢ wykonanej przez
nich pracy moze zostaé zakwestionowana juz na plaszczyZnie formalno-
prawnej 1 z tego powodu postepowanie parlamentarne w sprawie odpo-
wiedzialnoSci konstytucyjnej zostanie umorzone. Stad tez, przynajmnie]
w czedel przypadkéw, gdy postowie sktadajg wniosek wstepny o pociggnie-
cie decydenta politycznego przed Trybunal Stanu to ze $wiadomoscia,
ze w wystgpieniu tym bardziej chodzi o polityczng demonstracje, akt
sprzeciwu wobec praktyki politycznej niz o prawnie skuteczne przenie-
sienie dylematu konstytucyjnego przed Trybunat Stanu.

10 Wiece] na ten temat zob. J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka III RP,
Warszawa 2004.
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Zlozony Marszatkowi Sejmu wniosek wstepny kierowany jest do
sejmowe] Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, gdzie staje sie
przedmiotem poselskich analiz!l. Bedgc stala komisjg Sejmu Komisja
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej jest formowana na podobnych zasa-
dach, co pozostale komisje Sejmu. Jest tworzona z tg miedzy innymi
konsekwencjg, ze partie polityczne dysponujgce wiekszoscig w Sejmie
maja wszelka sposobno$§é zdominowania réwniez w tej komisji. Przebieg
prac Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej nad wnioskiem wstep-
nym o pociaggniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej jest zatem uwa-
runkowany ogélnymi podziatami partyjnymi zachodzacymi w Sejmie, nie
tylko podzialem na wiekszos§¢ rzgdowa — opozycja rzgdowa, ale réwniez
podziatami wewnatrzfrakeyjnymi. Zasadniczo tego stanu rzeczy nie zmie-
nia fakt, ze Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, obok komisji
$ledczej, jest jedyng komisjg sejmowa, ktéra dziata nie tylko na podstawie
przepiséw regulaminu Sejmu, ale réwniez — z odpowiednim zastosowa-
niem — przepiséw kodeksu postepowania karnego, jak réwniez ustawy
o Trybunale Stanu (ktéra co o zasady nie ma zastosowania wobec sej-
mowe] komisji §ledczej). Dysponuje zatem szerokim wachlarzem kompe-
tencj1 stuzacych analizie zawarto$ci wniosku wstepnego o pociagniecie do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej'?. To, w jakim zakresie 1 w jaki spos6b
Komisja stosuje przepisy procedury karnej zalezy — co jest typowe dla
komisji parlamentarnej — od wigkszo$ci w niej uformowane;j 1 jej potrzeb
politycznych. Innymi stowy, wigkszos§¢ wyloniona w Komisji, 1 taka
jest tez praktyka, ma wszelkie mozliwosci, aby wykorzystaé procedure
karng w sposéb dla siebie korzystny, na przyklad poprzez niewyrazenie
zgody na przestuchanie okreslonych §wiadkéw, przeprowadzenie dowodu
z okreslonych dokumentéw, zadanie okre$lonych pytan $§wiadkom czy
powlerzenie iInnemu organowl panstwa wykonania okreslonych czynnosci
na rzecz Komisjl.

W efekecie wykonanych prac Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytu-
cyjnej przedstawia Sejmowi (odpowiednio: Zgromadzeniu Narodowemu)
sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania wraz z wnioskiem
o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej albo o umorzenie
postepowania. Rekomendujac uruchomienie postepowania przed Try-
bunatem Stanu Komisja przedklada takze wniosek dotyczacy wyboru

I Wiasciwosci Komisji podlegaja wszystkie wnioski wstepne, z wylaczeniem wnioskéw
obejmujacych naruszenie materialnej incompatibilitas senatora, ktére przekazywane sa
Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich.

12° 8. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta we wspdlczesnych pari-
stwach europejskich, Torun 2012, s. 108.
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oskarzycieli. Decyzje w sprawie wejScia w stadium postepowania jurys-
dykcyjnego swobodnie podejmuje Sejm (odpowiednio: Senat albo Zgro-
madzenie Narodowe). Podejmuje jg wickszoScig kwalifikowang. Prezy-
denta Zgromadzenie Narodowe stawia w stan oskarzenia uchwalg podjeta
wiekszoScig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby czlonkéw Zgroma-
dzenia. Czltonkéw Rady Ministrow Sejm pocigga do odpowiedzialnoSci
wiekszo$cig co najmniej 3/5 ustawowe] liczby postéw. Uchwala o pocia-
gnieciu do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej pozostalych oséb (w tym
parlamentarzystéw z tytutu ztamania niepolgczalnosci materialnej man-
datu) podejmowana jest bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosei co
najmniej potowy ustawowe] liczby cztonkéw izby parlamentarnej. Sg to
wysokie progi wiekszoscl, jak na decyzje jedynie o wyrazeniu zgody na
orzekanie o odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu.
Wyraznie nalezy ja odr6zniaé od decyzji podejmowanej w procedurze
impeachment o usunieciu osoby z piastowanego urzedu.

Prawne wyznaczenie ram proceduralnych odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej skutkowaé ma jej egzekwowaniem adekwatnym do rodzgcych
sie potrzeb, wolnym od niejasnosci, przypadkowosci. Nalezy wskazaé na
ujawniajgce sie w praktyce problemy dotyczace poslugiwania sie insty-
tucjami odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Stosunki w obrebie wladzy
polityczne] nie zawsze muszg sie ukladaé tak, jak prawodawca je sobie
wyobrazal. Nie bez znaczenia sg bowiem realia polityczne, warunkowane
przez aktywno$¢ wielu osrodkéw politycznych, zmienne zwigzki zacho-
dzgce miedzy nimi 1 ich wole formowania rzeczywistoécl panstwowej.
Realizacja intereséw decydentéw politycznych moze wywieraé niezatarte
pietno na percepcje regulacji prawnych, na ich stosowanie. Z tego tez
tytutu nie nalezy przeceniaé sensu 1 wagl prawnego uregulowania proce-
dur odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Stosowane w parlamencie moga
staé sie typowym elementem podzialéw politycznych, walki o prestiz
1 podzial débr spotecznych.

Wysokie progi wiekszo$ci niezbednych do pociggniecia do odpowie-
dzialnoéci konstytucyjnej prezydenta czy ministra widzie¢ trzeba w kon-
tekscie podziatéw politycznych zachodzgcych w parlamencie polskim. Od
1989 r. wszystkie rzady mialy charakter koalicyjny, a przy tym z reguly
byly to koalicje minimalnie zwycieskie, w tym — mniejszoSciowe, co
umozliwia formufa konstruktywnego wotum nieufnos$ci w sytuacji, gdy
tuz po zwolaniu Sejmu na pierwsze posiedzenie rzad dysponowal wiek-
szo$clowym poparciem, ktére pézniej utracil.

Fakt, ze w stanie typowym wiekszo§¢ parlamentarna liczy w Polsce
okoto potowy pelnego skltadu postéw wplywa na efekt postepowania
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w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Tym samym, aby doszto
do pociggniecia funkcjonariusza publicznego przed Trybunatl Stanu wnio-
sek wstepny w te] sprawle musl zostaé poparty zar6wno przez postéw
wiekszoSci parlamentarnej, jak 1 mniejsza badZ wiekszg, ale réwniez przez
cze$¢ postow opozycyjnych. NajczeSciej oznaczaloby to, ze polityczni
stronnicy osoby objete] wnioskiem wstepnym uznaja 1 popierajg racje
swoich politycznych oponentéw w zakresie oceny legalnosci dzialania
przedstawiciela swojej formacji politycznej, co w parlamentach panstw
wspolczesnych nie jest typowym zachowaniem.

W praktyce ustrojowej III Rzeczypospolite] Polskiej na kilkanascie
postepowan w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej tylko dwu-
krotnie ten warunek zostal spelniony. Po pierwsze, zostal on spetniony
na poczatku transformacji — w Sejmie I kadencji, ktéry byl politycznie
rozcztonkowany na ponad 20 frakeji, z ktérych ani jedna nie posiadata
wiece] niz 15 % mandatéw 1 ktére w swej masie wywodzily sie z dotych-
czasowe] opozycji demokratycznej, gdy osoby obwinione politycznie byly
powigzane ze strukturami Polski komunistycznej. Z kolei drugi przypa-
dek miat w miejsce 27 lipca 2005 r. (w Sejmie IV kadencji). Wnioskiem
wstepnym o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej objeto
bylego Ministra Skarbu Pahstwa wywodzgcego si¢ z Akcji Wyborcze)
Solidarno$¢ (AWS), tj. formacji politycznej w tym czasie powszechnie
uwazanej za skompromitowang, juz nie funkcjonujace; w parlamencie
1 z ktérg parlamentarzy$ci (w tym ci, ktérzy z niej sie wywodzili) nie
chcieli by¢ kojarzeni.

Jest rzecza znamienng, ktéra odrbznia postepowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce od podobnych postepowan
prowadzonych na przykltad na Litwie czy w Federacji Rosyjskiej, ze
w samo postepowanie parlamentarne, w zadnym jego stadium, nie jest
angazowany sad czy to Sad Konstytucyjny czy Sad Najwyzszy. Oznacza
to, ze w calej rozciggloéci postepowanie przygotowawcze ma charakter
parlamentarny 1 jest osadzone w podziatach politycznych w nim zacho-
dzgcych, w kulturze politycznej postow.

Przekazanie przewodniczagcemu Trybunatu Stanu aktu oskarzenia kon-
czy postepowanie przygotowawcze 1 zarazem otwiera nowy etap postepo-
wania — postepowanie jurysdykcyjne. Toczy sie ono przed Trybunatem
Stanu, tj. specjalnie w tym celu powolanym organem wladzy sagdowniczej.
Postepowanie jurysdykcyjne jest przeprowadzane odpowiednio na zasa-
dzie postanowien procedury karnej, chyba ze ustawa o Trybunale Stanu
stanowl 1nacze].
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Sklad i organizacja Trybunalu Stanu

Organem, ktéry orzeka w sprawie odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j
jest Trybunat Stanu. Trybunat Stanu wraz z Trybunalem Konstytucyjnym
1 sagdami skfada sie na wladze sagdowniczg!3. Tak jak sady wydaje wyroki
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawowe zagadnienia dotyczace skladu osobowego Trybunatu
Stanu uregulowane sa na poziomie Konstytucji RP. Zgodnie z jej art. 199
w skfad Trybunalu Stanu wchodzg przewodniczacy, dwoch zastepcow
przewodniczgcego 1 16 czlonkéw wybieranych przez Sejm spoza grona
posléw 1 senatoréw na czas trwania kadencji Sejmu. Réznicuje sie zatem
funkcje os6b komponujacych organ, a w szczegdlnoSci wyodrebnia sie
osobe przewodniczacego Trybunalu Stanu. Ex lege jest nim Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. Tym samym jest to jedyna osoba wchodzaca
w sklad organu, niewybierana przez Sejm. Przewodniczenie Trybunatowi
Stanu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego umozliwia nie tylko
korzystanie przez Trybunal z zasobow Sadu Najwyzszego. Stuzy jedno-
cze$nie jurydyzacji zapadajgcych rozstrzygnieé, zapewnieniu im najwyz-
szej — z prawnego punktu widzenia — jakosci.

Sejm jest jedynym organem dokonujacym wyboru oséb piastujacych
mandat trybunalski. W szczegdlno§ct w proces nie jest zaangazowana
druga 1zba parlamentu polskiego — Senat. Czlonkowie Trybunatu Stanu
wybilerani sa na pierwszym posiedzeniu Sejmu na okres jego kadencji.
Zachowujg swe kompetencje do czasu wyboru nowego sktadu Trybunatu.
Osoby wybierane w sklad Trybunatu nie mogag by¢ parlamentarzystami.
Oznacza to rozlaczenie funkcji oskarzenia od funkcji wyrokowania. Jest
tym samym jedng z istotniejszych gwarancji bezstronnosci skladu orze-
kajacego. Jednoczes$nie stuzy nieprzenoszeniu z parlamentu sensu stricto
politycznych emocji w obszary wyrokowania o tym, co jest stanem praw-
nie przewidzianym, a co jego zaprzepaszczeniem.

Od kazdego kandydata na czlonka Trybunatu Stanu wymaga sie
obywatelstwa polskiego, korzystania z pelni praw publicznych, niekaral-
nosSci sagdowe] oraz niezatrudnienia w organach administracji rzagdowej.
Dodatkowo obaj zastepcy przewodniczgcego wraz z co najmnie] polowa
czlonkéw Trybunatu (co najmniej o§miu) powinni posiadaé kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego. Ostatnie z zastrzezen
wzmacnia jurydyczno$¢ Trybunatu Stanu 1 zbliza go do sadéw.

13 L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a sqdownictwo, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1, s. 3.
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Ksztalt warunkéw wybieralnosci do Trybunatu Stanu pokazuje, iz
w jego sktad wchodzi¢ maja osoby dajace przynajmniej minimum gwa-
rancji zdolnoSci do realizacji powierzonego im zadania, ktérych dotych-
czasowy stosunek do obowigzujacego prawa daje moralng legitymacje do
wyrokowania w sprawie innych. Maja to by¢ osoby wolne od zaleznos$ci
wzgledem egzekutywy (niezatrudnienie w organach administracji rzado-
wej), ktérej najwyzsi przedstawiciele moga by¢ objeci aktem oskarzenia.
Podleglos¢ organizacyjna bytaby czynnikiem ograniczajgcym zdolnosé¢ do
niezawistego orzekania, ktérg neutralizowa¢ musiataby instytucja wyla-
czenia z toczonego postepowania.

Wybér oséb wchodzacych w sklad Trybunalu Stanu przez Sejm, co
do zasady podporzadkowanie czasu trwania jego pelnomocnictw Sej-
mowi oraz stosunkowo liberalnie zaznaczony ksztalt prawnie okreslonych
warunkdw, jakie nalezy wypelnié, aby wej$¢ w jego sktad, uzalezniajg Try-
bunat Stanu od izby pierwszej parlamentu'®. Czynig jg wyrazem poli-
tycznej konstelacji uksztaltowanej w Sejmie w momencie zebrania sie na
plerwsze jego posiedzenie.

Pochodzenie skladu osobowego Trybunatu Stanu od Sejmu, choé
wikla go w zaleznosci polityczne wystepujace w przedstawicielstwie suwe-
rena, to bynajmniej nie czyni z Trybunatu organu Sejmu. Trybunal nie
jest mu takze podlegly. Jest od parlamentu organizacyjnie wyodrebniony.
Brak miedzy nimi relacji zaleznosci innej niz ustawo oznaczonej, a wybor
sktadu osobowego spoza postéw 1 senatoréw powoduje, 1z takze sklad
personalny organéw jest rézny.

Juz w 1982 r. w trakcie prac nad ustawg o Trybunale Stanu powszech-
nie aprobowano teze, ktéra do 1997 r. nie budzilta zastrzezen, 1z osoby
zasladajagce w Trybunale Stanu powinny odzwierciedlaé¢ pluralizm poli-
tyczny pogladéw obecnych w Sejmie. Formulowalo sie 1 weigz podtrzy-
muje sie postulat symetrii polityczne] miedzy Sejmem a Trybunalem
Stanu'®. Powinny by¢ w nim obecne osoby desygnowane przez rézne
srodowiska polityczne. Istotny jest podmiot desygnujacy kandydatow.
Wielo§é zrzeszen politycznych uczestniczgcych w wyborze ma zapo-
biega¢ uczynieniu z Trybunalu Stanu swoistej ekspozytury wiekszoSci
sejmowe] pomijajacej racje sejmowej opozycji, co mogloby czyni¢ Trybu-

4 Por. L. Garlicki, Ochrona konstytucyjnosci i praworzgdnosci, ,Pafistwo 1 Prawo” 1987, z. 10,
s. 1251 n.

15 Zob. np. J. Jaskiernia, Sprawozdanie Stenograficzne z 73 posiedzenia Sejmu z 15 lutego
1996 1., s. 112.
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nal niewiarygodnym, wystawionym na zarzut dyspozycyjnosci 1 de facto
niezdolnym do dziatania.

Pochodzenie mandatéw trybunalskich od woli Sejmu nie oznacza, 1z
Trybunatl Stanu reprezentuje Sejm, czy tez, 1z sily polityczne skutecznie
uczestniczgce w wylonieniu jego skltadu majg w nim swa reprezentacje.
Sejm wybiera wiceprzewodniczacych Trybunalu Stanu 1 cztonkéw, ale na
tym akcie konczy sie jego wplyw na obsade Trybunalu. Nie dysponuje
prawem wypowiedzenia pelnomocnictw, mowy nie ma o instrukcjach, czy
jakichkolwiek innych prawnie okres§lonych formach oddzialywania. Ana-
logicznie, struktury polityczne obecne w Sejmie nie sg w stanie prawnie
skutecznie wycofaé¢ udzielonego poparcia, czy tez w inny sposéb wply-
wac¢ na dziatalno§¢ Trybunatu Stanu. Zaleznosci dotyczg sposobu kreacji
a nie sposobu funkcjonowania urzedu. Jego ukonstytuowanie nie znajduje
nastepstw w postaci dalszych form oddzialywania Sejmu, cial politycz-
nych w nim istniejgcych na losy oséb w Trybunale Stanu zasiadajacych.

W praktyce parlamentarnej od momentu utworzenia w 1982 r. Try-
bunatu Stanu, respektowano postulat politycznego pluralizmu Trybunatu
Stanu. Proporcjonalnie do ukladu sit w Sejmie osoby wchodzace w jego
sktad byly rekomendowane przez rézne kluby poselskie (jedynie epizo-
dycznie kilka klubéw wspélnie zglaszato kandydature). Przyjeta metoda
postepowania polgczona z wyborem lgcznym skutkowata kazdorazowo
uzyskaniem pozadanego celu, tj. aprobatg sktadu osobowego Trybunatu
Stanu przez szerokie spektrum polityczne znajdujgce swa reprezenta-
cje w Sejmie. Owg zdecydowanie pozytywnie odbierang przez doktryne
przedmiotu praktyke dziatania ztamata wiekszo§¢ sejmowa wyloniona
w drodze wyboréw parlamentarnych z 21 wrze$nia 1997 r. Zaréwno Klub
Parlamentarny Akcja Wyborcza ,Solidarnoé¢” jak 1 Klub Parlamentarny
Unia Wolnoéci zazadaly nieproporcjonalnie wiecej miejsc dla kandydatéw
przez siebie zgloszonych w Trybunale Stanu niz wynikaloby to z sej-
mowej arytmetyki. W odpowiedzi na niezdolno$¢ koalicji AWS-UW do
samoograniczenia si¢ 1 tym samym przestrzegania przy tworzeniu Irybu-
nalu Stanu historycznie utrwalonej zasady parytetu, Klub Parlamentarny
Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie cheac legitymizowaé dokonywanego
wyboru wycofal rekomendacje dla zgloszonych przez siebie kandyda-
téw!6. W konsekwencji podjetych decyzji sktad osobowy Trybunatu Stanu
wybrany przez Sejm III kadencji odzwierciedlat wole polityczng jedynie
rzadowej wiekszoSci obecnej w Sejmie z uwzglednieniem potrzeb Klubu

16 Sprawozdanie Stenograficzne z 1 posiedzenia Sejmu z 5 listopada 1997 r, s. 71.
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Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe!”. W Sejmach kolejnych
kadencji starano sie przestrzegal zasady udziatu wszystkich klubow
poselskich w ustalaniu sktadu osobowego Trybunatu Stanu.

Wybér cztonkéw Trybunatu Stanu przez Sejm rodzi tez inne niebez-
pieczehnstwa. Partyjno$¢ wyboru cztonkéw Trybunatu Stanu rodzi ryzyko
wejécia w jego sktad oséb, ktére nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania
powierzonych funkcji, znanych z lekcewazacego stosunku do obowigzuja-
cego prawa czy tez os6b dyspozycyjnych politycznie. Problem ten z calg
sitg ujawnit sie w trakcie wyboru czlonkéw Trybunalu Stanu dokonanego
w 2001 r. przez Sejm IV kadencji. Wowczas to w sktad Trybunalu Stanu
Sejm wybral m.in. osobe, przeciwko ktérej prokuratura prowadzita poste-
powanie przygotowawcze w zakresie wyludzenia §rodkéw pienieznych,
jak tez osobe, przeciwko ktérej prowadzono postepowanie dyscyplinarne
w ramach samorzadu adwokackiego. Nie ma watpliwosci, ze wybor tego
typu os6b w sklad Trybunatu Stanu godzi w jego powage, ktéra jest nie-
zbedna do wlasciwego funkcjonowania Trybunalu Stanu. Watpliwa jest
zdolno$§é wymierzania sprawiedliwos$ci przez osoby, ktére same maja pro-
blemy z wymiarem sprawiedliwoéci. W tej perspektywie staranny dobér
czlonkéw Trybunatu, oparty na kryterium najwyzszych kwalifikacji zawo-
dowych 1 moralnych, jest nieodzowny.

Kwestia obsadzania stanowisk w Trybunale Stanu jest jednym z pod-
stawowych a zarazem bardziej kontrowersyjnych zagadnien z nim zwia-
zanych, ujawniajgcych sie w praktyce. Wymaga uwzglednienia nie tylko
ambicji, aspiracji oséb z szeroko rozumianego zaplecza formacji politycz-
nych, ale jednoczes$nie powinna by¢ ukierunkowana celowosciowo. Dla
wlasciwe] prawnej kwalifikacji dziatalno$ci najwyzszych funkcjonariuszy
pafstwa nie jest rzeczg obojetng, kto sadzi.

Kluczowg cechg cztonkéw Trybunalu Stanu jest ich niezawistoscé.
W zakresie wykonywanych zadan podlegajg tylko konstytucji oraz usta-
wom. Zasada niezawistosci to zasadniczy element okre§lajacy pozycje
prawnoustrojowa nie tylko cztonkéw Trybunatu, ale jednoczesnie Trybu-
nalu Stanu jako takiego. Zbliza go do saddéw, a osoby zasiadajgce w Try-
bunale do sedziéw. Niezawistoé¢ cztonkéw Trybunalu Stanu w zakresie
wykonywanych zadah widzie¢ nalezy w tej samej perspektywie, co orga-
nizacyjne wydzielenie Trybunatu Stanu w osobny konstytucyjny organ
panstwa, nie podlegajgcy zadnemu innemu organowi.

Sedziowie Trybunalu Stanu w wydawaniu wyrokéw 1 wykonywaniu
innych urzedowych obowigzkéw nie podlegajg zadnemu organowi wia-

17 Tamze, s. 73-74 1 89.
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dzy, lecz wylacznie prawu. Zasada niezawistosci sedziowskiej stanowi
dyrektywe nakazujacg sedziemu orzekanie na podstawie wewnetrznego
przekonania odno$nie oceny ustalonych okolicznos$ci sprawy, w zakresie
wyznaczonym konstytucja oraz ustawami!8. Oznacza to, ze poza usta-
wodawcg nikt nie moze wywieraé wplywu na sedziego w sprawowaniu
przez niego wymiaru sprawiedliwo$ci. W nastepstwie podporzadkowania
wylacznie konstytucji oraz ustawom czlonek Trybunatu Stanu, podob-
nie jak sedziowie sgdowi, jest uprawniony 1 zarazem zobowigzany do
samodzielnego dokonywania wykladni prawa w celu rozstrzygniecia roz-
poznawanej sprawy. Nikt nie ma prawa wywiera¢ na niego nacisku w
kierunku okreslonego rozpatrzenia rozstrzyganej sprawy. Kwestia zawiera
sie¢ w oddzialywaniu nie wynikajacym z wykonywania czynno$ci proce-
sowych, wychodzacym poza prawo stron postepowania do artykulowania
swych racji.

Reasumujgc watek tozsamosci cztonkéw Trybunatu Stanu, trzeba
stwierdzié, ze majg oni realne mozliwos$ci sprawnego 1 efektywnego funk-
cjonowania. Podobnie, jakoSciowa charakterystyka oséb dysponujacych
biernym prawem wyborczym do Trybunatu Stanu (z uwzglednieniem
postulatu odpowiedzialnej postawy Sejmu przy ksztaltowaniu sktadu oso-
bowego Trybunalu) oraz przewodniczenie Trybunatowi Stanu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego programowaé powinny zdolno§é organu do
sprawiedliwego wyrokowania.

Sadzenie oséb oskarzonych o popelnienie deliktu konstytucyjnego
przed organem wladzy sadownicze], w postepowaniu opartym na prze-
pisach procedury karnej, ma gwarantowaé rzetelnos¢ 1 sprawiedliwo$é
przeprowadzonego postepowania 1 podjetego wyroku. Zarazem zwrécié
nalezy uwage na specyfike Trybunatu Stanu. Cho¢ jest on konstytucyj-
nym organem wladzy sadowniczej to nie jest sadem. Nie jest tez sadem
konstytucyjnym realizujgcym hierarchiczng kontrole norm prawnych.
Oprécz orzekania o odpowiedzialnosci konstytucyjnej (wyjatkowo réw-
niez odpowiedzialno$ci karnej) nie rozstrzyga zadnych innych spraw.
Tym samym prawodawca polski niweluje ryzyko, ze sadzenie najwaz-
niejszych w panstwie decydentéw politycznych, ktére samo w sobie
wywotluje napiecia 1 podzialy polityczne, politycznie uwarunkowang ocene
zachowan decydenta, niezaleznie od tego, jak starannie 1 profesjonalnie
zostalby poprowadzony proces, mogloby negatywnie oddzialywaé na inne
postepowania rozstrzygane przez ten organ. Tych innych spraw — nie

18 Zob. B. Nalezifski, [w:] P Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999,
s. 319.
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z zakresu odpowiedzialnosci konstytucyjnej — po prostu nie ma. Nie ma
zatem ryzyka, ze oceny polityczne sformulowane na tle sgdzenia naj-
wazniejszych funkcjonariuszy publicznych panstwa moglyby zaburzyé
percepcje innych rozstrzygnie¢ organu 1 poprzez to ostabi¢ spoteczne do
nich zaufanie. Tymczasem zaufanie spoleczne, powszechnie podzielane
przeswiadczenie, ze wyrok sagdu obowigzuje nie tylko dlatego, ze zapadl
1 na strazy jego wykonania stoi aparat przymusu panstwa, ale rowniez dla-
tego, ze jest sprawiedliwy, to fundament sprawnie dziatajgcego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Innymi stowy, przyjeta w Polsce konstrukcja Trybunatu
Stanu faczy w sobie to, co najlepsze z sgdowniczego wymiaru sprawiedli-
woscl z unikaniem ryzyka wiklania sadéw w konflikty wywotujace inten-
sywne emocje polityczne.

Praktyka po 1989 r.

W okresie przeobrazen ustrojowych wielokrotnie podnoszono zagad-
nienie pociggniecia do odpowiedzialnoéci przed Trybunatem Stanu pro-
minentnych funkcjonariuszy publicznych. W Sejmie przeprowadzono
trzynascie postepowan przygotowawczych. Z materialnego punktu widze-
nia daje sie je podzieli¢ na trzy grupy postepowan:

1. postepowania, w ktérych o§ zarzutéw wyznaczajg sprawy gospodar-
czo-finansowe: a) postawienie w stan likwidacji Stoczni Gdanskie;j
1 Inne operacje gospodarczo-finansowe, b) tzw. afera alkoholowa,
c) przeksztalcenia wlasnoéciowe 1 inne operacje finansowe, d) realiza-
cja koncesji dla Radia Maryja, e) tzw. sprawa ministra Emila Wasacza;

2. postepowania, w ktérych o§ zarzutéw wyznaczajg tzw. przestepstwa
polityczne: a) wprowadzenie 1 realizacja stanu wojennego, b) znisz-
czenie tzw. stenogramoéw posiedzen Biura Politycznego KC PZPR,
c) tzw. sprawa premiera Waldemara Pawlaka, d) tzw. sprawa ministra
Andrzeja Milczanowskiego, e) podejrzenie ujawnienia tajemnicy pan-
stwowe] w kontekscie tzw. afery szpiegowskiej;

3. postepowania, w ktérych o§ zarzutow wyznaczaja zaniechania legi-
slacyjne: a) nieterminowe sporzgdzenie aktéw wykonawczych do
tzw. ustaw zdrowotnych, b) podejrzenie nieterminowego wniesienia
do Sejmu projektu ustawy budzetowej, c) pdzniejsze wniesienie do
Sejmu projektu ustawy budzetowe;.

Sposréd trzynastu postepowan tylko w dwoch (tzw. afera alkoholowa
1 tzw. sprawa ministra Emila Wasacza) Sejm sformulowal akt oskarze-
nia 1 tym samym doprowadzil do przeniesienia postepowania w stadium
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jurysdykcyjne. W tzw. aferze alkoholowej Trybunat Stanu stwierdzit wine
dwéch (ministra Dominika Jastrzebskiego 1 prezesa Gléwnego Urzedu
Cet Jerzego Cwieka) spoéréd pieciu oskarzonych. Natomiast tzw. sprawy
ministra Emila Wasacza Trybunal ze wzgledéw formalnych co do meri-
tum nie rozpoznal.

Postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej pozwalajg
doglebnie zdiagnozowaé zachowania wysokich funkcjonariuszy publicz-
nych. Co sie za$ tyczy konkluzji z tego tytulu wynikajacych, to w pierw-
szej kolejnosci sg one uwiklane w parlamentarne podzialy polityczne®.

Podsumowanie

W polskiej rzeczywisto$ci przeksztalcen ustrojowych, odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjng de facto traktuje sie jako wyszukang forme odpo-
wiedzialnoSci politycznej, tym réznigceg sie od innych postaci odpowie-
dzialnoSci politycznej, ze przeprowadzang za pomocg innego repertuaru
instrumentéw prawnych, ale przeprowadzang w parlamencie, z zastoso-
waniem kluczowego dla niego podziatu na frakcje partyjne.

Korzystanie z odpowiedzialnosci konstytucyjnej uwarunkowane jest
proceduralng zdolnoécig wypelnienia przestanek prawnie okreslonych.
Tak tez mechanizm uruchamiania 1 realizacji postepowania w sprawie
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej musi z jednej strony miarkowaé bez-
podstawne wszczynanie postepowania, ale zarazem z drugiej strony,
nie moze utrudniaé¢ zwalczania popelnionego deliktu konstytucyjnego.
Praktyczne rozwigzanie powyzszego dylematu nie jest proste. Z samego
tylko pelnienia najwyzszych w panstwie stanowisk nie moze wynika¢ brak
jakiejkolwiek ochrony prawnej, ustawowo zaprogramowana podatno$é na
najciezsze -w procesie prawnym artykulowane- oskarzenia. Niezbedne
jest istnienie, takze w tym obszarze zycia publicznego, przynajmniej
minimum gwarancji ochrony praw obywatelskich. Niezbedna ochrona
praw decydentéw nie moze jednoczes$nie skutkowac ich bezkarnoscig
w zakresie pelnienia urzedu. Drozny ustrojowo sposéb uruchamiania
procesu egzekwowania przestrzegania przez nich prawa jest niezbedny.
Jest on realizowany poprzez charakter wymogéw, jakie spelnia¢ ma
wniosek wstepny. Zawarto§¢ wniosku wstepnego okreSlona zostata przez
prawodawce w sposob restrykeyjny, trudny do spelnienia przez postéw,

19 Na temat praktycznych aspektéw odpowiedzialno$ci konstytucyjnej w Polsce wspétcze-
snej zob. J. Zalesny, Odpowiedzialnosé konstytucyjna. Praktyka III RB Warszawa 2004.
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w nastepstwie czego w praktyce polskiej — co stwierdzil Seym — zna-
komitg cze$¢ wnioskéw wstepnych o pociagniecie do odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej sporzadzono wadliwie.

Z kolei analiza sejmowego postepowania w zakresie odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej pozwala stwierdzi¢ jego partyjne zdeterminowanie.
Nie liczgc tzw. afery alkoholowej, nie zdarzyto sie, aby poparto wniosek
o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu decydenta
z wlasnej formacji politycznej. Stosunek do popetnienia deliktu konstytu-
cyjnego mial partyjne konotacje, co ostabia znaczenie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej jako prawnej formy pociggania do odpowiedzialnosci naj-
wazniejszych funkcjonariuszy publicznych.

STRESZCZENIE

Analizie poddano wezlowe zagadnienia odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
w Polsce po 1989 r. Ukazauje si¢ je tak w perspektywie analizy dogmatycznej,
jak 1 w kontekscie praktycznych aspektéow zagadnienia. Rozwazaniom poddaje sie
konstytucyjne uwarunkowania odpowiedzialnoéci konstytucyjnej, jej przedmiot, krag
0s6b odpowiadajacych w tym trybie. Analizuje sie specyfike trybu pociggania do
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej 1 sgdzenia w tym trybie. W pracy stawia sie teze,
ze o ile przestanki polityczne przesadzajg o wysunieciu oskarzenia 1 postawieniu
decydenta w stan odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, o tyle cechy tozsamosciowe
Trybunatu Stanu jako organu rozstrzygajacego w tym trybie spory, sa gwarancjg
bezstronnego rozstrzygniecia sporu.

Jacek Zalesny

LEGAL AND POLITICAL ASPECTS OF CONSTITUTIONAL RESPONSIBILITY
IN POLAND AFTER 1989

The subject of my paper is the functioning of constitutional responsibility in
Poland after 1989 in its political and legal aspects.

The issue which is fundamental from the point of view of the effectiveness of the
state’s decision support systems is responsibility of the highest public officials.
A characteristic feature of the state, which is visible irrespective of the accepted
form of government, should be the shaping of the authorities responsible for the
decisions made. Although the parliament assumes that the highest public officials
realize the tasks that they have been entrusted with in the way that is consistent
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with law, at the same time — being the rational legislator — they should support
their conviction with a system of legal guarantees. The latter should lead to the
politically desirable goal through which the political authority is to be formed.

KEY WORDS: Poland, constitutional responsibility, constitutional delict, Constitutional
Responsibility Committee, Tribunal of State
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