VOL 34 STUDIA
' POLITOLOGICZNE

STUDIA T ANALIZY

Anna Antczak-Barzan

Rangi wyzwan dla bezpieczenistwa Polski
w XXI wieku

SEOWA KLUCZOWE:
bezpieczeristwo, wyzwanie, zagrozenie, szansa, Rzeczpospolita Polska

STUDIA T ANALIZY

Wstep

Obecnie definicja pojecia bezpieczenstwa jest zdecydowanie rézna
od tradycyjnego pojmowania tego terminu. Ujecie klasyczne dotyczylo
postrzegania bezpieczenstwa przez pryzmat zagrozen (istnienie zagro-
zenia versus jego brak), a takze kojarzylo sie z sita militarng, ktéra byla
w stanie badZ nie stawi¢ czota tym zagrozeniom!. Jednak nowoczesne
spojrzenie na bezpieczenstwo jest znacznie szersze 1 na pewno nie
ogranicza si¢ wylgcznie do obszaru militarnego. Niesie ze sobg réwniez
pierwiastek pozytywny — bezpieczenstwo postrzegane jest jako warunek
niezbedny juz nie tylko dla przetrwania, ale takze rozwoju danego pod-
miotu. Duzy nacisk ktadzie sie takze na przedmiotowy charakter bezpie-
czenstwa, czyli na liczne jego obszary (m. in. bezpieczenstwo polityczne,
spoleczno-ekonomiczne, militarne, itd.). Jednocze$nie nalezy zwroécié
uwage na fakt, 1z bezpieczenstwo nie jest jedynie stanem, ale przede
wszystkim dynamicznym procesem, na ktéry majg wplyw réznorodne
determinanty. Pozytywny aspekt bezpieczenstwa to nie tylko odejscie od

1 Szerzej zob. R. Zigba (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, Warszawa
2008, s. 15-16.
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klasycznego ujecia: zagrozenie / brak zagrozenia, ale takze uwzglednianie
szans wynikajacych z wyzwan, o ktérych bardzo czesto sie zapomina.

Wobec powyzszego, chcae skoncentrowad sie na kwestiach zwigza-
nych z bezpieczenstwem Polski, nalezy zadaé¢ pytanie, jakie czynniki
majg nan wplyw? Aby uzyska¢ odpowiedZ na tak postawione pytanie,
konieczne jest okreSlenie wyzwan dla bezpieczenstwa Polski, co bedzie
stanowilo gtéwny cel niniejszego artykutu?.

Wyzwania jako jedna z kategorii opisu przestrzeni
bezpieczehstwa

Identyfikacja wyzwan, jakie stojg obecnie przed Polsky jest kluczowa
dla oceny poziomu jej bezpieczenstwa. Mozna tego dokona¢ na podsta-
wie analizy potencjalnych szans 1 zagrozen, jakie z tych wyzwah mogg
wynikng¢ oraz okre§lenie trendu (charakteru) tego wyzwania (czy jest on
,pozytywny”, czy ,negatywny”). Jak powszechnie wiadomo, wyzwanie,
wynikajace z okreslonych trendéw (kierunkow, tendencji), jakie sg zauwa-
zalne podczas obserwacji réznego rodzaju czynnikéw wplywajacych na
zachowania podmiotéw na arenie migdzynarodowej, jest w swym charak-
terze neutralne, nie posiada ani ,pierwiastka” dodatniego, ani ujemnego.
To determinanty wewnetrzne 1 zewnetrzne decyduja, czy wyzwanie prze-
rodzi sie w zagrozenie czy tez w szanse. Wiele zalezy od uwarunkowan
zewnetrznych, na ktére nie ma sie wplywu, ale réwnie duzo od tego, jak
panstwo jest w stanie wykorzysta¢ swoje atuty 1 zminimalizowaé wplyw
warunkow niekorzystnych (rys. 1). Jest to oczywiscie proces zlozony
1 skomplikowany, ktéry uzalezniony jest od wielu zmiennych.

Wyzwania to takze pewien proces istniejacy obecnie 1 wynikajgcy
z okreslonych zdarzen w przesztosci lub mogacy zaistnie¢ w przysztosci,
majacy konkretna realng lub potencjalng site oddzialywania. To, co jest
interesujace, to brak jasnosci co do oceny jego samego (pozytywnej czy
negatywnej), ale takze skutkéw, jakie moze wywolads.

2 Artykul na podstawie: A. Antczak-Barzan, Wyzwania dla bezpieczeristwa Polski w drugiej
dekadzie XXI wieku — ujecie syntetyczne, [w:] A. Antczak-Barzan (red.), Projekt ,Polska”.
Silne i bezpieczne paristwo?, Warszawa 2014, s. 479—488.

3 Szerzej zob. ]. Wojnarowski, Wspdlczesne wyzwania i zagrozenia dla systemu bezpieczen-
stwa paristwa, [w:] Z. Piatek (red.), Narodowy system pogotowia kryzysowego, Warszawa
2007, s. 11 oraz A. Majchrzak, Typologia zagrozen, [w:] A. Antczak (red.), Europa — bez-
pieczny kontynent? Potencjalne rédla zagrozer bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 2011,
s. 16-17.
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Rys. 1. Kategorie opisu przestrzeni bezpieczefistwa
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Zrédlo: A. Majchrzak, Typologia zagrozen, [w:] A. Antczak (red.), Europa — bezpieczny
kontynent? Potencjalne Zrédla zagroZeri bezpieczenstwa europejskiego, Warszawa 2011, s. 16.

Szanse i zagrozenia dla bezpieczefistwa Polski

Tabela 1 prezentuje zbiér wyzwan dla bezpieczehstwa Polski
(zidentyfikowanych na podstawie okreslonych zauwazalnych proceséow
zachodzacych w §rodowisku bezpieczenstwa) oraz potencjalnych szans
1 zagrozen z nich wynikajacych. Wartosciowanie szans 1 zagrozen pozwala
okresli¢ trend danego wyzwania, czy jest on dodatni czy ujemny. Jest
to metoda obarczona duza dozg niedoskonalosci — przede wszystkim
z uwagl na subiektywny charakter (Zrédlo) owego warto§ciowania, ale
z drugiej strony dlatego, ze ostateczna ,warto$¢” wyzwania nie obrazuje
w pelni tego, co kryje si¢ za poszczegdlnymi szansami oraz zagrozeniami.
Z tego powodu konieczne jest znacznie szersze spojrzenie na dany pro-
blem niz tylko wyciggniecie bezposrednich wnioskéw z cyfry widniejace;
pod kazdym z wyzwan. Przede wszystkim wynik ten uzalezniony jest od
liczby szans 1 zagrozen, jakie mozna zidentyfikowa¢ w obszarze kazdego
z wyzwan, a tych moze by¢ bardzo wiele.

Z przeprowadzonej analizy wynika jednak, ze wyzwania niosg ze sobg
wigcej zagrozen (czesto powaznych) niz szans. Ponadto nalezy podkre-
§li¢, 1z cze§¢ z wymienionych zagrozen jest realna (albo juz wystepuja,
albo jesh obecny ,kurs” zostanie utrzymany, istnieje niemal pewnos$¢, ze
wystapia w najblizszej przyszlosci), a wiele szans jest jedynie potencjal-
nych — zaistniejg w sytuacji, gdy spelnione zostang liczne warunki.
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Tabela 1. Trendy wyzwafi na podstawie zidentyfikowanych wewng¢trznych* zagrozen

i szans dla Polski

zagrozenia

Szanse

wyzwania

-1: zagrozenie racji stanu,
-0,8: bardzo wysokie,

'1: wzrost potegi;
'0,8: bardzo wysokie,

"trend:
'ujemny — wyzwanie ma

-0,6: wysokie; 10,6: wysokie; ' potencjat przerodzié sie
-0,4: érednie, 50,4: $rednie, EW zagrozenie
-0,2: niskie, 50,2: niskie, Edodatni — wyzwanie ma
0: brak 10: brak ' potencijal przerodzié sie
; W szansg
walki pomiedzy -0,5 | tworzenie zbioru 0,5 |kultura
partiami politycznymi norm, reguf 1 wartosci polityczno-strategiczna
manipulacja -0,5 | wzrost §wiadomoéci 06|
spoleczenstwem spolecznej w kwestiach
(marketing polityczny) polityczno-strategicz-
brak wspétpracy -0,5 nych
pomiedzy
. . -0,2
poszczegblnymi
organami wladzy
brak jasnego podziatu | -0,4
kompetencji pomiedzy
organami wladzy
brak identyfikacji -0,6 | wzrost wydatkow 0,5 |system bezpieczenstwa
organéw wiladzy zbrojeniowych narodowego
publicznej z SBN . o ae [T
powstanie strategi 0,5
brak efektywnego SBN | -0,7 | rozwoju systemu
niedostosowanie SBN | -0,5 bezpieczefistwa -0,27
, narodowego
do wspoélczesnych
wymagan
zalezno§¢ surowcowa | -0,8 | dywersyfikacja dostaw | 0,6 | bezpieczehstwo
niska rentownoéé 20,4 |wspélny rynek 0,6 |erergetyezne
sektora energetycznego energetyczny UE 0

Szanse 1 zagrozenia wewnetrzne sg w tym kontekécie rozumiane jako specyfic-

zne dla Polski (ale nie chodzi tu o zawezanie si¢ do spraw wewnetrznych RP), nie

sa brane pod uwage trendy czy tez wyzwania globalne, np. postep technologiczny,

cyberbezpieczenstwo, terroryzm itp., czy nawet regionalne, ktére dotycza catej Unii

Europejskiej, np. multilateralizm, stosowanie ,, miekkich” §rodkéw itp. (szerzej na temat
tych trendéw, zob. A. Antczak (red.), Europa — bezpieczny kontynent?..., s. 296—297.
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Tabela 1. (cd.)

miedzynarodowej USA

zagrozenia szanse wyzwania
polozenie -0,8 | ,brama” do Europy 0,3 | Geopolityka
w , kleszczach” Zachodniej | [TTTTTTTToTTToTToTToTTooos
b omlgdzy Niemcami wiodaca rola w regionie | 0,6
a Rosja .
1 Partnerstwo
ograniczenie wplywow | -0,5 | Wschodnie
\SVtaEI;frwo %iednoczonych cztonkostwo w UE 1 0,6
P NATO
odbudowa po‘t‘enc]aiu 08 budowa elementéw 0,4
polityczno-militarnego ;.
. amerykanskiego
przez Rosje
systemu
przeciwrakietowego
na terytorium Polski
utrata znaczenia -0,6 | mozliwo$¢ odbudowy | 0,7 | pozycja w regionie
w regionie potegi regionalnej | [TTTTTTTTTTTITTTTTITIOOS
staby wizerunek -0,4 | lider regionu w opinit | 0,5
. . panstw zachodnich
ograniczenie -0,4
dziatalnosci poszerzenie formuly 0,4
w organizacjach wspdlpracy w ramach
regionalnych V4
zamrozenie dalszego -0,6 | dalsze poszerzanie UE | 0,5 |relacje z Unig Europejska
poszerzania UE N S [
realizacja intereséw 0,6
brak wizji cztonkostwa |-0,5 | UE (egzekwowanie)
w UE budowanie koalicji 0,6
koncentracja na -0,6 | panstw o podobnych 0.05
wizerunku zamiast na interesach -
dziataniu ,mickki” filar 0,5
pozostawanie na -0,7 | bezpieczenstwa
peryferiach UE
poleganie -0,6 | wzmocnienie 0,6 |relacje ze Stanami
(uzaleznienie) bezpieczehstwa Zjednoczonymi
w Zbyt Wlelklm dOStQp do 0,4 -------------------------
stopniu na pomocy nowoezesnveh
USA w kwestiach Y
. , technologii
bezpieczehstwa
wasalizacja 0,5 | Worost poriomu | | 0.4
1 podporzadkowanie Wy ol
polityce
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zanizonych cenach
zabijajgca rodzimg
produkeje

zagrozenia szanse wyzwania
nierozwigzane konflikty | -0,6 | normalizacja 0,7 |relacje z pahstwami
z FR stosunkéw Wschodu
nasilenie sie konfliktéw | -0,9 | okcydentalizatyzacja o7|
z FR Ukrainy
szantaz surowcowy ze |-0,8 | stopniowe 0,7
strony R uniezaleznianie si¢
. Biatorusi od Rosji
postepujace -0,7
uzaleznienie Ukrainy bezpieczehstwo 0,5
od Rosji 1 demokratyzacja
pelne uzaleznienie -0,7 Kaukazu
polityczne Bialorusi silne 1 niezalezne od 0,7
od Rosji wplywoéw rosyjskich
destabilizacja Kaukazu |-0,5 pafistwa baityckie
podsycana przez -0,27
dzialania rosyjskie
podporzadkowanie -0,5
panstw kaukaskich
interesom FR
manipulacje FR -0,5
mniejszo$cig narodowg
w panstwach
battyckich
szantaz surowcowy FR | -0,6
w stosunku do panstw
battyckich
problemy zwigzane z | -0,3 | pomost pomiedzy 0,3 |relacje z panstwami
imigracja starg a nowg Europg azjatyckimi
zalew tanich towaréw | -0,5 | brak negatywnych 03|
z Chin (niska jakos¢ konotacji kolonialnych
oraz szkodliwo$¢) dzielenie sie 0.3
ekspansja gospodarcza | -0,5 | do§wiadczeniami
— zagrozenie dla okresu transformacji
rodzimych gatezi . 04 20,1
kraj docelowy dla ’
przemystu . ..
inwestycji
sprzedaz po -0,4
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Tabela 1. (cd.)

stania si¢ celem
atakow odwetowych
o charakterze
terrorystycznym

zagrozenia szanse wyzwania
problemy z asymilacjg |-0,3 |wzér do nasladowania | 0,3 |relacje z panstwami
imigrantéw w kwestiach Bliskiego Wschodu
. - transformacji | [TTTTTTTToTToTmmooomoooes
potencjalne zagrozenie | -0,4
¢ -0,2
erroryzmem
terroryzm odwetowy -0,4 | dalsze poszerzanie 0,5 | NATO jako gwarant
poprzez udziat NATO bezpieczehstwa
W operacjach idea smart defence — 0,6
wzrost wydatkow -0,4 | zwigkszanie krajowego
na cele wojskowe potencjalu militarnego
0,1
stagnacja NATO -0,6 | ,twardy” filar 0,6
— brak zdolnosci bezpieczehstwa
do obrony zbiorowej
przestarzaly sprzet na |-0,6 |konsolidacja przemystu | 0,6 | przemyst zbrojeniowy
wyposazeniu SZ zbrojeniowego 1 wyposazenie SZ
brak strategicznego -0,7 | offset 1 transfer 4|
przemystu nowych technologii
zbrojeniowego zwigkszanie liczby 0,5 0,07
zamoéwien u polskich
producentéw
pogorszenie stosunkéw | -0,3 | zdobywanie 0,3 |udzial PKW w operacjach
z pahstwami arabskimi doéwiadczenia miedzynarodowych
(lub innymi) ekspedycyjnego | [TTTTTTTTomoTmmommoooooes
brak zdolnoéci do -0,7 | poprawa wyszkolenia 0,5
obrony wlasnego zolnierzy oraz
terytorium ulepszenie uzbrojenia
zmiana charakteru -0,5 |1 Wyposazema 52
armii (wyszkolenie, wzrost pozycji 0,5
wyposazenie, sposob miedzynarodowe] 1
dziatania, sposéb (prestiz) 0,15
dowodzenia)
zwigkszenie mozliwosci | -0,4

Zrédbo: opracowanie wlasne (Anna Antczak-Barzan i Rafal Zaniewski) na podstawie

przeprowadzonych badan oraz analizy literatury przedmiotu oraz tez prezentowanych

w poszczegdlnych rozdziatach niniejszego opracowania.
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Sposéb obliczen: na podstawie zidentyfikowanych trendéw 1 ksztaltu-
jacych sie na ich bazie wyzwan oraz wynikajacych z nich zagrozen 1 szans
zastosowano sposOb polegajacy na przypisaniu okre§lonych wartosci we
wskazanych przedzialach od -1 do 0 1 od 0 do 1 odpowiednio zagro-
zeniom (wZ) 1 szansom (wS), a nastepnie obliczono range dla danego
wyzwania (rW) poprzez zsumowanie warto$cl zagrozen 1 szans, a nastep-
nie podzielenie przez najwyzszg liczbe wystepujacych zagrozen lub szans
dla danego wyzwania, jak w ponizszym przykladzie:

zagrozenia | szanse | wyzwania
przedzialy wartoéci (w) | przedzialy wartoéci (w)
Z1 wZ1l |S1 wS1 |W
72 wZ2
W
73 wZ3

wedlug wzoru:
(WZ1 + wZ2 + wZ3 + wS1) + 3 = rW.

Niepokojace sa wyzwania zwigzane z kulturg polityczno-strategiczna,
ktére powinny przynosi¢ wiecej szans niz zagrozen. Jest to czynnik o cha-
rakterze wewnetrznym 1 to spoleczenstwa oraz elity rzadzace wplywaja
na jego kreowanie. Panstwa o wysokiej 1 silnej kulturze polityczno-strate-
giczne] posiadajg znaczng przewage. Polska do nich niestety nie nalezy.
Wzrost §wiadomosci spotecznej w obszarze politycznym 1 strategicznym
bylby z pewnoscia duza szansa, jednak przy obecnym ,mediokratycz-
nym” nastawieniu zaréwno politykéw, jak 1 spoleczenstwa, nie widad
w tym obszarze wielkich perspektyw. Jeszcze wiekszym powodem do
niepokoju jest system bezpieczenstwa narodowego (SBN), a raczej jego
niedoskonato$¢ w wielu aspektach, co powoduje, 1z wyzwanie to generuje
znacznle wiece] zagrozen niz szans, przy czym brak efektywnego SBN
stanowl powazne (wysokie z tendencja wzrastajacg) zagrozenie.

W przypadku bezpieczehstwa energetycznego, sumaryczny wynik
jest neutralny, ale nalezy wyraznie podkresli¢, 1z szanse nie niwelujg
zagrozen. Zalezno§¢ surowcowa stanowi ogromne zagrozenie dla pan-
stwa (najlepszym przykltadem jest to, co wydarzylo sie na Ukrainie
w kontek$cie podpisania umowy stowarzyszeniowej z UE’). W przy-

5 Szantaz o charakterze surowcowym ze strony Rosji. Brak wspdlnego rynku energety-

cznego UE daje duze mozliwosci Rosji 1 potencjalnie innym krajom do tego rodzaju
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padku geopolityki sprawa wyglada podobnie. Niekorzystne potozenie
pomiedzy Rosja a Niemcami wraz z odbudowq potencjalu Rosji oraz
stopniowym zmniejszaniem zaangazowania i zainteresowania Europa
(w tym takze Europa Srodkowo wschoqu) przez Stany Zjednoczone
tworzy bardzo powazne zagrozenie dla Polski. Nie niweluje go poten-
cjalna szansa, jaka jest pomost pomiedzy Europa Wschodnig 1 Zachod-
nig, wiodgca rola w regionie, czy nawet cztonkostwo w UE. Dwa pierwsze
elementy bylyby atutem, gdyby istnialy. Polska nieumiejetnie prowadzi
swg polityke w tym zakresie, nie jest w stanie okresli¢ nowych celéw
strategicznych 1 odbudowac silnej pozycji w regionie. Analogicznie sytu-
acja sie ksztaltuje w przypadku NATO. Obecnie widoczna jest stagna-
cja tej organizacji, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do niemoznosci
realizacji zobowigzan wynikajacych z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.
Zapewne sygnalizuje to powazny problem, z drugiej strony na pewno
idea smart defence (pozwalajaca na zacie$nianie wspélpracy wojskowe)
oraz lepsze wykorzystanie srodkéw finansowych w oparciu m.in. o idee
specjalizacji) oraz ewentualne dalsze poszerzanie organizacji, z punktu
widzenia Polski, stanowi szanse na poprawe jako$ci bezpieczehstwa
naszego panstwa. Jednak nalezy pamietaé, ze mimo oczywistych korzy-
$ci plyngcych z czlonkostwa w UE czy NATO, nie dajg one gwaran-
cji bezpieczehstwa, mogg by¢ jedynie wsparciem dla systemu bezpie-
czehstwa narodowego, a nie stanowi¢ jego gltéwny filar, co ma miejsce
obecnie.

Powody do obaw dajg takze relacje ze Wschodem, a szczegdlnie
z ROSJaU co jest zwigzane z odbudowa jej mocarstwowosci oraz rodza-
cym sie neoimperializmem ksztaltowanym przez jej przywédcéw. Dla
Polski najgrozniejsza sytuacja to nasilenie konfliktéw z Federacjg Rosyj-
ska (FR)®, ktére moze si¢ skonczyé szantazem surowcowym (jest to
narzedzie chetnie stosowane w polityce rosyjskiej, przeéwiczone na
Biatorusi oraz Ukrainie), a takze dalsze proby uzalezniania Ukrainy od

manipulacji czy prowokacji 1 skutecznego blokowania niekorzystnych dla siebie decyzji.
Stanow1 to wymarzony instrument polityki zagranicznej dla panstw o okreslonej kul-
turze strategicznej, do ktérych z pewnoécig zalicza sie Rosja.

6 Odnosnie do konfliktéw zbrojnych, w ktére jest zaangazowana Rosja w regionie , post-
sowieckim” zob. K. Strachota, Armed Conflicts in the Post-Soviet Region. Prestent Situa-
tion. Prospects for Settlement. Concequences, ,CES Studies” No. 9(2003). Szerzej na temat
konfliktéw na Linii RP-Federacja Rosyjska zob. P Zurawski vel Grajewski, Giedroyé na
jagielloriskim szlaku Prometeusza, czyli polska polityka wschodnia w latach 1989-2013, [w:]
A. Antczak-Barzan (red.), wyd. cyt., s. 279-282.
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Federacji Rosyjskiej’, jeszcze $cislejsze jej stosunki z Bialorusia?®, a takze
préby oddzialywania Rosji na panstwa baltyckie®. Szans mozna upa-
trywaé w tendencjach odwrotnych do wyzej opisanych, jednak sg one
malo realne w najblizsze] przyszlosci (prognozujac na podstawie analizy
dotychczasowych poczynah przywdédcéw FR). Zmiana jest mozliwa jedy-
nie w przypadku istotnych przeobrazen we wladzach FR, na co obecnie
si¢ nie zanosl. Zatem mozna stwierdzié, ze realny trend wyzwania, jakim
sg stosunki ze Wschodem jest znacznie bardziej niekorzystny (ujemny
— negatywny), niz pokazuje to wyliczenie z tabeli, ponadto wykazuje on
tendencje wzrostowa (w kierunku $redniego z mozliwoscig wysokiego
zagrozenia).

Trendu okreélajacego stosunki z Unig Europejska nie nalezy nato-
miast odczytywac literalnie. Nie oznacza on bowiem, ze relacja z ta orga-
nizacjg stanowi dla Polski zagrozenie. Chodzi raczej o to, ze przy obec-
nym ksztalcie polityki Polska nie czerpie z niej tylu korzysci, ile powinna
1 moglaby!. Istnieje wiele mozliwosci przeksztalcenia faktu cztonkostwa
w UE w szanse w obszarze bezpieczenstwa. Alarmujace powinno by¢ to,
ze te aspekty, ktére stanowig zagrozenie dla Polski wykazuja tendencje
wzrostowg (brak wizji cztonkostwa, koncentracja na wizerunku czy per-
manentne pozostawanie na peryferiach UE). Wyzej wskazane elementy
stanowig zagrozenie w odniesieniu do polskich relacji z UE, nie za$
sama Unia jako taka. Oznacza to, ze dalsze powielanie schematéw, ktére
dominuja obecng polityke zagraniczng w tym obszarze moze spowodo-
waé w przyszloSci (poprzez zaniedbania) zwiekszenie innych zagrozen
(szczegdlnie tych plynacych ze Wschodu).

7 Na temat relacji polsko-ukrainskich tuz po 1989 r. w kontek$cie ambicji rosyjskich szer-
zej zob. P Zurawski vel Grajewski, Polish-Ukrainian relations 1991-2002, “The Enlarged
European Union and Ukraine: New Relations”, http://www.batory.org.pl/ftp/program/
forum/eu_ukraine/polish_ukrainian_relations.pdf (dostep: 25 lutego 2014).

Szerzej zob. P Zurawski vel Grajewski, Belarus: The unrecognised challenge, [w:] D. Lynch

(red.), “Changing Belarus”, “Chaillot Paper” No. 85(2005).

9 Russia’s Involvement in the Tallinn Disturbances, International Centre for Defence Studies
in Tallinn, http://www.english.eesti.pl/index.php?op=riots&site=russias_involvment
(dostep: 25 lutego 2014). Szezrej zob. P. Torsti, Why do History Politics Matter? The
Case of the Estonian Bronze Soldier. The Cold War and the Politics of History, J. Aunesluoma,
P Kettunen (red.) The Cold War and the Politics of History, University of Helsinki, Hel-
sinki 2008, s. 19-35 oraz C. Levinsson, The Long Shadow of History: Post-Soviet Border
Disputes — The Case of Estonia, Latvia, and Russia, “The Quarterly Journal” No. 5/2(2006),
s. 98-109.

10 Szerzej zob. J.M. Fiszer (red.), Polska w Unii Europejskiej. Aspekty polityczne, migdzynaro-
dowe, spoteczno-gospodarcze i wojskowe, Warszawa 2009, s. 7-19.
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Budowanie silnej pozycji w regionie, ktére powinno stanowi¢ jednag
z wazniejszych szans!l, w praktyce nie ma miejsca. Odbudowa regional-
nej potegi (np. w ramach Grupy Wyszehradzkiej!?) stanowilaby dosko-
naly punkt wyjscia dla dzialah na szerszym forum unijnym. Jednak
takze 1 na tym polu Polska nie odnajduje sie 1 nie traktuje tego obszaru
priorytetowo (odnoszgc sie do realnych dzialan, nie za$ pustych dekla-
racji politycznych). Nasz kraj zawodzi takze w kwestii pomocy krajom
bardziej odleglym w integracji ze strukturami zachodnimi (m.in. Gruzja
1 Moldawia), mimo ze we wcze$niejszych latach prowadzilismy aktywna
polityke na tym polu nie bojac sie konfrontacji z Rosja!3. Drugim dosko-
nalym narzedziem 1 szansg powinny by¢ relacje ze Stanami Zjednoczo-
nymi, ktére obecnie weszly w faze schytkowg nie za§ rozwojowa, jak to
mialo miejsce w latach wcze$niejszych. Polska nie potrafita wykorzystaé
szans (nie byla przygotowana do prowadzenia odpowiedniego rodzaju
polityki), jakie dawaly relacje ze Stanami Zjednoczonymi w ich fazie
rozkwitu (przede wszystkim dzieki zaangazowaniu w Iraku 1 Afganista-
nie). Udzial polskich kontyngentéw wojskowych (PKW) w operacjach
miedzynarodowych nie przyniést wymiernych korzy$ci. Doswiadczenie
ekspedycyjne, poprawa wyszkolenia 1 poziomu wyposazenia zolnierzy
jest przez niektérych takze kwestionowana w kontekScie uzytecznosci
w razie konieczno$ci obrony wlasnego terytorium. Natomiast szanse,
jakimi byta poprawa pozycji miedzynarodowej na pewno w swoim cza-
sie odegrata pewne znaczenie, lecz niestety takze nie zostala umiejetnie
wykorzystana (chodzi o ustanowienie realnych wplywéw, nie za$ walke

1 Wywiad z George’em Friedman'em, Rzeczpospolita, wrzesien 2012, http://www.rp.pl/
artykul /936594.html (dostep: 26 lutego 2014). Friedman uwaza, ze Polska powinna
budowaé sojusz ze Slowacja, Wegrami, Rumunig 1 Bulgarig oraz odgrywac role lidera
regionu.

12 Szerzej zob. T. Zornaczuk et. al., The Visegrad Group: Exploring New Agenda for the West-
ern Balkans, Polish Institute of International Affairs, Warsaw 2012; D. Kalan, East of
Centre: Can the Visegrad Group Speak with One Voice on Eastern Policy?, “Policy Paper”
No. 5/53(2013); A. Gostyfiska, R. Parkes (eds.), Towards a V4 Position on the Future of
Europe, Warsaw 2012; M. Madej (ed.), Cooperation on security in Central Europe: sharing
V4 experience with the neighboring regions, Warsaw 2010.

13 Szerzej zob. A. Eberhardt, Armed Conflicts in Georgia: the Russian Factor, [w:] A. Eber-
hardt and A. Iwashita (eds.), Security Challenges in the Post-Soviet Space. European and
Asian Perspectives, Warsaw-Sapporo 2007, s. 136-146, a takze na temat polityki Rosji
w tym regionie zob. M. Falkowski, Russia’s policy in the Southern Caucasus and Central

Asia, “CES Studies” No. 23(2000).
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o przyznanie Polsce takiego czy innego prestizowego stanowiska np.
w NATO™).

Stosunki z panstwami azjatyckimi, podobnie jak z regionem Bliskiego
Wschodu, przy braku wiekszego zainteresowania nimi ze strony Polski
(juz sam ten fakt przesgdza o tym, ze niewiele moze w takim wypadku
plyngé szans z tych relacji) pozostajg do$¢ neutralne. Wydaje sie, ze
potencjalnie wigce] szans mozna upatrywaé w relacjach z panstwami
azjatyckimi, ale sg one bardziej ukierunkowane na kwestie ekonomiczne
niz bezpieczenstwo sensu stricto. Natomiast problemy asymilacyjne imi-
grantéw wraz z potencjalnym zagrozeniem terroryzmem (w wigkszym
stopniu problem ten dotyczy panstw bliskowschodnich) moze stanowié
zagrozenie, jednak nie jest ono poéki co rzeczywiste 1 trudno orzec, czy
w ogéle takie bedzie. Z pewnoscig stracong szansa (dlatego nieukazang
w tabeli) sg misje pod egidg ONZ. Dawaly one prestiz, uznanie w §ro-
dowisku miedzynarodowym, a takze lokalnym (inaczej niz w przypadku
operacji w Iraku czy Afganistanie, ktére byly 1 sa odbierane przez spo-
tecznosé lokalng co najmniej ambiwalentnie), jak réowniez mozliwosé
zawlerania kontraktéw. Decyzja ministra Klicha o wycofaniu zotnierzy
z misji UNIFIL 1 UNDOF bezpowrotnie zniweczyla te szanse, co wiecej
zniszczyla takze to, co zostalo wypracowane poprzez wieloletnig obec-
no$¢ naszych zolnierzy w tamtym regionie. Polski przemyst zbrojeniowy
1 wyposazenie sil zbrojnych takze nie napawa optymizmem, szczegdlnie
przy redukcjach budzetowych lat ubieglych. Konsolidacja przemystu
zbrojeniowego, jesli zostanie przeprowadzona w sposéb wlasciwy (efek-
tywny), moze stanowié prawdziwa szanse w tym obszarze.

Whioski

Z powyzsze] analizy wynika, ze Polska przede wszystkim nie potrafi
dostrzegaé ani korzystaé z pojawiajgcych sie badZ potencjalnych szans.
Warto zatem zadaé pytanie, dlaczego tak sie dzieje? By¢ moze przede
wszystkim dlatego, ze brakuje rzetelnej analizy, ktéra by te szanse
uwypuklita. Nawet jesli takowa istnieje, nie interesuje ona elit rzadza-
cych. Préba wykorzystania szans jest z pewnoécig znacznie trudniejsza
1 wymagajaca wickszego wysitku niz brak takich dziatan 1 zajmowanie

14 Stanowiska te nie majg nic wspdlnego z rzeczywistym wplywem na ksztalt polityki danej
organizacji, che¢ ich objecia jest raczej przejawem niezaspokojonej ambicji poszczegdl-
nych politykéw ubiegajgcych sie o nie.
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si¢ sprawami biezacymi oraz polityka przesycona pierwiastkiem przy-
padkowosci (wiele dzialan jest podejmowanych ad hoc, dopasowanych do
potrzeb nagle zaistniale] sytuacji). Prowadzi to do stanu, w ktérym kraj
nie posiada zdefiniowanych dlugofalowych celéw ani strategii. Panstwo
takie jest bardzo wrazliwe na czynniki zewnetrzne, ktére je ksztaltuja
1 powoduja, ze prowadzona przezen polityka nie jest podporzadkowana
wlasnym interesom. Kraj podatny jest takze na wewnetrzne 1 zewnetrzne
manipulacje 1 fatwo pada ich ofiarg. Stan taki ma miejsce takze wtedy,
gdy spoleczenstwo jest niewymagajace w stosunku do przedstawicieli
wladzy, nie potrafi spojrzeé¢ poza obszar wlasnych biezacych intereséw.
Brak strategicznego mysSlenia na poziomie jednostki jest czesta cechg
spoteczenstw XXI wieku, nie powinno za§ by¢ cechg ,narodowg” ani
,panstwowa”. Niestety, taka sytuacja ma miejsce w przypadku Polski'3,
co jest niepokojace 1 stanowi najwieksze zagrozenie. Brak umiejetnosci
identyfikacji potencjalnych zagrozen w ujeciu dtugofalowym na podsta-
wie rozwijajacych si¢ trendéw wewnetrznych 1 zewnetrznych (w blizszym
1 dalszym otoczeniu panstwa) moze prowadzi¢ do katastrofy. Polityka
krétkowzrocznosci oraz dbania o partykularne prywatne interesy oraz
walki pomiedzy poszczegélnymi frakcjami politycznymi juz nie raz
doprowadzily nasze panstwo do kleski. Historia za$ lubi sie powtarzaé
1 nie jest to fatalistyczna prognoza przyszltoscil.

STRESZCZENIE

Artykul ma na celu analize czynnikéw wplywajacych na bezpieczenstwo Polski
w drugiej dekadzie XXI w. Wyodrebnia zatem wyzwania, jakie stojg przed polska
polityka bezpieczenstwa oraz na ich podstawie identyfikuje szanse 1 zagrozenia.
Analizie poddane zostaly m.in. nastepujace obszary: kultura polityczno-
strategiczna, system bezpieczehstwa narodowego, bezpieczenstwo energetyczne,
pozycja w regionie, relacje z Unig Europejska, NATO, Stanami Zjednoczonymi,
z panstwami Europy Wschodniej, Bliskiego Wschodu oraz azjatyckimi, a takze stan

15 Wigcej na temat braku mysSlenia strategicznego wérdd polskiej elity rzadzacej zob.
R. Kotatek, Sukces bez strategii na przysztosé. Préba oceny pigciu lat obecnosci Polski w Unii
Europejskiej, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” nr 6 (2009), s. 13.

16 Kazdy, kto stara sie zasygnalizowad istnienie potencjalnych zagrozen dla naszego kraju
jest obecnie uznawany za ,czarng owce” — pieniacza, nacjonaliste, rusofoba, euroscep-
tyka, badZ tez przypisywany jest mu inny pejoratywny epitet. Trend do negowania
wszystkich zagrozen o charakterze politycznym (bezposérednio lub posSrednio) jest
powszechny wéréd polskiego spoleczenstwa oraz wiekszosci politykéw.
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przemystu zbrojeniowego oraz wyposazenia Sit Zbrojnych RP 1 udzial polskich
zolnierzy w misjach 1 operacjach poza granicami kraju.
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The article aims at analyzing the factors affecting Poland’s security in the second
decade of the twenty-first century. Therefore, it identifies challenges to Poland’s
security policy with opportunities and threats. To achieve this goal, the following
areas have been analyzed: political and strategic culture, the national security
system, energy security, position in the region, relations with the European Union,
NATO, the United States, the countries of Eastern Europe, the Middle East and
Asia, as well as the state of the defense industry and materiel of the Polish Armed
Forces as well as the participation of Polish troops in missions and operations

abroad.
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