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STUDIA T ANALIZY

Dzieje terytorium polsko-ukrainsko(rusko)-litewskiego w wymiarze
organizacji zycla pahstwowego to historia Rzeczypospolitej szlacheckiej
z takimi nazwami oficjalnymi bgdZ potocznymi jak Korona 1 Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Rzeczpospolita Trojga
Narodéw 1 Rzeczpospolita ,jednego” narodu, ta ostatnia raz to szlachec-
kiego, a dwa to polskiego, ,jednego” za$ celowo zostalo wziete w cudzy-
stéw. Nie wchodzac w historyczne zawitosci nalezy zauwazy¢, ze w czasie
I wojny $wiatowej, gdy coraz realniejsze stawaly sie szanse na zrzucenie
okowo6w zaboréw to po stronie polskiej wizja Rzeczpospolitej ani dwojga,
ani tym bardziej trojga narodéw prawie w ogoéle nie byla podnoszona.
Tematem niniejszego szkicu bedzie wlasnie perspektywa odrodzenia sie
wielonarodowej Rzeczypospolite], szanse powodzenia tego celu, a przede
wszystkim bariery 1 przeszkody stajace na drodze jego realizacji. Idea ta
zderzy si¢ bowiem z ekspresjg nieznanego w dobie przedkapitalistyczne;j
nacjonalizmu 1 to polskiego, w takiej samej mierze jak litewskiego 1 ukra-
inskiego. Odpowiedzialno$¢ za zgubienie na poczatku XX wieku wizji
Rzeczypospolite] wielu narodéw rozklada sie nieréwnomiernie, wielka
spoczywa na Polakach, to oni bowiem mieli w poréwnaniu z pozostatymi
narodami duzo bardziej wyksztalcong 1 liczniejsza warstwe inteligenci,
wplywowg burzuazje 1 wylacznie arystokracje.
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Problem ksztaltowania si¢ pod koniec I wojny §wiatowej granic pan-
stwowych na obszarze byle] Rzeczypospolitej szlacheckiej na dzisiejszym
etapie badan 1 w prawie stuletniej perspektywie czasowej, od chwili poja-
wienia sie Polski 1 Litwy, a w ograniczonym stopniu 1 Ukrainy na mapie
Europy, wydaje sie prawie ze banalny. Tym niemniej powstaje pytanie,
czy wszystkie watki zostaly do tej pory rzeczywiscie scharakteryzowane
calo$ciowo, czy pozostaly nisze badawcze, jakie nieznane zdarzenia
1 procesy sg jeszcze do odkrycia, czy mozna pelniej, a moze 1 inaczej
zinterpretowaé dotychczasowe twierdzenia, wzbogaci¢ je o nowe punkty
widzenia? OczywiScie nigdy nie jest tak, ze nieznane fakty nie moga
w jakim§ momencie wyj$¢ na powierzchnie 1 uzupelni¢ stan wiedzy.
Zawsze natomiast moze pojawié sie¢ nowa Interpretacja, podejécie heu-
rystyczne daje ku temu podstawy. W tym artykule, na bazie znanych
uwarunkowan, szczegélnym zainteresowaniem objety zostanie wymiar
subiektywnych 1 obiektywnych zaniechan w procesie tworzenia przesta-
nek do najbardziej optymalnego ksztaltu terytorialnego odradzajacych
si¢ panstw na polsko-ukrainsko-litewskim teatrze zmagan, a zatem na
obszarze dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Do tej pory wiek-
szo$¢ tekstow podejmujacych ten temat koncentrowalo si¢ na walce
o polskie granice, uwarunkowania byly pokazywane z polskiej perspek-
tywy 1 w duchu wysitkéw dziataczy niepodleglosciowych znad Wisty.
Nacjonalistyczne — w pozytywnym tego stowa znaczeniu — podejScie nie
wyeksponowywato dostatecznie zaniechan w polityce federalistyczne]
wobec sasiednich narodéw. Problem ten, nazywam go tu pseudo-federa-
lizmem, zostanie przyblizony w czesci trzeciej tekstu. Choé gltéwne jego
uwarunkowania beda rowniez pokazane z perspektywy polskiej, zwrécona
zostanie jednak w wieksze] mierze uwaga na owe polskie zaniechania.
Juz sam tytul niniejszego artykutu, w ktérym nie méwi sie o ksztalto-
waniu polskich granic, tylko o terytorium przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolite] po ewentualnym zrzuceniu po mniej wiec 120 latach wladzy
zaborcow, jest probg innego spojrzenia na omawiany problem. Najpierw
jednak wskazane zostang ogdélne uwarunkowania tematu granic, w tym
paradoks spofeczenstwa polskiego, ktére podobnie jak elity mocarstw,
ale juz nie wiekszo$¢ narodéw Europy, w wybuchu wojny widziato dla
siebie nieprzemijajaca szanse. W czesci drugiej tekstu zasygnalizowane
za$ zostang determinanty miedzynarodowe, w istocie niedopowiedzenia
1 niejasnosci w stanowiskach sgsiadéw 1 sojusznikéw w doprecyzowa-
niu mozliwych granic Polski 1 innych panstw, ktérych narody zaczynaly
budowaé swoja tozsamo$¢ na terytorium dawnej Rzeczypospolitej, co
rodzilo swoisty paradoks — przej$ciowo proponowano Polakom panstwo
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bez skonkretyzowanego terytorium, dalekie, co nalezy z cala moca pod-
kresli¢, od inkorporacyjnych postulatéw endecji 1 federalistycznych wizji
obozu Pilsudskiego. Warto jednak pamietaé, ze mniej wiece] w tym
samym czasle w niemieckiej koncepcji Mitelleuropy! znalazlo sie miejsce
dla réwnie pseudo-samodzielnej Litwy, jak 1 projektowanego na mocy
aktu 5 listopada 1916 r. niesuwerennego Krélestwa Polskiego. Zblizone
plany Niemcy mieli wobec krajéw nadbaltyckich (Lotwy 1 Estonii) oraz
Ukrainy. Na koniec, w czeéci trzeciej tekstu polozony zostanie nacisk
na wskazanie, co bylo istotg stosunkéw polsko-litewskich, a zwlaszcza
polsko-ukrainskich (autonomia galicyjska dawata tu wiece; mozliwosci
obserwacyjnych) 1 ze nie byla nig idea federalizmu trojga narodéw.

Marzenia o wielkiej wojnie

Wybuch I wojny $§wiatowej zi$cit marzenia polskich elit politycznych.
Tego rodzaju konflikt grozit nieobliczalnymi konsekwencjami, ale wlasnie
w takim jego charakterze jedynej w swoim rodzaju szansy upatrywali
Polacy 1 Litwini?. Polskie elity, wrecz przeciwnie niz znaczna cze$¢ spo-
fecznoS$ci europejskiej, wlasnie z wybuchem wojny wigzaly najwieksze
nadzieje. ,Kwestia polska — stwierdzaly w odezwie we wrze$niu 1914 r.
ugrupowania centroprawicowe ze Zjednoczenia Organizacji Niepodle-
glosciowych — stale az dotad pomijana milczeniem, znalazta sie dzieki
temu na widowni miedzynarodowej”3. Militarne zwarcie mocarstw mogto

I Na przelomie XIX 1 XX wieku nastgpit bujny rozkwit niemieckich koncepcji Gospodarki

Wielkiego Obszaru 1 Mitteleuropy. Ich korzeni mozna si¢ doszukiwaé nawet w I potowie
XIX w. Liczni autorzy, gltéwnie ze Srodowisk akademickich, lansowali r6zne pomysty,
ktére ogniskowaly sie na podporzadkowaniu Europy Srodkowej 1 Potudniowo-Wschod-
niej niemieckim metodom zarzadzania gospodarka 1 organizacji zycia politycznego
bez formalnego zjednoczenia z Niemcami. Szerzej patrz: B. Koszel, Europa Srodkowa
i Potudniowo-Wschodnia w mysli i praktyce politycznej Niemiec w XX wieku, [w:] M. Woj-
ciechowski (red.), Polska wobec idei integracji europejskiej w latach 1918—1945, Torun 2000;
A. Marszalek, Z historii idei integracji migdzynarodowej, £.6dz 1996.

Dr Jan Szliupas, litewski dziatacz polityczny, pisal w 1885 r. w wydawanym w USA
,Glosie Litwy” w zwigzku z prowokujaca konflikty zbrojne polityka Bismarcka: ,Trzeba
by¢ gotowym, by wéwczas zdoby¢ niepodleglo§é Litwy”. Cyt. za: W. Wielhorski, Polska
a Litwa. Stosunki wzajemne w biegu dziejow, Londyn 1947, s. 241.

Odezwa ZON w sprawie ustosunkowania sig spoleczeristwa polskiego do paristw zaborczych
oraz propagandy niepodlegtosciowej, 1914 wrzesien 15, Warszawa, [w:] H. Janowska,
T. Jedruszczak (red.), Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybér dokumentéw 1866—1925, War-
szawa 1981, s. 230.

SP Vol. 35 / STUDIA | ANALIZY 77



MAREK NADOLSKI

bowiem skutkowaé, przy szczesliwym zbiegu okolicznosci, upragniong
niepodlegloscia, ktérej od blisko 120 lat mieszkancy ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej byli pozbawieni. Ci z nich, ktérzy w zgodzie z dziewietnasto-
1 dwudziestowiecznymi procesami narodotwérczymi czuli si¢ Polakami,
w wiekszosci przypadkéw podnosili problem niepodleglo$ci dawnej Rze-
czypospolite] nie w postaci pahstwa wielonarodowego, tylko jako Polski
budowanej na starych fundamentach bez uwzgledniania faktu, ze do tego
samego po czeScl terytorium pretendujg pozostali mieszkancy, ktérym
blizsza jest ukraifsko$¢ czy litewsko§¢ niz polsko$é, a nawet wiecej, ta
ostatnia zle sie im kojarzy. Polski ruch narodowy, podobnie jak ruchy
narodowe na Litwie, Wolyniu 1 we wschodniej Galicji nie podjat , pro-
blemu Rzeczypospolite)” dwojga czy trojga narodéw, tylko konceptuali-
zowal kwestie polska oraz litewska 1 ukrainska.

Natezenie 1 sposéb rozumienia tych kwestii byly juz jednak zalezne
od wielu czynnikéw, zaréwno wspélczesnych jak 1 historycznych, a z tym
wigzala sie zdolnos¢ chocby do zrozumienia aspiracji kazdego z poten-
cjalnych partneréw przyszlych wspélnych loséw. O ile trudno sie dzi-
wié, ze takiej perspektywy nie widzialy nurty nacjonalistyczne na Litwie
1 zachodniej Ukrainie, to w przypadku polskim oznacza to, ze 1 polski
nacjonalizm stawal sie coraz bardziej ekskluzywny. Odwotujac sie do
przykladu warto zauwazyé, ze ogromne podekscytowanie wywolat w spo-
teczenstwie polskim kolejny juz na poczatku XX wieku miedzynarodowy
kryzys, jakim byl wybuch wojen na Batkanach w 1912 r. Komplikujgca si¢
sytuacja na polwyspie dawata nadzieje na wybuch réwniez wojny miedzy
zaborcami, ktorej $wiat pragnat uniknaé, a ktéra dla sprawy polskiej, ukra-
inskiej czy aspiracji litewskich patriotow mogla mie¢ wymiar zbawienny.

W czasie I wojny $wiatowej na sprawe (kwestie, problem) polska
sktadaly si¢ dwa zasadnicze watki, przy czym pozytywna odpowiedZ na
pierwszy warunkowala pojawienie sie drugiego. Ten pierwszy sprowadzal
sie do pytania, czy jest zgoda spolecznosci miedzynarodowej na powrét
niepodleglej Polski na mape Europy 1 gdy taka mniej wiecej na przetomie
1916 1 1917 roku sie pojawila, automatycznie ujawnit swoje oblicze watek
drugi, czyli sktadajgce sie na niego tym razem juz dwa pytania, jedno
o charakter rzadu 1 drugie o granice odradzajacego sie panstwa polskiego.
W tym ostatnim przypadku pojawial sie jednak obok polskiego takze
problem ukrainski 1 litewski, wyrazajacy sie w sprzecznych, w stosunku
do polskich aspiracji granicznych, terytorialnych oczekiwaniach tamtych
narodéw. Kazdy zatem kryzys polityczny w Europie byt przez elity naro-
déw wchodzgcych weze$niej w sktad dawnej Rzeczypospolitej uwaznie
s§ledzony 1 rodzit wéréd nich duze emocje. Whrew jednak powierzchow-
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nym ujeciom tematu nie zawsze dgzenia do nieskrepowanego rozwoju
narodowego musialy si¢ pokrywaé z aspiracjami niepodleglo$ciowymi.
Dla przykladu, na przetomie XIX 1 XX wieku w programach politycz-
nych aktywnych ugrupowan narodéw zamieszkujagcych monarchie austro-
weglerskg nie dominowaly zapowiedzi walki o niepodlegtoéé. Z wielu
wzgledéw, w tym szczegdlnie gospodarczych, bardziej zasadna wydawala
sie gléwnym aktorom sceny politycznej samodzielno$¢ we w pelni sfe-
deralizowanym cesarstwie*. Pomysty takie nieobce byly tez 1 Polakom3,
chociaz w §rodowiskach konserwatywnych cze$ciej dominowato podejscie
trialistyczne.

W atmosferze wiec nadziei, ze konflikt batkanski sie rozwinie, a pan-
stwa zaborcze wreszcie stang zbrojnie naprzeciw siebie, polskie ugru-
powania polityczne powotaly w koncu 1912 r. Tymczasowa Komisje
Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtosciowych (TKSSN). Po raz
pierwszy tez realnie zaczeto w kregach polskich mysle¢ o szansie na
utworzenie rzagdu narodowego®, a Komisja — w mniemaniu tych stron-
nictw — mogtla staé sie jego zaczgtkiem. W poréwnaniu z pozostalymi
narodami zamieszkujacymi ziemie dawnej Rzeczypospolitej Polacy reago-
wall energiczniej 1 wyprzedzali je w plaszczyZnie zorganizowania poli-
tycznego, paramilitarnego 1 koncepcyjnego. W tym ostatnim przypadku
ujawniala sie bardziej polska zaSciankowo§¢ niz otwartos$é 1 tolerancyj-
no$¢. Dla przykladu nalezy zwréci¢ uwage, ze wizja rzadu narodowego
formutowana woéwczas przez Polakéw, po pierwsze byta tylko polskim

* Taki poglad jednoznacznie formutuje Marek Waldenberg, kiedy pisze: ,Narody Austrii

nie byly zainteresowane w jej rozbiciu”. Zob. M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, Warszawa 1992, s. 36.

5 Przyktadem wniosek Franciszka Smolki z lat 60. XIX w. w sprawie federalizacji monar-
chii austriackiej. Zob. W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne Galicyi 1846—1906,
t. 1, Krakéw 1907 (reprint: Rzeszéw 1999), s. 72-73.

6 Gdy w tamtym okresie méwiono o rzgdzie narodowym, to za tg nazwg kryta sie jedno-
znacznie rozumiana instytucja ustrojowa. Rzadem narodowym mogta sie staé tylko taka
egzekutywa, w ktorej reprezentowane bylyby wszystkie gtéwne sity polityczne narodu
polskiego. W 1914 r. idee te zlamat Jézef Pilsudski, gdy oglosit w sierpniu powsta-
nie w Warszawie takiego wlasnie rzadu. Bylo to posuniecie taktyczne 1 nadmiernie na
wyrost, realnie nikt takiego rzadu nie tworzyt, byla to fikcja, typowy blef polityczny.
M. Niedziatkowski pisal na ten temat: , Pitsudski powziat decyzje samodzielnie, wyzwa-
lajgc sie w drodze niejako ,zamachu stanu” spod kierownictwa politycznego Komisji
Tymczasowe] skonfederowanych stronnictw niepodlegloéciowych [...], oglaszajac zara-
zem — zupelnie niepotrzebnie — o powstaniu jakiego$ fikeyjnego ,Rzadu Narodowego”
w Warszawie.” Zob. M. Niedziatkowski, PPS w czasie I wojny swiatowej, http://lewicowo.
pl/pps-w-czasie-1-wojny-swiatowe]/ (dostep: 4.04.2012).
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konstruktem mys$lowym, po drugie odnosila sie wylacznie do narodu
polskiego, a nie do narodéw dawnej Rzeczypospolitej. Po stronie ukrain-
skiej w Galicji nastgpito czeéciowe odwzorowanie powyzszych posunied
1 w tymze jeszcze 1912 roku podjeto starania o utworzenie ukrainskich
sit paramilitarnych. Poczatkowa nieche¢ polskich wiadz autonomii Ukra-
incy przetamali przedkladajac statut Towarzystwa Ukrainskich Strzelcow
Siczowych identyczny ze statutem polskiego Strzelca’. Tworzac wlasne
oddzialy gotowi byli wspomagaé¢ Austrie w walce z Rosja, o ile dziatania
takie nie bedg mialy na celu wskrzeszenia znienawidzonego przez wielu
z nich panstwa polskiego®.

Na przetomie lipca 1 sierpnia 1914 r. rozwdj wydarzen na kontynencie
przybral wymarzony obrét dla aktywnych politycznie nie tylko Polakéw,
zaborcy staneli naprzeciwko siebie 1 rozpoczeta sie I wojna §wiatowa.
Woéwczas nastgpito ozywienie wérdéd narodowo zorientowanych Litwinow
1 Ukraihcéw 1 podobnie jak w monarchii austro-wegierskiej tendencje
niepodleglosciowe zaczynaly powoli nadawac ton mysleniu politycznemu.
Przeciez na poczatku XX wieku dla przykltadu wsréd Lotyszy bardzo
popularne bylo hasto méwigce o wolnej Lotwie w wolnej, zdemokraty-
zowane] Rosji, a ich aspiracje narodowe nie wykraczaly poza zadanie
yautonomii w sferze kultury 1 demokratycznego samorzadu™. Z podob-
nymi tendencjami mieliSmy do czynienia na Litwie, gdzie odrodzeniu
narodowemu na przetomie XIX 1 XX wieku gtéwnie w oparciu o chlo-
péw litewskich towarzyszylo bardziej pragnienie autonomii kulturowe;j
w zdemokratyzowanej Rosji niz niepodlegtoscil?, co nie wyklucza twier-
dzen autoréw litewskich o wystepowaniu 1 zgdan niepodleglosciowych!!.
Wydaje si¢ jednak, ze te zwielokrotnily sie dopiero w okresie I wojny
$wiatowe], a brak wczesniejszego zrozumienia wsrod Polakéw dla litew-
skich aspiracji narodowych, wyrazajacy si¢ choéby w sporach z Polakami
o jezyk nabozehstw w koSciofach katolickich na Litwie nie stuzyl per-
spektywom bezkonfliktowego wspétzycial?, podobnie jak 1 faworyzowanie
Polakéw kosztem Rusinéw w przyjmowaniu do pracy na dworze u pol-

7 ]. Zajaczkowski, Trudne sgsiedztwa. Polska i Ukraina a Rosja i Niemcy, t. 2: Od autonomii
galicyjskiej do drugiej wojny swiatowej, Lublin 2012, s. 149.

8 Tamze.

9 M. Waldenberg, Kwestie narodowe. .., s. 135.

10 Tamze, s. 124-125.

1 E. Aleksandravicius, Cele polityczne Litwinéw w latach 1863—1914, ,Znak” 1992, nr 3,
s. 56—60.

12 Zob. J. Rozwadowski, My a Rus i Litwa, Krakéw [1917], s. 8. Piotr Lossowski zauwaza,
ze konflikty na tym tle przybieraly bardzo zaciekly charakter, wywotywaly niejedno-
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skiego dziedzica w ukrainskiej cze$ci Galicji’3. Nieobce do niedawna
wielu 6wczesnym politykom narodowym wizje przebudowy w duchu
demokratycznym 1 federalistycznym wieloetnicznych 1 w duzym stopniu
scentralizowanych monarchii zaczely przechodzi¢ do lamusa historii.
Myslenie polityczne zdominowaly perspektywy uzyskania niepodleglo$ci
w miare jak niektére z walczgcych mocarstw w wyniku przedtuzajace;
sl¢ wojny, wojny na wyczerpanie zasobow, zblizaly sie coraz szybszymi
krokami do krachu 1 przegranej. Wydaje sie, ze polskie elity polityczne
wkomponowaly sie w powyzsza tendencje ze szkodg dla wieloetnicznej
wizji Rzeczypospolitej 1 charakterystycznej dla niej tolerancyi religijne;,
ktéra w nowych czasach nie stala sie podstawg zgodnego wspélzycia wie-
lonarodowego.

Polska ,bez granic”

Tak jak przewidywaly polskie elity polityczne, rzeczywiScie w miare
przedtuzajacej sie wojny sprawa polska zaczeta absorbowaé salony dyplo-
matyczne Europy, przy czym nie bylo watpliwoéci co do tego, gdy juz
si¢ na to zgodzono, ze odradzajace si¢ panstwo mialo by¢ polskie, za to
liczne kontrowersje wigzaly sie z pytaniem o ksztalt terytorialny tego
panstwa. Odpowiedzi na nie towarzyszylo ujawnianie si¢ paradokséw,
tym razem po stronie panstw zaborczych 1 mocarstw w ogéle, w tym
sojusznikow Polski.

Upatrywanie w wojnie czynnika, ktéry postawi na porzadku dnia
sprawe niepodleglosci Polski okazalo sie by¢ podejsciem stusznym, ale
nie do konca w punkcie wyjsciowym dostrzegano wszystkie determinanty,
calg zlozono$¢ uwarunkowan, a zwlaszcza fakt, ze dopiero dlugotrwaty
konflikt sprzyjaé moze sprawie polskiej. Krétkotrwata wojna — jak sie oka-
zalo — wielkiego wplywu na status ziem dawnej Rzeczypospolitej racze;j
by jednak nie miala, co najwyze] moglyby one zmieni¢ przynalezno§é
panstwowa. W poczatkowym bowiem okresie wojny temat polski byt

krotnie zgorszenie, w nastepstwie ktérego nawet zamknieto jeden z ko$ciotéw nieopodal
Sejn. Zob. P. Lossowski, Polska — Litwa. Ostatnie sto lat, Warszawa 1991, s. 11.

13 W. Feldman pisze o tym: ,Réwnocze$nie przestrzega si¢ $cile zasady solidarno$ci
wobec Rusinéw; przy wszelkich robotach 1 przyjmowaniu stuzby uwzglednia sie przede
wszystkiem Polaka, w niektérych dworach nie wolno inaczej do ludu przemawiaé jak
tylko po polsku (...)”, 1 konstatuje, ze takie postepowanie ,jest powszechnym i politycz-
nie ten skutek wywiera, iz bardziej jeszcze rozdraznia i poteguje wojne narodowosciows”.
Zob. W. Feldman, Stronnictwa i programy..., s. 240.
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podnoszony, ale nie w kontekscie niepodleglosci, tylko lojalnosci wobec
Wiednia, Berlina czy Piotrogrodu, ktéra chciano sobie zapewnié niewia-
zgcymi zapowiedziami zmian, bo nawet nie reform.

W sierpniu 1914 r. zaborcy oglosili odezwy do Polakéw. Nie byly to
odezwy do mieszkahcéw czy narodéw bylej Rzeczypospolitej, bo oczywi-
Scie takie podejscie nie lezalo w politycznym interesie Wiednia, Berlina
1 Piotrogrodu, ale 1 tez Polacy ze scedowaniem tego tematu na siebie
samych ufatwiali zadanie Rosji, Niemcom czy Austro-Wegrom.

Na przelomie 1916 1 1917 roku sprawa polska sie umiedzynarodo-
wita. Szanse na inne potraktowanie data przedluzajaca sie wojna, coraz
wyrazniej przeksztalcajgca sie w wojne na wyczerpanie. Wéréd mocarstw
zapanowala zgoda w kwestii odrodzenia sie panstwowosci polskiej. Takie
stawianie problemu przez Polakéw, czyli pisanie o odrodzeniu rodzi pyta-
nie, czy nie ono swoistym zawlaszczaniem przez jeden nardéd, w tym
przypadku polski, wspélnej tradycji. Powstaje bowiem pytanie na ile
odrodzifa sie Polska, a na ile narodzita 1 czy w tej formule nie ma zamazy-
wania tradycji co najmniej wspélnoty polsko-litewskiej, jesli nie 1 ruskie;.

O ile jednak mocarstwa zgodzily sie co do koniecznosci powstania
niepodleglego panstwa polskiego, to juz w odniesieniu do jego granic
takiego zdecydowania nie bylo, a wrecz pojawialy sie, co prawda zro-
zumiate w $wiecie polityki, ale nie dla prostego szerokiego polskiego
odbiorcy, takie kuriozalne propozycje jak te zawarte w proklamacji Wied-
nia 1 Berlina 5 listopada 1916 r.

Akt ten miat dla sprawy polskiej w czasie I wojny §wiatowe] znaczenie
przefomowe. Problem niepodleglo$ci Polski nie tylko umiedzynaradawiat,
ale 1 zarazem przesgdzal pojawienie sie Polski na mapie Europy. Od jego
wydania nikt juz nie kwestionowal prawa Polski do niepodleglego bytu,
tylko spieszono z jego publicznym potwierdzeniem. Jako pierwsze pan-
stwa centralne tworzyly na jego mocy Krélestwo Polskie, tyle tylko, ze
w istocie bez granic. Akt méwil, ze w jego sklad wejda ziemie polskie
zaboru rosyjskiego!4, ale wcale nie musialo to oznaczaé, ze wszystkie te
ziemie. A to juz nie bylo dla Polakéw nazbyt atrakcyjne, tym bardzie;j,
ze poza tak uksztaltowanym terytorium pozostalyby co najmniej zie-
mie zaboru pruskiego, o ile doszloby kiedy$ do polaczenia tegoz Kré-
lestwa z zaborem austriackim, a to tez nie bylo wcale pewne. Trzeba
takze pamietad, ze Niemcy powaznie projektowali okroié jeszcze na swoja

14 Proklamacja K. Kuka w imieniu cesarza Austro-Wegier Franciszka Jézefa I w sprawie utworze-
nia nowego Krdlestwa Polskiego, 1916 listopad 5, Lublin, [w:] H. Janowska, T. Jedruszczak
(red.), Powstanie..., s. 293.
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korzy$¢ zabér rosyjski w celu stworzenia strategicznie bezpieczniejszych
wlasnych granic, a z drugie] strony pragneli m.in. o Polske poszerzyé
obszar projektowane; Mitteleuropy. Ta bardzo czytelna sprzeczno§é
celéw byla przejawem $cierania sie w Berlinie réznych koncepcji co do
polityki wschodniej cesarstwa 1 miejsca w niej Polski. Z polskiego punktu
widzenia trudno bylo o wieksze nieporozumienie. Niemieckie oczekiwa-
nia rozmijaly sie z dazeniami wigkszosci Polakéw. Propozycje niemiec-
kie podyktowane byly nie tyle wolg trwatego rozwigzania sprawy polskiej
z uwzglednieniem potrzeb Warszawy, ile checig zdobycia rekruta, nie-
okre$lone w kwestii granic nie odpowiadaly wiec aspiracjom wiekszosci
Polakéw, nie byly dla nich wiarygodne.

Jeszcze pare razy na tle stanowienia granic Polski oczekiwania Polakéw
popadng w sprzeczno$¢ z propozycjami mocarstw, ktore nie zawsze beda
popieraé polskie aspiracje. Dodajmy, ze Pahstwa Centralne nie musialy
bra¢ pod uwage intereséw Rosji, stagd w ich koncepcjach Mitteleuropy
bylo miejsce na quasi-samodzielne Litwe 1 Ukraine.

Zwraca uwage fakt, ze mocarstwa, jak 1 potencjalni sojusznicy Pol-
ski zdefiniowali w duchu sobie odpowiadajgcym 1 maksymalnie dla
nich korzystnym problem granic na obszarze Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw bez uzywania tej nazwy. W duzej mierze byla to zapewne
wina samych Polakéw. Nie podjeli oni préby zaszczepienia zachodniej
dyplomacji 1de1 takiej republiki, ktéra odradzataby idee Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. W dobie ozywienia ruchéw narodowych 1 ich wzajem-
nie sprzecznych pretensji terytorialnych bytoby to zapewne o wiele trud-
niejsze zadanie. Polacy walczyli zatem o powr6t na mape $wiata Polski
a nie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. O ile jej pomijanie w posunie-
clach panstw zaborczych wydaje sie by¢ uzasadnione, o tyle brak takiego
ujecia tematu w deklaracjach 1 publicznych wystapieniach przywoédcéw
Stanéw Zjednoczonych, Francji czy Wielkiej Brytanii wskazuje na jedno-
stronne 1 zawezajace ujecie problemu przez polskg polityke. Niewgtpliwie
mial na to wplywat fakt, ze glos w sprawie granic byt tylko polskim glo-
sem, a nie wspolnym polsko-litewsko-ukraihskim. Na tym tle nie mozna
nie wspomnieé z gory przegranej, ale z uporem bronionej przez rzad
polski na emigracji w latach II wojny $wiatowej 1de1 pozostania Kresow
Wschodnich w sktadzie panstwa polskiego. Brak pozytywnego stosunku
mocarstw zachodnich do polskich aspiracji odbudowy panstwa w grani-
cach II Rzeczypospolitej byl w jakims stopniu poklosiem przegrania tego
tematu jeszcze w okresie | wojny Swiatowej.
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Zapomniana Rzeczpospolita Trojga Narodéw

Symptomatyczne jest w kontek$cie upowszechnionych terminéw
brzmienie 1 stosowanie po dzi§ dzieh pojecia sprawa polska czy ruska.
Warto zauwazyé, ze poslugiwano si¢ nimi juz przed 1 w czasie I wojny
$wiatowe]. Podkreslmy zatem, ze nie méwiono wtedy ani o sprawie Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw, ani o sprawie polsko-litewsko-ukrainskie;.
Nikt nie nawigzywal do umowy hadziackiej, w zapomnienie poszta réw-
niez Rzeczpospolita Trojga Narodéw, w mysleniu 6wczesnych Polakéw,
ale tak samo Litwinéw czy Ukraincéw rzadko wystepowalo pojecie Rze-
czypospolite] wielu narodéw jako faktycznie wielu narodéw, a nie tylko
polskiego, a to przeciez w dobie Powstania styczniowego w 1863 r. Rzad
Narodowy wyszed! z propozycja przeksztalcenia panstwa w Rzeczpospo-
litg Trojga Narodow, ktéra sktadataby sie poza Korong 1 Wielkim Ksie-
stwem Litewskim jeszcze z Ksiestwa Ruskiego. Symbolicznym nawigza-
niem do wspodlnoty polsko-rusko-litewskiej 1 twérczym jej rozwinieciem
byl przyjety wowczas projekt godta, w ktérym obok Orla Bialego 1 Pogoni
umieszczony zostal Archaniol. ,Postulat tréjdzielnego herbu — pisze
Adam Butawa — nawigzuje do tradycji 1 terytorium przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej, wyrazajac ciaglo§é panstwa oraz aspiracje zamieszkujacych
ja narodéw polskiego, litewskiego 1 ruskiego na partnerskich zasadach
sprzymierzonych w walce o zniesienie obcej wladzy”1>. Tradycje te z cza-
sem poszly jednak w zupetne zapomnienie. To ,przeoczenie” jest bardzo
wymowne w konteksScie polskiego federalizmu. Byt on przez polskie elity
polityczne bardzo wasko rozumiany, tylko przez pryzmat wlasnych naro-
dowych intereséw. Sg to czytelne stabosci 6wczesnego polskiego koncep-
tualizowania 1 przede wszystkim upowszechniania problemu. Podobne
byly skutki zawezenia tematu granic bylego terytorium Rzeczypospolite;
Obojga Narodéw do sprawy granic Polski. Polacy nie postugiwali sie tym
pojeciem, w odbiorze zewnetrznym, zwlaszcza litewskim zawlaszczali juz
pod wlasng nazwa odpowiadajace mu mniej wiecej terytorium!.

15 Zob. A. Butawa, Tradycje unii trojga narodéw w dobie powstania 1863-1864 r., [w:]
M. Wagner, J. Wojtasik (red.), Rzeczpospolita Obojga Narodéw i jej tradycje. Studia i szkice,
Siedlce 2004, s. 218. O tym, ze nie byt to incydentalny fakt §wiadczy zamieszczenie na
rewersie wybitego wtedy medalu z okazji zniesienia poddanstwa chlopéw herbéw Polski,
Litwy 1 Rusi. Zob. ]. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga narodéw. Mit czy rzeczywistosd.
Ugoda hadziacka — teoria i praktyka, Krakéw 2007, s. 149.

16 Zebrani na konferencji w szwajcarskim Bernie na przetomie lutego 1 marca 1916 r. litew-
scy dzialacze polityczni w opublikowanej deklaracji stwierdzali: ,Naréd litewski, zyczac
narodowi polskiemu odzyskania wlasnej niepodleglosci w granicach etnograficznych,
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Stanowisko to w jakiej§ mierze wynikalo z zakorzenionego przekonania
o niezwyklej atrakcyjnosci kultury polskiej, ktéra w czasach nowozytnych,
w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej doprowadzita do spolonizowania
wyzszych warstw spoleczenstwa litewskiego 1 ruskiego. Nie dostrzegano,
ze nie objeta ona warstw ludowych, ani ze w II potowie XIX wieku
nastgpito wéréd nich przebudzenie narodowe. ,Dwa byly skutki takich
pogladéw — pisze Janusz Pajewski — dazenie do odbudowania panstwa
w dawnym jego ksztalcie geograficznym 1 dgzenie do nadania mu cha-
rakteru czysto polskiego”!7.

Piszac o polskich aspiracjach terytorialnych formutowanych przed
1 w okresie I wojny Swiatowe] eksponuje sie zatem dwa podejscia, ktore
rzekomo mialy determinowaé polski punkt widzenia, to jest federalizm
1 inkorporacjonizm. Ten pierwszy, jesli mial odpowiadaé¢ konstytuujacej
go tresci pojeciowe], a nie by¢ tylko pseudo-federalizmem, winien szeroko
uwzgledniaé nie tylko polskg wizje ksztaltu terytorialnego, ale 1 kierowaé
si¢ aspiracjami sasiadow. Zwréémy wiec uwage na to, ze pisano o pol-
skich granicach 1 wecigz te ich polsko§é eksponowano, nie podejmowano
natomiast watku odrodzenia Rzeczypospolite] Obojga Narodéw jako
panstwa faktycznie wielonarodowego. Publicystyka okresu wojny, ale tak
samo 1 dokumenty polskiej proweniencji partyjnej akcentowaly przewaz-
nie polski punkt widzenia. Programy partii 1 stronnictw polskich dziata-
jacych w okresie I wojny $wiatowe] sporadycznie 1 bardzo syntetycznie
podejmowaly temat wizji Rzeczypospolite] z perspektywy jej skladu
narodowosciowego 1 ustrojowych relacji narodéw jg konstytuujgcych. Dla
przykladu bardzo obszerny program Narodowego Zwigzku Chlopskiego
z lipca 1915 roku na temat omawianego tu problemu méwit: ,Zupetna
niepodlegto$é Polski w jej dawnych granicach, w bratnim przymierzu
z Litwa 1 Rusig”18. Zwr6émy uwage, ze idea ta byla bliska p6zniejszym
pomystom rosyjskiego Rzadu Tymczasowego, ktéry w 1917 r. zapowiadat
odrodzenie panstwa polskiego, pozostajacego w sojuszu z Rosja 1 z gra-
nicami przez jej konstytuante okreslonymi. Odezwa Zwigzku Czynu
z 18 wrze$nia 1915 r. méwita o Rzeczypospolitej Polskiej opartej na unii

pragnie pozosta¢ gospodarzem na swoje] zlemi 1 protestuje energicznie przeciwko wszel-
kim zakusom Polakéw na Litwie przywlaszczenia sobie praw, naleznych Litwinom”.
Zob. Uchwala zjazdu patriotéw litewskich w Bernie w d. od 28 lutego do 3 marca 1916 r.,
[w:] Problem Litwy podczas wojny. Zbiér dokumentéw, uchwat, odezw itp., Warszawa 1918,
s. 100.

17 1. Pajewski, Odbudowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Poznah 2007, s. 22.

18- Zob. Program NZCh, 1915 lipiec, [w:] H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Powstanie. ..,
s. 242.
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niepodlegtej Litwy z niepodlegla Polska!®, w odezwie polskiego Bloku
Demokratycznego 1 Niepodleglo$ciowego na Litwie 1 Biatej Rusi ogloszo-
nej w Wilnie 23 wrzes$nia 1915 r. pisano o ,tagcznosci federacyjnej Litwy
1 Biatej Rusi z Polska, na unii dobrowolnej opartej”?°. Byly to postulaty
Polakéw zamieszkujgcych kresy wschodnie Rzeczypospolitej. Odno-
szono si¢ w nich z umiarem do litewskich inicjatyw, wytykajac im jednak
staboéci, odrzucajac przy okazji Scisly wspélprace bez zrywania szans
na dialog?l. PéZniejsze programy partii politycznych Kroélestwa temat
relacji miedzy narodami dawnej Rzeczypospolite] najczesciej pomijaly.
Duch odezw, deklaracji 1 adreséw litewskich z okresu I wojny $wiato-
we] byl zupetnie przeciwstawny polskiemu, eksponowano w nich prawo
do odrebnego bytu narodowego w samodzielnym panstwie bez zwigzku
federacyjnego z Polska, a niejednokrotnie przeciw Polsce??. Szczegdlng
uwage zwraca szerokie zaprezentowanie w takiej konwencji stanowiska
litewskiego w memoriale do wladz niemieckich z lipca 1917 r. 1 passus
o tym, ze zwigzanie w przeszloéci zycia Litwy ,z anarchjg polska zbu-
rzyto organizacje panstwowa Litwinow”23.

W ogniwach Tymczasowe] Rady Stanu 1 Rady Regencyjnej proble-
matyka Litwy 1 Bialorusi byla podejmowana, przygotowywano mate-
rialy dotyczace granic wschodnich panstwa polskiego, zajmowano si¢
podziatami narodowo$ciowymi, ale na uzytek ewentualnego plebiscytu
na spornych terytoriach?*, a nie na potrzeby dialogu miedzy struktu-
rami politycznymi tych narodéw. Z dokonan na tym poziomie mozna np.
wspomnie¢ o nawigzaniu przez Rade Regencyjng oficjalnych stosunkéw
z wladzami ukrainskimi. Mialo to miejsce 7 listopada 1918 r. w schytko-
wym okresie funkcjonowania Rady?>.

19 Zob. Obywatele! 18 IX 1915, Wilno, [w:] Problem Litwy..., s. 32.

20- Zob. Obywatele! 23 IX 1915, Wilno, tamze, s. 33.

21 Zob. W sprawie odezwy Rady Narodowej Litewskiej, tamze, s. 48—49.

22 Zob. Deklaracja przedstawicieli organizacji i prasy litewskiej, uchwalona d. 4 sierpnia 1914 r.
w Wilnie i przedstawiona nastgpnie wodzowi naczelnemu armii rosyjskiej wielkiemu ksigciu
Mikotajowowi, prezesowi ministréw oraz prezesowi Dumy Paristwowej, tamze, s. 95-96;
Wazniejsze uchwaly sejmu litewskiego w Chicago z dn. 21 i 22 wrzesnia 1914 r., tamze, s. 100.

23 Odpowied? litewska na memorjat polski. Do Jego Ekscelencji Kanclerza Rzeszy, 10.07.1917 r.,
Wilno, tamze, s. 114 1 wcze$niejsze.

24 1. Sibora, U Zrédet dyplomacji odrodzonej Polski. Wybrane problemy z dziejéw polskiej akcji
zagranicznej w czasie I wojny swiatowej, [w:] Cz. Bloch, Z. Zielifski (red.), Powrdt Polski
na mapg Europy. Sesja naukowa poswigcona 70. rocznicy Traktatu Wersalskiego, Lublin 1995,
s. 162—-163.

25 Przedstawiciel Polski Stanistaw Wankowicz zlozyt wowczas listy uwierzytelniajace het-
manowi Pawlowi Skoropadskiemu.
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Po stronie polskiej 1 niekiedy 1 po litewskie; méwilo sie o federalizmie,
ale jego konkretnego, mniej czy bardziej udanego historycznie ugrunto-
wanego przejawu, w praktyce przeciez wcielanego w zycie przez wiele
wiekow, teraz w ogéle nie podejmowano. To, co moglo by¢ sensem ide1
federacyjnej, jej opokg, czyli owa Rzeczpospolita Obojga Narodéw nie
funkcjonowato w obiegu, nie istnialo w dyskursie politycznym, co gor-
sza, ten dyskurs byl prawie wylacznie polskim, ugrupowania polityczne
1 politycy ukrainscy czy litewscy tylko sporadycznie w nim wystepowali.
Troche to przypomina ide¢ sojuszu robotniczo-chtopskiego z okresu po
IT wojnie $wiatowej, kiedy polscy komunisci na sile cheieli uszczeshwié
chlopéw wlasnymi pomystami agrarnymi bez pytania zainteresowanych
o zdanie.

Fakt, ze federalizm odwolujacy sie do historycznych podstaw nie
przystawal do nowych tendencji ujawniajgcych sie w sferze etnicznej
na ziemiach Korony 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie usprawiedli-
wia polskich elit za zaniechanie podjecia go w nowym nazewnictwie,
wrecz wymagalby wypracowania przez nie zmodyfikowanego podejscia,
dostosowanego do nowych okolicznoéci. O propozycji Rzeczypospolitej
Trojga Narodéw z okresu Powstania styczniowego nikt juz wéréd Polakéw
nie pamietal. Bylo to powazne przeoczenie ze strony polskich elit, nie
dostrzegaly one bowiem lub minimalizowaly szeroko uwypuklajace sie
procesy 1 zdarzenia §wiadczace, ze w polsko-ukrainsko-litewskim maglu
narodowosciowym polsko§é przestata byé wzorcem, punktem odnie-
sienia. Polski federalizm w zderzeniu z nowa rzeczywistoScig wyraznie
przegrywal Polacy nlczym sie szczegolnym na tle innych narodowych
aspiracji nie wyrdzniali, nie potrafili wznies$¢ sie ponad podzialy etniczne,
polska mysl polityczna nie wyrwala si¢ z waskiego, narodowosciowego
zaScianka?®, nie znajdujemy w niej szerokiej, nowatorskiej, adekwatne]
do wyzwan epoki propozycji ustrojowej, w tym 1 rozwigzujgcej problemy
graniczne. Polacy nie zdotfali nawet sformulowac¢ i1dei, ktéra zainspirowa-

26 W ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej chtopéw polskich inteligencja kreujgca na prze-
fomie XIX 1 XX wieku podstawy ruchu ludowego nie odwotywata si¢ do wspélnego dzie-
dzictwa narodéw zamieszkujacych dawng Rzeczpospolita, a jesli tak to widziata je tylko
w perspektywie polskiej. Ludowcowe obchody w Galicji 500-lecia bitwy grunwaldzkiej
podkreslaty wklad kmieci w zwyciestwo, o udziale wojsk litewskich 1 ruskich prawie
nie wspominano. Historia, z ktérej obficie czerpano, stuzyta do budowania wytacznie
polskiej tozsamosci narodowej chlopéw, litewski 1 ruski wktad nie byt dostrzegany. Por.
B. Jakubowska, Ruch ludowy wobec przesztosci narodowej (do 1939 r.), Warszawa 1995,
s. 52-104.
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taby dialog miedzy sgsiadujacymi narodami?’. Takiego rozbudowanego
dyskursu nie bylo, za to okazji ku niemu bardzo wiele?®. Zwr6émy chocby
uwage na fakt, ze do tradycji Grunwaldu odwotali sie w czasie I wojny
nie Polacy, tylko Rosjanie w cytowanej tu wcze$niej odezwie wielkiego
ksiecia Mikotaja Mikotajewicza?®.

Temat Rzeczypospolitej] Obojga Narodéw wystgpil weze$niej, podej-
mowano go na Litwie 1 w Polsce przy okazji Powstania styczniowego
w 1863 r. Dla Litwinéw byl to problem bardzo zlozony 1 trudny, a wyni-
kal ze sposobu rozumienia wspélnej tradycji pahstwowe] polsko-litew-
skiej 1 miejsca w niej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz konieczno-
$c1 wyboru narodowo$ci przez szlachte zamieszkujgca ziemie etnicznie
litewskie. Pytanie, kim jesteSmy, ale przede wszystkim z kim ,winna 1§¢
Litwa, z Polska czy Rosja, pojawialo sie niezwykle czesto. Jego istnienie
znakomicie odzwierciedlalo sytuacje, gdy litewskie spoteczenstwo 1 jego
my$l polityczna byly juz na tyle rozwiniete, by méc pojaé siebie jako
odrebng wspdélnote etnopolityczng. Lecz nie na tyle, by sformutowaé kon-
cepcje niepodleglego panstwa”30. W modnych wowczas na Litwie ideach
tederalistycznych koncepcja Rzeczypospolite] Obojga Narodéw przegry-
wala z jej zmodyfikowang wersja w postaci federacji trzech narodéw:
litewskiego, polskiego i1 ruskiego3!l. Panstwo Obojga Narodéw bylo juz

27 W Galicji nie bez winy byta polityka prowadzona przez Wieden, ktéremu na reke byto
podsycanie antagonizméw w stosunkach polsko-ruskich. Czestaw Partacz problem
ujmuje w nastepujacy sposéb. Pisze: ,Op6r polskich klas posiadajacych, obawiajacych
sie o swdj stan posiadania przeciw ,separatystom” ukrainskim, doprowadzit do szeregu
konfliktéw. W zwigzku z tym czeé¢ dziataczy ukrainskich widziata ratunek w biurokra-
cji wiedenskie], zainteresowanej w podtrzymywaniu konfliktu. Antagonizmy spoleczno-
narodowe potegowaly sie. Chcac je roztadowaé, tak dzialacze ukrainscy, jak 1 politycy
polscy dazyli do porozumienia polsko-ukrainskiego. Mimo wielu préb, wobec coraz
to wigkszych zgdan ukrainskich, ugody kohczyly sie fiaskiem”. Zob. Cz. Partacz, Od
Badeniego do Potockiego. Stosunki polsko-ukraifiskie w Galicji w latach 1888—1908, Toruh
1996, s. 8.

28 Ciekawa byta wymiana pogladéw na temat wzajemnych stosunkéw polsko-litewskich
w wydanej przez Litwinéw w jezyku polskim w 1902 r. broszurze pt. Glos Litwinéw do
mlodej generacji magnatéw, obywateli i szlachty na Litwie 1 w polskiej odpowiedzi zredago-
wanej przez Aleksandra Meysztowicza w opracowaniu pt. Przenigdy, w ktérej nie zgadzat
sie na proponowang Polakom litewskim oferte apostazji narodowej 1 kulturalnej. Zob.
W. Wielhorski, Polska a Litwa..., s. 234.

29 W odezwie znajdowat si¢ passus, ze Rosja wierzy, iz ,nie zardzewial miecz, ktéry pora-
zil wroga pod Grunwaldem”. Zob. Odezwa Wielkiego Ksigcia Mikotaja Mikotajewicza. . .,
s. 224.

30 Zob. E. Aleksandravicius, Cele polityczne Litwindw..., s. 52.

31 Tamze.
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wowczas synonimem Rzeczypospolite] Polskiej. W' politycznie zorien-
towanym spoleczehnstwie litewskim w dobie Powstania styczniowego da
sie wyr6znié cztery podejécia do pespektywy panstwowosct litewskiej. Po
kole1 zatem Litwa jest w nich: 1) prowincjg Polski; 2) réwnoprawnym
czlonem federacji; 3) odrebnym panstwem lub 4) dysponuje swoboda
etnokulturowa bez rozstrzygania formy ustrojowej32.

Na poczatku XX wieku idea wyzwolenia Litwy, w zwigzku federacyj-
nym z Polskg cechowala tylko pewng cze$¢ szlachty litewskiej, tzw. kra-
jowcow. Podobnie jak wiekszos§¢é ruchéw politycznych w Rosji opowiadali
si¢ oni bardziej za demokratyczng przebudows cesarstwa niz za walka
zbrojng o niepodleglto§é. W czasie I wojny $wiatowe] federacyjne pomy-
sty litewskich krajowcéw uosabial m.in. Michat Romer, nie znajdowaly
one jednak postuchu u wiekszoSci antypolsko zorientowanych politykow
litewskich33.

Perspektywie wspdlnej drogi pahstwowej w formie federacji zar6wno
przed wybuchem, jak 1 w trakcie trwania I wojny $wiatowej nie stuzyly
konflikty spoteczne z podtekstem etnicznym oraz wyeksponowywane r6z-
nice w programach politycznych, ktére zdominowaly poszukiwanie kom-
promisu®*. Na przeszkodzie do jego osiagniecia stanagt na przetomie XIX
1 XX wieku ekspansywny ruch narodowy, a zwlaszcza wielce zastuzone
dla odrodzenia narodowego na Litwie srodowisko spoleczno-polityczne
tworcéw wydawanej w latach 1883-1886 ,Auszry”. Byla to faktycznie
jutrzenka litewskosci budowanej w opozycji do wszystkiego co polskie.
Na tamach gazety bardzo negatywnie oceniano unie polsko-litewskg3?,
twierdzono, ze przyniosta ona Litwie same szkody, a korzysci wylgcznie
Polsce. Symbolem takiego ogladu przeszio$ci byta wystawiona w Wilnie
przez litewskiego tworce Petrasa Rimsze rzezba, przedstawiajgca walke
litewskiej Pogoni z polskim Bialym Orlem, co przez Polakéw zostalo
odebrane jako zbezczeszczenie herbu Rzeczypospolite] Obojga Narodow
1 nleuprawnione sugerowanie, ze zamiast wspolnego dziedzictwa 1 przyja-
znej wspoipracy ma miejsce jedynie walka3®. Nieoczekiwanie za$ po stro-
nie lewicowe] idee¢ federacji z Polskg 1 krajami sgsiednimi rzuca w swoim
programie z 1896 r. litewska Socjalna Demokracja3’. Gdy w 1915 r. Blok
Polskich Organizacji Demokratycznych w Wilnie, po zajeciu tego mia-

32 Tamze, s. 53.

33 Tamze, s. 55.

34 Tamze, s. 61.

3. Zenkiewicz, Litwa na przestrzeni wiekdw i jej powigzania z Polskq, Torun 2001, s. 123.
36 P, Lossowski, Polska — Litwa. .., s. 12.

37 'W. Wielhorski, Polska a Litwa..., s. 241.
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sta przez Niemcow, oglosit wole restytucji Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, inicjatywa ta spotkala sie z negatywnym odbiorem przez dziataczy
litewskich38, wéréd ktérych zwolennikéw unii z Polskg byto coraz mnie;.
Podobnie Polacy bardzo wstrzemiezliwie zareagowali na akt proklamacji
16 lutego 1918 r. przez Litewska Rade Narodowg (Tarybe) powstania
samodzielnego panstwa litewskiego.

Sporadycznie tylko pojawialy sie w czasie I wojny §wiatowe] opracowa-
nia takie jak Jana Rozwadowskiego, ktéry podsumowujgc stosunki polsko-
rusko-litewskie w XIX 1 na poczatku XX w. zwracal uwage na rozbudzenie
narodowe na Rusi 1 Litwie oraz brak zrozumienia dla tych proceséw u
wielu Polakéw. Ubolewajgc nad tym faktem pisal: , Kocham swéj naréd
1 pragngtbym, aby sie wzmocnil; pragnatbym, aby si¢ Litwa 1 blizsza nam
Ru$ znowu z nami polaczyly. Ale wlasnie dlatego, ze kocham swéj naréd,
zywie takze dla Rusi 1 Litwy przyjazne uczucia 1 nie pragne, aby$my im
narzucali swojg narodowo$¢. Pragnatbym, aby powstata nowa ,rzeczpo-
spolita”, wspdlne panstwo, wspdlna narodowosé wyzszego rzedu”3?.

Z faktu, 1z cze$¢ ziem polskich znalazlta sie w zaborze austriackim
wynikalo, ze wielu polskim politykom nie byly obce federalistyczne
pomysty dworu habsburskiego 1 juz mniej udana praktyka ich weciela-
nia w zycle w formie autonomizacji cze$ci austriackiej dualistyczne;j
monarchii. Polacy byli tez §wiadkami narodzin 1 rozwoju w Galicji
ukrainskiego ruchu narodowego, mieli réwniez okazje §ledzi¢ podobne
tendencje w innych czeSciach monarchii z pozycji aktoréw austriackiej
sceny politycznej. Piastowali przeciez w Wiedniu wysokiego urzedy.
Austria byla wtedy polem doswiadczalnym w obszarze wypracowywania
metod rozwigzywania narastajacych konfliktéw etnicznych, na dodatek
probowata wybra¢ droge inng*’ od tej, ktérg podazata pozostata czesé
Europy, w tym szczegdlnie Niemcy 1 Rosja. Miala nawet szanse na prze-
ksztalcenie sie w zaczyn zupelnie nowej strategii w budowie jednoéci
europejskiej, gdyby na przeszkodzie tej polityki nie staneta przez nig
zreszta wywolana I wojna $wiatowa. Polscy politycy nie wybrali wzorca
austriackiego wieloetnicznej, na autonomicznych zasadach opartej poli-
tyki godzenia aspiracji narodowych, w istocie z perspektywy p6zniejszych

38 P. Lossowski, Polska — Litwa. .., s. 12.

39 J. Rozwadowski, My a Rus..., s. 25.

40 Philips Ther pisze: ,Podczas gdy Habsburgowie probowali wzmocnié panstwo prawa
1 poéredniczy¢ pomiedzy réznymi ruchami narodowymi, z ktérych istnieniem sie pogo-
dzili, inne wielonarodowe monarchie zawieraly sojusz ze swoim narodem tytularnym,
stajac sie nacjonalizujgcym imperium”. Zob. Ph. Ther, Ciemna strona paristw narodowych.
Czystki etniczne w nowoczesnej Europie, Poznan 2012, s. 46.
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dziatan mozna powiedzieé, ze blizszy im byl wzoér scentralizowanej poli-
tyki wegierskiej, znajdujacy odzwierciedlenie w stowach wypowiedzianych
przez Lajosa Kossutha w okresie Wiosny Ludéw, w ktérych uznawat on
istnienie w monarchii wegierskiej tylko narodu wegierskiego przy pelnej
$wiadomosci faktu, ze wyodrebniaja si¢ juz w granicach korony §w. Ste-
fana inne grupy etniczne*!, model ustanowiony w ustawie parlamentu
w Budapeszcie z 1868 r., ktéra stanowita, ze czlonkiem narodu wegier-
skiego jest kazdy mieszkaniec monarchii niezaleznie od tego, z jaka
narodowos$cig sie prywatnie identyfikuje, czy rozwigzanie realizowane na
przefomie XIX 1 XX wieku w polityce edukacyjnej rzadu wegierskiego,
wedle ktérego kazdy uczen, bez wzgladu na jego etniczne korzenie winien
wy]$¢ ze szkoly z umiejetnoécig jasnego wyrazania w jezyku wegierskim
,mysli w stowie 1 na piSmie”#?.

W autonomicznej Galicji rzadzili Polacy, jezyk ukrainski byt dyskry-
minowany przez Polakéw a nie przez Austrie. Wedle ustawy z 1866 r.
jezykiem urzedowym w tej czesci monarchi byt polski, dopiero na mocy
ustawy z 1907 r. stworzone zostaly warunki do wprowadzania jezyka
ukraifiskiego, ale tylko na poziomie samorzadu powiatowego 1 gminnego,
w aparacle panstwowym jezykiem urzedowym byl nadal polski. W konse-
kwencji, w stuzbie publicznej 1 w wolnych zawodach zatrudnionych byto
ponad 5 razy wiecej Polakéw niz Ukraihcow®. Dlatego wielu Ukraihcow
uwazalo, ze celem Polakéw w Galicji nie jest rozwijanie sprzyjajacego
autonomizacji modelu austriackiego, lecz powielenie scentralizowanego
wzorca weglerskiego.

Generalnie Polacy galicyjscy byli podzieleni, jesli chodzi o stosunek
do kwestii ruskiej. Jedni, jak podolacy, uwazali, ,ze Rusi nie ma wcale,
ze Ru§ to Polska”, rodzito to wéréd Ukraihcow pytanie, co sie stanie,
gdy Polacy przejma wladze 1 poglebialo nieche¢. Negatywne stanowisko
wsrod Polakéw w kwestii ruskiej w jakiej$ mierze wynikato z utozsamiania
wszystkich Rusinéw z ich czeécig zorientowang na Rosje 1 popularnie
zwang moskalofilami. Negowali oni istnienie narodu ukrainskiego, uwa-
zali sie za Rosjan, a ziemie ukrainskie, tak jak Moskwa, nazywali Mato-
rosja. Inni Polacy, jak krakowscy stanczycy, byli zwolennikami pogladu,

41 W 1848 r. Kossuth méwit: ,Nigdy nie uznam pod Swietg Korong Wegierska zadnego
innego narodu lub narodowosci, jak tylko nar6d wegierski. Wiem, ze istniejg tutaj ludy
1 rasy mowigce innymi jezykami, ale tutaj istnieje tylko jeden naréd”. Cyt. za: Ph. Ther,
Ciemna strona..., s. 48.

42 Zob. M. Waldenberg, Kwestie narodowe. .., s. 70.

43 Tamze, s. 60.

+ Cyt. za: S. Kaczata, Polityka Polakéw wzgledem Rusi, Lwéw 1879, s. 306.
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w ktéorym popieranie rozwoju narodowego Ukraincoéw uznawalo sie za
stuszne, bo narodowo zorientowani Ukraincy mogliby sta¢ sie sojuszni-
kami Polakéw w walce z Moskwa*. Byl to jednak wytacznie polski punkt
widzenia 1 nie do konca odpowiadal éwczesnym realiom. Faktycznie
bowiem od lat 60. XIX w. w zyciu politycznym Ukraincéw pewng role
zaczal odgrywaé ruch narodowy. W kwestii przyszlosci relacji polsko-
ukrainskich program tego nurtu z 1867 r. stanowil: ,Jestemy dumni,
ze nalezymy do 15-milionowego narodu, ktérego nazwa to Rusini albo
Ukraincy, a ktérego ojczyzng jest nasza Matka-Ru§-Ukraina (...), nasi
nieprzyjaciele to polska szlachta 1 rzad moskiewski (...)"40.

Problem stosunkéw polsko-ukrainskich przez Polakéw w Galicji byt
rozpatrywany przede wszystkim przez pryzmat walki politycznej o wla-
dze w Galicji 1 wplywy w Wiedniu, a nie w kontekscie odbudowy Rze-
czypospolite] Obojga Narodéw. Rzadko temat widziany byl szerzej, tak
jak postrzegal go konserwatysta krakowski J6zef Szujski, ktéry pisat: |, Ist-
nieje Ru$ jak istnieje Polska 1 Moskwa (...). Kwestia ruska dla Polski to
kwestia federacji (...). Stawiajac idee federacji zatatwiamy kwestie ruska
w Galicji”#7.

W konkretnej sytuacji okresu wojennego, ktéra stwarzata wiele nowych
mozliwosci, federalizm nie byl tematem rozwazan, nie podejmowano
wielostronnych rozméw, w ramach kontaktéw politycznych z przedsta-
wicielami niepodlegloéciowych organizacji litewskich 1 ukrainskich nie
intensyfikowano wysitkéw by wypracowywaé mozliwy do przyjecia dla
wszystkich kompromis. Jesli temat znajdowal odzwierciedlenie w publi-
cystyce, to dominowalo zacietrzewienie nacjonalistyczne a nie kompro-
misowe podej$cie w duchu federalizmu. Bylo to zgodne z europejska
tendencja, ujawniajgcg sie 1 przy okazji sporéw narodowych w innych
rejonach kontynentu.

Intencje w polityce majg znaczgcy wymiar, ale liczg sie przede wszyst-
kim podjete dziatania, niezaleznie od ich wynikéw. Dobry przyktad dali
tu Czesi 1 Stowacy, ktérych emigracyjni reprezentanci potrafili sie poro-
zumieé co do budowy wspdlnego panstwa czechostowackiego.

4 J. Gruchata, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec Rwestii ukraifi-
skiej (1890—-1914), Katowice 1988, s. 25.

4 Cyt. za: H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia narodowosciowe, Krakéw
1986, s. 216.

47 1. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych. Ku rozwazeniu w chwili obecnej, [w:] M. Krdl
(red.), Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwatystéw krakowskich, War-
szawa 1982, s. 71.
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Taka zdolnoScig nie wykazaly sie polskie 1 ukrainskie elity, na doda-
tek pozwalaly sobg manipulowaé czynnikom zewnetrznym. Zupelnie
bowiem inaczej niz wygladaly relacje czesko-slowackie przebiegal kon-
flikt polsko-ukrainski o Chelmszczyzne. W tym przypadku Polacy mieli
znikomy wplyw na jego ujawnienie sie. Rzad Jana Kucharzewskiego,
powotany przez Rade Regencyjng, nie zostal, mimo staran, zaproszony
do stotu rokowan miedzy Panstwami Centralnymi a Rosja bolszewicka,
ktére mialy miejsce w BrzeSciu nad Bugiem. Rokowania te zakohczyly
si¢ podpisaniem 3 marca 1918 r. separatystycznego pokoju. Za to mie-
sigc wezesnie] Panstwa Centralne sfinalizowaly uklad z Centralng Rada
Ukrainska, réwniez bez udziatu Polski. Zostal on podpisany 9 lutego tego
roku. W uktadzie tym w zamian za dostawy zywnosci Wieden 1 Berlin
scedowaly Chelmszczyzne na rzecz Ukrainy. Nie dosé, ze Niemcy snuli
plany okrojenia terytorium Polski od zachodu 1 pétnocy, to jeszcze teraz
uczynili to od wschodu 1 mieszane narodowosciowo terytorium prze-
kazaly Kijowowi. W polskich sferach politycznych akt ten spotkal sie
z powszechnym oburzeniem, rzad na znak protestu podat sie do dymisji,
takg dymisje rozwazala tez rada Regencyjna. II Brygada Legionéw, dowo-
dzona przez gen. J6zefa Hallera, wzburzona decyzja Pahstw Centralnych
wypowiedziata postuszenstwo Austrii, uderzyta pod Rarahcza na tyly
wojsk austriackich 1 przeszla na strone rosyjska. Reakcja strony polskie;
odpowiadata poziomowi wzburzenia uczué¢ narodowych 1 naruszenia
wyobrazalnego ksztaltu terytorium odradzajacej sie Polski. W kontekscie
jednak wzmiankowanej w niektérych kregach polskich federacji, intryga
niemiecko-austriacka w odniesieniu do Chelmszczyzny poglebiata tylko
nieche¢ miedzy narodami polskim 1 ukraihskim, nie stuzyla ich zblizeniu.
Nie bez winy byli tu oczywiscie politycy ukrainscy, ktérzy wykorzystali
nadarzajaca sie okazje. Trudno tez byloby oczekiwa¢ wczesniej jakichs
formalnych rozmoéw miedzy oboma organami wladzy, skoro Centralna
Rada dopiero co, tj. w styczniu 1918 r., oglosita uniwersat zapowiadajgcy
budowe niepodlegtej Ukrainy 1 uznala sie za jej rzad. Formalnie nie byly
to réwnoprawne organy, bo Centralna Rada pozornie byta suwerenna,
a rzady Rady Regencyjnej jak 1 ona sama nie mialy samodzielnosci, ich
decyzje podlegaly nadzorowi wladz general-gubernatoréw.

O ile wiec stan rzeczy wytworzony wokét sprawy Chelmszczyzny nie
podlegat kontroli Polakéw, to juz nie mozna tego powiedzie¢ o ziemiach
ukrainskich Galicji, ktére znalazly sie w zaborze austriackim. Cata Gali-
cja jako kraj koronny monarchii austriackiej posiadala autonomie, byly
tu m.in. przeprowadzane wybory do parlamentu krajowego 1 do austriac-
kiego — Rady Panstwa, a postami zostawali zaréwno Polacy, jak 1 Ukraincy,

SP Vol. 35 / STUDIA | ANALIZY 93



MAREK NADOLSKI

cho¢ c1 ostatni byli mocno niedoreprezentowani. W austriackiej czesci
monarchii tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej liczyli okoto 13,21%
mieszkancow, a w wiedenskiej Radzie Panstwa, parlamencie austriackim,
mieli zaledwie 6,4% przedstawicieli*s.

Strona polska nie czynita niczego wobec Ukraincéow z Galicji co by
sprzyjalo wspdlpracy, pomocy, wrecz przeciwnie dgzyta do catkowitego
ich zmajoryzowania we wladzach autonomii. Ten stan rzeczy jednoznacz-
nie dowodzi, ze polski federalizm byt tylko hastem, nie znajdowal szero-
kiego uznania wéréd politycznie aktywnych Polakéw, byt niejednokrotnie
przykrywka do inkorporacyjnych dziatan, co w istocie po wojnie mialo
miejsce. Sifom konserwatywnym, ktére rzgdzily Galicjg, nieobce byly
idee podziatu wiladzy, zabiegaly one o rozwigzanie trialistyczne, polsko-
austro-weglerskie, nie dopuszczaly jednak mysl o dzieleniu sie wply-
wami z Ukraihcami®). Wyjatek stanowita umowa z 14 lutego 1914 r.,, duza
zasluge w jej podpisaniu mial namiestnik Michal Bobrzynski. Umowa
zapowiadata m.in. ulatwienia dla jezyka ukrainskiego, utworzenie uniwer-
sytetu ukrainskiego we Lwowie 1 gwarantowata 62 mandaty Ukraincom
w Sejmie Krajowym. Nie zostala ona wcielona w zycie, bedac zarazem
symbolem nieadekwatnych 1 mocno spéznionych dzialan strony polskiej.
Ukraificy nie postrzegali jej jako aktu woli Polakéw, tylko przejaw sku-
tecznego nacisku Wiednia na polskie wladze we Lwowie.

Nieche¢ politycznie zorientowanych §rodowisk litewskich czy ukra-
inskich do wspétpracy z polskimi jest bardziej zrozumiata, zwlaszcza ze
strona polska uderzata w te same nuty nacjonalistyczne. W poréwnaniu
z elitami litewskimi, a zwlaszcza ukrainskimi, to polskie mialy wiekszy
obowigzek odwolywania sie do wspdlnoty loséw Rzeczypospolite] Obojga
Narodéw, a moze nawet 1 trojga narodéw, gdy projektowaly terytorium
nowe] Rzeczypospolitej>l.

48 Zob. M. Waldenberg, Kwestie narodowe. .., s. 32.

49 Zob. M. Kozlowski, Migdzy Sanem a Zbruczem, Krakéw 1990, s. 88. Timothy Synder
pisze na ten temat: ,Polacy dazyli do odtworzenia Rzeczypospolite] w takim ksztatcie,
w jakim widzieli swoje coraz nowocze$niejsze narodowe wyobrazenia w coraz mocniej
znieksztalconym zwierciadle; Ukraificy chcieli potluc to zwierciadlo, wymieszaé jego
fragmenty 1 utozy¢ co§ nowego”. Zob. T. Snyder, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina,
Litwa, Biatorus 1569—1999, Sejny 2006, s. 144.

50 J. Zajagczkowski, Trudne sgsiedztwa. .., s. 146-147.

51 Polski ruch narodowy — pisze Leonid Zaszkilniak — zdominowany (...) przez naro-
dowych demokratéw opieral si¢ na podstawach odbudowania ,Polski historycznej”,
nie uwzgledniatl nowych spotecznych realiéw w Europie §rodkowowschodniej — doj-
rzewania 1 upolitycznienia si¢ narodowych ruchéw ludéw bytej Rzeczypospolite]”.

94 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 35



Ahistoryzm w projektowaniu terytorium polsko-ukrairisko-litewskiego przed i w czasie I wojny. ..

Lewica niepodlegtoéciowa 1 Pilsudski tuz przed wybuchem wojny
1 w poczatkowym jej okresie najwiekszg aktywno§¢ rozwijali w Galigji,
bedac gléwnymi nosicielami idei federalnej tez nie podjeli zadnych ini-
cjatyw wobec Ukraincéw. I nie chodzi tutaj o ich efekt, prawdopodobnie
w warunkach rozbudzonych w XIX 1 narastajagcych w XX wieku nacjo-
nalizméw skazany na kleske, lecz o sam fakt wykazania woli 1 podjecia
konkretnych préb wecielenia w zycie. Strona polska nie rozpoznata 1 nie
ocenita wlasciwie proceséw narodotwoérczych, ktére zachodzily wtedy na
polsko-ukrainsko-litewskim pograniczu.

Podobnie jak wobec Ukraincéw réwniez 1 w stosunku do Litwinéw
Polacy nie wykazali si¢ zadnymi powaznymi inicjatywami. Gwoli spra-
wiedliwo$ci nalezy dodaé, ze 1 Litwini wobec Polakéw tez nie. Litwa,
podobnie jak Polska, wkomponowala sie w niemieckie plany prowadzace
do objecia ziem wschodnich Rosji koncepcja Mitteleuropy. W ramach
tworzenia znamion niepodlegtosci czesé¢ elit litewskich za zgodg Berlina,
a niekiedy 1 metodg faktéw dokonanych podjela dziatania na rzecz zbu-
dowania niezaleznej Litwy 1 powotata na tron krélewski jednego z ksigzat
niemieckich, z dynastii wirtemberskiej, w odréznieniu od wyznania domu
Hohenzollernéw katolika, ktéry mial panowac¢ jako Mendog I132. Decyzja
ta nie wszystkim Litwinom przypadfa do gustu, spotkala sie z oporem
1 krytykg ze strony réznych grup politycznych®3. Polskim rojalistom dla
odmiany jako przyszly krél chodzit wtedy po glowie arcyksigz¢ Karol
Stefan Habsburg® z Zywca, tez katolik, ktéry jednak w odréznieniu od
nieznajgcego jezyka litewskiego ksiecia von Urach wladat polskim, wazne
znaczenie mialo to, ze zaden z nich nie byl Hohenzollernem, za to obaj
byli katolikami.

Préba odbudowy samodzielnej monarchii litewskiej powinna daé bar-
dzo duzo do myslenia Polakom 1 skoro traktowali idee federalistyczne

Zob. L. Zaszkilniak, Stosunki ukrairisko-polskie w XX wieku — pomiedzy walkg a wspdt-
pracq, [w:] M. Wagner, ]. Wojtasik (red.), Rzeczpospolita Obojga narodéw. .., s. 437.

52 Mendog II (lit. Mindaugas II), wtasc. Wilhelm Karol Florestyn Urach (1864-1928) —
ksigze Urach, hrabia Wirtembergii, 13 lipca 1918 roku zostal ogloszony przez Rade
Panstwa Litewskiego (Tarybe) krélem Litwy pod imieniem Mendoga II, a 2 listopada
1918 roku pozbawiony tytulu w zwigzku z uchwaleniem tymczasowej konstytucji, ktéra
wprowadzala ustré] republikanski. Nadanie mu imienia Mendog byto nawigzaniem do
pierwszego historycznego wladcy Litwy, symbolu litewskosci, tozsamoéci Litwy 1 jej
niezaleznoScl.

53 'W. Wielhorski, Polska a Litwa..., s. 267.

54 Karol Stefan Habsburg-Lotaryhski (1860-1933) — arcyksigze austriacki z zywieckiej linii
Habsburgéw, otwarty na idee federalizacji cesarstwa, znawca 1 popularyzator kultury
polskie;.
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jako realny program, winni podjaé skuteczniejsze kroki, opracowac pro-
gramy, w ktorych zostataby rozwinieta polska inicjatywa federalistyczna.
Brak takich dzialah dezawuuje moéwienie o dwéch drogach budowy
niepodleglo$ci, tym bardziej, ze ta zrealizowana byla typowo inkorpora-
cyjna, co zostalo juz tu wcze$niej powiedziane. Brak realnych propozycji
formutowanych pod adresem sgsiadéw w duchu federalizmu w okresie
I wojny $wiatowe] weryfikuje negatywnie wszystkie polskie wypowiedzi
o istnieniu federalistyczne] koncepcji, to co zostalo wytworzone to tylko
szczatkowa, jednostronna postad, wyrazajgca polski punkt widzenia’3.

Generalizujac, mozna powiedzieé, ze w polskim podejsciu do ksztattu
terytorialnego 1 ustroju odrodzonego na gruzach dawnej Rzeczypospolite]
nowego panstwa zaréwno w XIX wieku, jak 1 na poczatku XX dominowalo
przekonanie, ze wielonarodowosciowe 1 wielowyznaniowe spoleczenstwo
ziem Rzeczypospolitej w granicach przedrozbiorowych, niezaleznie od
réznokierunkowej ewolucji pozostanie wierne integracyjnej, politycznej
koncepcji polskosel, niewykluczajacej etnokulturowego zréznicowania
w wymiarze polskim, litewskim 1 ruskim.

Ahistoryzm polskich koncepcji politycznych, tak samo zresztg jak
litewskich 1 ukraifhskich zawiera si¢ w negacji wspélnej przeszlosci,
w braku do niej pozytywnych odniesien, nieodwolywaniu sie w konstru-
owaniu przyszioéci do wspélnoty dwojga czy trojga narodéw. Byta to
konsekwencja zdobywania przewagi na przetomie XIX 1 XX w. przez
pozytywnie zorientowany nacjonalizm nad tradycyjng polsko-litewska
tolerancja, ktéra przegrywata w starciu z nowymi pragdami ideowymi opa-
nowujgcymi myslenie nie tylko narodéw zamieszkujacych obszar dawnej
Rzeczypospolitej, ale wiekszosci terytorium Europy. Odpowiedzialno$é
za zgubienie na poczatku XX wieku wizji Rzeczypospolite] wielu narodow
nie rozklada sie réwnomiernie, bardzo duza spoczywa na Polakach. Sprzy-
mierzencéw w budowaniu swojej narodowej tozsamosci Litwini 1 Rusini
(Ukraincy) nie widzieli bowiem w Polakach, postrzegali ich raczej jako
wrogéw, sojusznikow odkrywali odpowiednio w Niemcach 1 Rosjanach
lub Rosjanach 1 niemieckich Austriakach. Wspdlna przeszio§é nie byta
punktem odniesienia w budowaniu przyszlosci na polsko-litewsko-ukra-
inskim pograniczu.

55 Zupelnie czym innym sg polskie propozycje szerszych porozumien federacyjnych, kon-
cepcje Miedzymorza, Zwigzku Baltyckiego czy idea prometeizmu. Wykraczaty one poza
obszar Rzeczypospolite] przedrozbiorowej.
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STRESZCZENIE

Dzieje terytorium polsko-ukraifisko-litewskiego to historia Rzeczypospolite]
szlacheckiej z takimi nazwami oficjalnymi badZ potocznymi jak Korona 1 Wielkie
Ksiestwo Litewskie, Rzeczpospolita Obojga Narodéw, Rzeczpospolita Trojga
Narodéw 1 Rzeczpospolita ,jednego” polskiego narodu. W czasie I wojny §wiatowej,
gdy coraz realniejsze stawaly sie szanse na zrzucenie wladzy zaborcéw po stronie
polskiej w dyskursie politycznym wizja Rzeczypospolitej dwojga, czy tez trojga
narodéw pojawiala sie incydentalnie. Tematem niniejszego szkicu jest perspektywa
odrodzenia si¢ wielonarodowe] Rzeczypospolitej, szanse powodzenia tego celu
w koficowym okresie I wojny §wiatowej, a przede wszystkim bariery i przeszkody
stojace na drodze jego realizacji. Idea ta zderzy sie bowiem z ekspresja nieznanego
w dobie przedkapitalistycznej nacjonalizmu 1 to polskiego, w takiej samej mierze jak
litewskiego 1 ukraifiskiego. Przegrata z nim charakterystyczna dla Rzeczypospolitej
szlacheckiej tolerancja gltéwnie religijna, w nowych uwarunkowaniach nie
przeobrazilta sie ona w etniczna. Nierzadko, dla narodéw zamieszkujgcych ziemie
dawnej Rzeczypospolitej jej pafistwowosé byta teraz dla nich negatywnym punktem
odniesienia.

Marek Nadolski

NO-HISTORICISM IN DESIGNING OF THE POLISH-UKRAINIAN-LITHUANIAN
TERRITORY BEFORE AND DURING WORLD WAR I

The history of the Polish-Ukrainian-Lithuanian territory is the story of a nobles’
Republic with such official or colloquial names as Crown and the Grand Duchy
of Lithuania, Polish-Lithuanian Commonwealth, Commonwealth of Three Nations
and the Republic of “one” Polish nation. During the World War I, when more
realistic became the chance of dropping power of invaders, on the Polish side the
vision of Commonwealth of Two or Three Nations appeared incidentally in political
discourse. The object of this sketch is to show the perspective of a resurgence
of the multinational Republic, the chances of success of this project in the final
period of World War I, and most of all to show the barriers and obstacles in the
way of its implementation. This idea collides with the expression of the unknown
in the era of pre-capitalism Polish and to the same extent Lithuanian and Ukrainian
nationalism. The characteristic of the nobles’ Republic religious tolerance lost in
confrontation with the nationalism. The idea of multinational Republic in the new
conditions did not transform into ethnic Republic. This idea constituted for the
peoples residing the lands of former Republic often a negative reference point.

KEY WORDS: tolerance, confrontation, commonwealth, nation, union, idea
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