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Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwujemy nasilajgca sie presje zmierzajacy
do reformowania podzialu administracyjnego wielu panstw europejskich
w kierunku zmniejszania liczby gmin, a co za tym idzie — zwiekszania ich
powierzchni, a w szczegdlnosci liczby mieszkancéw!. Reforma podziatu
administracyjnego panstwa na jednostki szczebla podstawowego jest z jed-
nej strony odpowiedzig na zjawiska depopulacyjne; z drugiej za$§ — jednym
z elementéw podniesienia efektywnos$ci wydatkowania §rodkéw publicznych
przez wykorzystanie efektu skali. I tak, reforma podziatu administracyjnego
Danii przeprowadzona w 2007 r. doprowadzita do zmniejszenia liczby gmin
z 271 do 98% w dwa lata p6zniej redukeji liczby gmin dokonano na Lotwie
— 7 522 do 1183. Systematycznie redukowano liczbe gmin w Finlandu —
podczas gdy u progu lat 90. ubieglego wieku wynosita 460, obecnie wynosi

1 Zagadnienie to zostalo przedstawione w szerszym kontekscie w monografii Territorial
Consolidation Reforms in Europe, pod redakcjg Pawla Swianiewicza (Budapeszt 2010).

2 Szerzej: A. Pawlowska, Rozwdj instytucjonalny samorzqdu szczebla podstawowego — studium
poréwnawcze, [w:] B. Nawrot, J. Pokladecki (red.), Wieloaspektowos¢ samorzgdnosci gminnej
w Polsce, Poznah 2011, s. 109-134.

3 A.-M. Moreno (red.), Local Government in the Member States of the European Union:
a comparative legal perspective, Madryt 2012, s. 366.
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320% co daje $rednig liczbe mieszkancéw w gminie w wysokosel blisko
17 tys. Powazna, aczkolwiek stopniowa redukcja gmin dokonata sie réwniez
w Islandii, gdzie w 1990 r. odnotowano ich 204, za$ obecnie jest ich 74°.
W Holandii, po systematycznym obnizaniu liczby gmin z 496 w 2003 r.
do 418 w 2011 r, nastapit jej wzrost do 431°. Nadal jednak §rednia liczba
mieszkancéw gminy holenderskiej wynosi ponad 39 000, a wiec ponad
dwukrotnie wiecej niz polskiej. Zmiany w podziale administracyjnym Zjed-
noczonego Krélestwa majg charakter szczegdlny, gdyz zwigzany z proce-
sami dewolucji, ale réwniez ,splaszczania” struktury administracyjnej, tzn.
redukeji liczby jednostek samorzadu terytorialnego przez eliminacje jego
dwuszczeblowosci — dotyczy to w calosci Szkocji, Walii 1 Irlandii Pétnocne;,
ale réwniez w coraz wiekszym stopniu Anglii, gdzie samorzad dwuszcze-
blowy zachowat sie na obszarach wiejskich (27 hrabstw 1 201 dystryktéw) —
jesli nie liczy¢ metropolii londynskiej, gdzie funkcjonujg organy samorzadu
dzielnic oraz Zgromadzenie 1 Burmistrz Londynu — podczas gdy na tere-
nach zurbanizowanych jest on jednoszczeblowy (36 dystryktéw 1 55 jed-
nostek unitarnych)?. Srednio, brytyjska jednostke szczebla podstawowego
(dystrykt, dzielnica, jednostka unitarna) zamieszkuje ponad 162 000
mieszkancéw®. Powaznej redukcji ulegla liczba jednostek samorzadowych
w Republice Irlandii. W rezultacie reformy podziatu administracyjnego
panstwa, ktéra weszla w zycie 1 czerwca 2014 r., wraz z nadchodzgcymi
wyborami samorzadowymi, dotychczasowych 114 jednostek samorzadu
lokalnego ulegnie redukeji do 31°, podnoszac tym samym $rednig liczbe
ich mieszkancéw z 40 250 do 148 000.

Podnoszenie efektywnosci $wiadczenia ustug publicznych przez
redukcje liczby jednostek samorzadu terytorialnego (JST), a wiec zwiek-

Local authorities, http://www.localfinland.fi/en/statistics/Pages/default.aspx (dostep:

22.08.2014).

5 Local governments in Iceland, www.gpiatlantic.org/conference/reports/iceland.ppt;
Icelandic Association of Local Authorities, http://www.samband.is/um-okkur/english/
(dostep: 3.09.2014).

6 A.-M. Moreno (red.), Local Government..., s. 460; Encyclopedia of the Nations. Neth-
erlands — local government, http://www.nationsencyclopedia.com/Europe/Netherlands-
LOCAL-GOVERNMENThtml; Local Administrative Units (LAU) — Netherlands,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/local _adminis-
trative_units (dostep: 22.08.2014).

7 A.-M. Moreno (red.), Local Government..., s. 665-666; szerzej: A. Pawlowska, Rozwdj

instytucjonalny. ..

Obliczenia wlasne na podstawie liczby mieszkancéw Zjednoczonego Krélestwa w 2012 r.

9 Local Government Reform Act 2014, http://www.environ.ie/en/Legislation/LocalGovern-

ment/Local GovernmentAdministration/FileDownLoad,35715,en.pdf (dostep: 3.09.2014).
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szanie liczby ich mieszkancéw (redukeja kosztu ustug per capita), zas
zmniejszanie kosztéw administracyjnych (redukeja liczby urzednikéw, ale
takze liczby radnych) sa charakterystyczne dla panstw péinocnoeuropej-
skich. W panstwach potudniowoeuropejskich (Francja, Wiochy, Hiszpa-
nia, ale takze Stowacja) stwarza sie raczej warunki blizsze] wspdtpracy
jednostek samorzadowych, np. w postaci wspdlnych centréw obstugi
administracyjnej, tak by zachowac¢ walory zaréwno przestrzennej jak
1 symbolicznej bliskoéci obywateli do samorzadu szczebla podstawowego.
Jak bowiem zostalo stwierdzone w dokumencie Local Government in Criti-
cal Times: Policies for Crisis, Recovery and a Sustainable Future, przygotowa-
nym przez Komitet ds. Demokracji Lokalnej 1 Regionalnej Rady Europy,
»(...) podczas gdy amalgamacja umozliwia samorzgdom zapewnienie
wiekszego zakresu ustug 1 lepsza ich jako$é, brakuje dowodéw na to,
ze w ogole oszczedza przez to pienigdze. Pomijajgc jednorazowe koszty
zwlgzane z reorganizacja, organy polaczonych jednostek terytorialnych
maja skfonnos¢ do przejmowania najkosztowniejszych zwyczajéw swoich
poprzednikéw. Rozwijanie partnerstw miedzy gminami jest szybszym
sposobem ekonomizacji dzialah, pomniejszonym o koszty polityczne
(...)" [ttum. AP]1%. Odmiennego zdania jest Pawel Swianiewicz, ktory
na podstawie badan wielko$ci gmin w Polsce 1 ich efektywnos$ci wskazal
na pozytywna zalezno$¢ miedzy obu zmiennymill.

Potrzeba ciagtego podnoszenia efektywnosci §wiadczenia uslug
publicznych jest przedmiotem troski takze w panstwach pozaeuropej-
skich. Tym bardziej, ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Kanadzie, czy
Nowej Zelandii, tradycje ekonomizacji sektora publicznego poprzedzaja
doswiadczenia europejskie. Przedmiotem analizy zawartej w artykule sg
podstawy prawne zmian granic jednostek samorzgdowych w Stanach
Zjednoczonych. Obok przestanek zwigzanych z bardziej racjonalnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych, zmiany te sg rowniez podyktowane
checig zapewnienia jednostkom samorzagdowym mozliwosci rozwojowych
przez ich ekspansje terytorialna, co umozliwiajg szczegélne warunki tery-
torialne 1 prawne funkcjonowania amerykanskiego samorzadu.

Celem artykutu jest wskazanie udziatu poszczegdlnych interesariuszy
w procedurze zmiany granic, w szczegblnosci wplywu mieszkancow na
jej rezultat kohcowy. Autorka formutuje hipoteze o niskiej skuteczno-

10 K. Davey (red.), Local Government in Critical Times: Policies for Crisis, Recovery and a Sus-
tainable Future. Council of Europe texts, Council of Europe 2011, s. 68.

11 P. Swianiewicz, Reformy konsolidacji terytorialnej — teoria i praktyka krajéw Europy
Smdkowo—“/schodniej, ,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 4, s. 5-22.
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$c1 procesow zmiany granic 1 konsolidacji tam, gdzie wola mieszkancow
1 lokalnych elit ma charakter rozstrzygajacy. Hipoteza ta jest zakotwi-
czona w dos$wiadczeniach europejskich, gdzie rozstrzygniecia 1 deter-
minacja wladz panstwowych jest kluczowa dla przeprowadzenia reform
konsolidacji terytorialnej'2.

Artykul otwiera krotka charakterystyka JST w Stanach Zjednoczonych
oraz sposobu ich powolywania. W dalszej czesci — odwolujac sie do roz-
maitych rozwigzan prawnych przyjetych w prawie stanowym — przedsta-
wiono cztery sposoby zmiany granic jednostek samorzgdowych: aneksje,
podzial, wlaczenie oraz zjednoczenie. Dane statystyczne zaczerpniete
z literatury oraz stron federalnego Urzedu Statystycznego pozwolily
oceni¢ skuteczno$é¢ dziatan zmierzajacych do zmiany granic jednostek
samorzadowych. Podsumowanie analizy podstaw prawnych 1 ich wyko-
rzystania oraz konkluzja znalazly si¢ w zakohczeniu.

Jednostki samorzadu terytorialnego w Stanach Zjednoczonych
i tryb ich powolywania

Samorzad terytorialny w Stanach Zjednoczonych — podobnie jak
w wielu innych panstwach federalnych — cechuje znaczna réznorodnos¢,
a ponadto ciggle zmieniajgca sie liczba JST. Obok hrabstw (w liczbie
3 03113), ktére mozna uznaé za wyzszy szczebel samorzadu — chociaz
nie nalezy do rzadko$ci sytuacja, kiedy sg one na danym obszarze szcze-
blem jedynym — wystepuja rozmaite jednostki nizszego szczebla, ktére
tederalne Biuro Statystyczne (U.S. Census Bureau) porzadkuje w naste-
pujacy sposob:
1. jednostki wladztwa ogdlnego (w liczbie 38 910), w tym:

— jednostki municypalne (w liczbie 19 519),

— miasta 1 miasteczka (w liczbie 16 360);
2. jednostki celowe (w liczbie 51 146), w tym:

— okregi specjalne (w liczbie 38 266),

— okregi szkolne (w liczbie 12 880).

12 Tamze.

13 Wszystkie dane liczbowe pochodzg ze spisu powszechnego jednostek samorzadu tery-
torialnego przeprowadzonego w 2012 r., U.S. Census Bureau, Local Governments by
Type and State: 2012 — United States — States 2012 Census of Governments, http://fact-
finder2.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?src=bkmk (dostep:
10.11.2013).
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Hrabstwa (country, borough, parish) sa to ,samorzady lokalne majace
umocowanie w konstytucjach stanowych 1 ustawach, powotane do wyko-
nywania zadan samorzadu ogélnego”*. Tradycyjnie to wladze stanowe
dokonywaly podzialu terytorium stanu na hrabstwa 1 przekazywaty
im zadania 1 kompetencije, na ogét w zakresie wykonywania wladztwa
stanowego na poziomie lokalnym. Z biegiem lat hrabstwa zaczely sie
usamodzielniaé 1 stanowié¢ wyraz nie tylko dekoncentracji administracji
stanowe], ale takze decentralizacji funkeji publicznych.

Jednostki municypalne (municipalities) oraz miasta 1 miasteczka
(towns and townships) stanowig szczebel podstawowy samorzadu o wia-
sciwo$ciach ogélnych. Funkcjonalnie sg to jednostki do siebie podobne,
jednak federalny Urzad Statystyczny czyni mi¢dzy nimi rozréznienie
1 municypalitety definiuje jako ,samorzady lokalne majace umocowanie
w konstytucjach stanowych 1 ustawach, powotane do wykonywania zadah
samorzgdu ogdlnego na danym obszarze, obejmujace duze miasta (cities,
boroughs) (za wyjatkiem stanu Alaska), miasta (towns) (za wyjatkiem sze-
$ciu stanéw Nowe] Anglii!®, stanéw Minnesota, Nowy Jork 1 Wisconsin)
1 wsie (villages)”. Natomiast miasta 1 miasteczka to takze JST o wlasci-
wosciach ogdlnych, majgce umocowanie w konstytucjach 1 ustawach, ale
odnoszace si¢ do jednostek okre§lanych jako miasta (towns) w stanach
Connecticut, Maine (tutaj takze JST nazywane plantacjami — plantations),
Massachusetts, Minnesota, New Hampshire (tutaj takze JST nazywane
lokacjami — locations), Nowy Jork, Rhode Island, Vermont 1 Wisconsin,
oraz miasteczek (townships) w innych stanach. Miasta 1 miasteczka jako
jednostki samorzadowe historycznie poprzedzajg jednostki municypalne.
Ro6znig sie tez organizacjg wladz publicznych, ktéra uwzglednia szeroki
udzial mieszkancow w procesie decyzyjnym w postaci zebrania mia-
steczka (town meeting) 1.

Okregi specjalne (special districts) to ,zorganizowane jednostki lokalne
inne niz hrabstwo, jednostka municypalna, miasto lub okreg szkolny.
Okregi specjalne sa upowaznione przez prawo stanowe do realizowania
jednej lub ograniczonej liczby okre§lonych funkeji, dysponujg samo-
dzielno$cig administracyjng 1 fiskalng wystarczajaca by zakwalifikowaé

14 Definicje wszystkich JST zostaly zaczerpnigte ze strony U.S. Census Bureau: Defini-
tions, http://www.census.gov/govs/go/definitions.html (dostep: 2.03.2013).

15 Do stanéw Nowej Anglii zaliczajg sie: Connecticut, Maine, New Hampshire, Vermont,
Massachusetts, Rhode Island.

16 Szerzej: A. Pawlowska, Town meeting (zebranie miasteczka) w Ameryce — tradycje, wspdt-
czesnosé, perspektywy, [w:] M. Marczewska-Rytko (red.), Stan i perspektywy demokracji
bezposredniej we wspdlczesnym swiecie, Lublin 2011, s. 499-521.
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je jako odrebng jednostke samorzadows (...)”. Natomiast okregi szkolne
(school districts) to ,zorganizowane jednostki lokalne dostarczajace ustug
w zakresie o$wiaty podstawowej, §redniej 1/lub wyzszej, ktére, w Swietle
prawa stanowego, dysponuja samodzielno$cia administracyjng 1 fiskalng
wystarczajaca by zakwalifikowad je jako odrebng jednostke samorza-
dowa; z wylgczeniem systeméw szkoét prowadzonych przez hrabstwa,
jednostki municypalne, miasteczka lub stany”. Tryb powolywania
jednostek o wilasciwosciach szczegdlnych, wybér ich zarzadéw przez
mieszkancéw (zarzady mogg byé takze powolywane przez wladze sta-
nowe lub federalne, w zalezno$ci od tego, ktére wladze publiczne sa
organem zalozycielskim jednostki specjalnej) oraz ich administracyjna
1 finansowa niezalezno$¢ od jednostek wladztwa ogdélnego, czynig JST
o wlasciwosciach ogdélnych 1 JST o wlaSciwos$ciach szczegdlnych réwno-
rzednymi.

Tradycyjnie, pelnig wladztwa nad organizacja terytorialng 1 admini-
stracyjng stanu dysponuja jego wladze. Jednakze, o ile to one dokonywaly
podziatu terytorium stanu na hrabstwa, okreslaly warunki brzegowe, ktére
musiala spelnia¢ jednostka osadnicza by przeksztalci¢ sie w korporacje
prawa publicznego, tj. jednostke samorzadowa, nadzorowaly procedure
inkorporacji 1 wyrazaly ostateczng zgode na powotanie jednostki samo-
rzadowej, to juz tego powolania nie inspirowaly — to nalezato od samych
mieszkancow. Jezeli jednostka osadnicza spelnia warunki zdefiniowane
w prawle stanowym (odnoszace si¢ m.in. do powierzchni 1 liczby miesz-
kancéw), jej mieszkancy mogg sie ubiega¢ o przyznanie podmiotowosci
prawne] (inkorporacje). Petycja w tej sprawie jest poddawana pod gloso-
wanie mieszkahcow 1 jezeli w wiekszosci wypowiedzg sie oni ,za”, jest
kierowana do wladz hrabstwa.

Jednostce osadniczej, ktorej mieszkancy wystapili z wnioskiem
o inkorporacje, nadawany jest statut (charter). W zaleznoSci od prze-
piséw prawa stanowego oraz woli mieszkancéw, nadawany jest statut,
ktorego tres¢ okreslajg przepisy stanowe, badz tez jest to statut wladztwa
miejscowego (home rule charter) — kreowany przez utworzong w tym celu
komisje lokalng 1 przyjmowany w drodze referendum przez mieszkan-
cow. W zaleznosci od liczby mieszkancow, jednostka osadnicza moze by¢
inkorporowana jako miasto (city) lub miasteczko (town, township, village).
Procedura powotania jednostki celowej, w sytuacji gdy jej inicjatorami sg
mieszkancy, jest zblizona do opisanej. Formalnie procedure inkorporacji
zamyka — w zalezno$ci od stanu oraz rodzaju inkorporowanej jednostki
— wyrazenie na nig zgody przez wlasciwy czynnik stanowy i/lub wpisanie
do rejestru stanowego.
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Zjawiskiem charakterystycznym dla amerykanskich JST jest posze-
rzanie ich granic (tzw. sprawling)!’. Praktyka poszerzania granic jest
mozliwa m.in. dlatego, ze w wiekszoScl stanéw nie cale ich terytorium
jest podzielone na jednostki samorzadowe szczebla podstawowego, czyli
municypalitety, miasta 1 miasteczka. Poszerzanie granic miast jest spowo-
dowane tworzeniem nowych osiedli oraz duzych o$rodkéw handlowych
1 biznesowych poza ich granicami. Chcac powiekszy¢ dochody budzetu,
wladze samorzgdowe przesuwaja granice jednostki tak, by objely kolej-
nych podatnikéw. Jest to réwniez podyktowane tym, ze ludnos$é spoza
miasta podrézuje codziennie do miejsc pracy, szkél, miejsc kultury
1 rekreacji potozonych w jego granicach 1 korzysta z ustug publicznych
dostarczanych przez JST18. Sprawling ma tez negatywne nastepstwa —
konieczno$¢ rozbudowy 1 utrzymania infrastruktury technicznej 1 trans-
portu publicznego, ktérych koszt w znacznej czes$ci konsumuje ,zysk”
plynacy z poszerzenia granic jednostki samorzgdowej'.

Zmiany granic JST moga przybraé forme?’:

1. aneksji (annexation) — przylaczenia nieinkorporowanego terytorium do

JST na wniosek mieszkancéw i/lub organu samorzadowego;

17" Na przyklad, stolica stanu Arizona — Phoenix, polozona na 17 milach? (44 km?)
w 1950 r., w 1980 r. miata juz powierzchnig¢ 330 mil? (855 km?), w potowie lat 90. — juz
469 mil? (1215 km?), stajac sie wieksza od Los Angeles (D. Berman, Arizona Politics and
Government. The Quest for Autonomy, Democracy, and Development, Lincoln and London
1998, s. 185). Obecnie Phoenix ma powierzchnie¢ 516,7 mil? (1338 km?) i liczy niespelna
1,5 mln mieszkancéw (http://quickfacts.census.gov/qfd/states/04/0455000.html, dostep:
1.06.2014). Dla poréwnania, powierzchnia Warszawy to 517 km?2, za$ ludnoéé — 1,7 mln,
http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Warszawa/default.htm (dostep: 1.06.2014).

18 Wiekszo$§¢ amerykanskich stanéw przyznata miastom (cities) uprawnienia eksteryto-

rialne, tj. kompetencje w zakresie nadzorowania dziatalnoéci inwestycyjnej prowadzonej

na nieinkorporowanym terytorium przylegajacym do granic miasta. Na przyktad, w sta-
nie Texas wieksze miasta mogg zablokowa¢ proces inkorporacji sasiadujacych z nimi jed-
nostek osadniczych, mogg réwniez skutecznie sprzeciwi¢ sie aneksji potozonych blisko
ich granic obszaréw przez inne jednostki samorzadowe. Przyktadowo wladztwo miasta

Houston rozcigga sie na 5 mil (8 km) od jego granic obejmujac 1 900 mil? (blisko

5 000 km?). B.H. Ross, M.A. Levine, Urban Politics: Power in Metropolitan America,

Belmont CA 2006, s. 415.

19 PE. Steinbauer 1 in., An Assessment of Municipal Annexation in Georgia and the United

States: A Search for Policy Guidance, Carl Vinson Institute of Government, University of

Georgia 2002, s. 12, http://athenaeum.libs.uga.edu/bitstream/handle/10724/19047/53.

pdf?sequence=1 (dostep: 1.06.2014); A Guide for Annexation, The League of Arizona Cit-

tes and Towns, 2010, s. I, http://www.azleague.org/Archive/ViewFile/Item/87 (dostep:

1.06.2014).

200 S.M. Stevenson, Understanding Local Government, San Francisco 2009, s. 17-18.
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2. podziatu (division) — odlgczenia czesci terytorium jednostki samo-
rzadowej 1 przylaczenia do innej lub stworzenie odrebnej jednostki
samorzgdowej;

3. wlaczenia (merger) — do JST zostaje wlgczona inna jednostka, przez
co ta ostatnia traci swojg odrebnosd;

4. zjednoczenia (consolidation) — polaczenia dwéch lub wiecej JST (tego
samego szczebla lub réznych szczebli).

Zmiana granic w drodze aneksji i podziatu

Aneksja oznacza przylgczenie do jednostki samorzadowe] obszaru
niebedgcego czescig réwnorzednej jednostki samorzadowej, tj. obszaru
znajdujacego si¢ w granicach hrabstwa, lecz nie municypalitetu lub mia-
sta 1 miasteczka. John Martinez w nastepujgcy sposob systematyzuje
procedury przeprowadzenia aneksji?!:

1) aneksja na podstawie przepisoéw ustawy stanowe] (legislative determi-
nation),

2) aneksja na wniosek mieszkahcéw 1 w drodze referendum (popular
determination),

3) aneksja na podstawie jednostronnej decyzji organu samorzadu lokal-
nego, do ktérej zostal uprawniony przez przepisy ustawy lub statutu
(municipal determination),

4) aneksja na podstawie decyzji sadu (judicial determination),

5) aneksja na drodze porozumienia (miedzy organami samorzadu tery-
torialnego a mieszkancami anektowanego obszaru) (popular determi-
nation).

W granicach jednego stanu moze wystepowaé jedna lub kilka
z powyzszych form aneksji. Wybor konkretnej formy jest uzalezniony
od wielkosci (klasy) jednostki municypalnej chegcej dokonaé przytacze-
nia sgsiadujgcych obszaréw. Aneksja nie jest dozwolona w stanie Rhode
Island??; w stanach Maine, New Hampshire, Massachusetts, Con-
necticut, New Jersey, Vermont, Pensylwania 1 Hawaje ustawy stanowe

21 1. Martinez, Local Government Law, St. Paul MN 2005, rozdz. 8, s. 175; zob. réwniez:
D.J. McCarthy Jr., L. Reynolds, Local Government Law. In a Nutshell, St. Paul MN 2002,
s. 83; E. Razin, G. Lindsey, Municipal Boundary Change Procedures: Local Democracy
versus Central Control, [w:] M. Barlow, D. Wastl-Walter (red.), New Challenges in Local
and Regional Administration, Aldershot 2004, s. 39, 43.

22 2013 Rhode Island General Laws, Title 45, Chapter 45-1, Section 45-1-, http://lawjustia.
com/codes/rhode-island/2013/title-45/chapter-45-1/section-45-1-1/ (dostep: 3.06.2014).
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nie zawlerajg przepiséw o aneksji, gdyz w ich granicach nie wystepuja
obszary nieinkorporowane. W innych stanach (Texas, Missouri, Karolina
Pétnocna, Oklahoma) prawo zezwala na podejmowanie jednostronnych
dziatan w kierunku przylaczenia terytorium przylegajacego do jednostki
samorzadowej. Jak twierdzi Richard Briffault, prawo stanowe na ogdét
sprzyja inicjatywie lokalnej w tej kwestii, ale réwniez chroni spotecznosé
lokalng przed niechcianym przylaczeniem do sgsiadujacej jednostki
samorzgdowej?3. Tabela 1 zawiera podsumowanie przepiséw stanowych,
ktére ograniczajg jednostki municypalne w zakresie przylgczania sgsia-
dujacych terytoriow.

Tabela 1. Podsumowanie ograniczef nalozonych na proces aneksji w regulacjach

stanowych
Liczba stanéw, | Liczba stanéw,
ktérych ktérych
Rodzaj ograniczenia WTOLYER W oYen
ograniczenie ograniczenie
wystepuje nie wystepuje
Poddanie nadzorowi sagdowemu 35 7
Wymég przeprowadzenia referendum 28 14
Wymog przeprowadzenia wystuchania publicznego 24 18
Wymég przedstawienie planu §wiadczenia ustug 20 2
publicznych na przylaczonym obszarze
Wymédg wyrazenia zgody na aneksje przez wladze
19 23
hrabstwa
Wymoég zatwierdzenia przez agencje ds. granic” 12 30
Wymég zlozenia raportu ex ante o skutkach . 35
finansowych aneks;ji

Boundary agency — wystepuja w 12 stanach; sa tworzone, na stale lub doraZnie, przez wladze
stanowe lub lokalne, ale od nich niezalezne; nadzorujg zmiany granic administracyjnych w stanie.
PE. Steinbauer i in., An Assessment of Municipal Annexation in Georgia and the United States: A Search
for Policy Guidance, Carl Vinson Institute of Government, University of Georgia 2002, http://
athenaeum.libs.uga.edu/bitstream/handle/10724/19047/53.pdf?sequence=1, s. 17-18; U.S. U.S.
Advisory Commission on Intergovernmental Relations, Local Boundary Commissions: Status and
Roles in Forming, Adjusting and Dissolving Local Government Boundaries, Washington D.C, May 1992.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: R. L. Facer II, Annexation Activity and State Law
in the United States, ,Urban Affairs Review”, 2006, nr 5, s. 700.

23 R. Briffault, Our Localism: Part I — the Structure of Local Government Law, ,,Columbia
Law Review” 1990, nr 1, s. 78.
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Procedura aneksji, ktérej czeScig jest wyrazenie zgody przez miesz-
kancéw przytaczanych obszaréw, moze przybra¢ jedng z dwoch form?2+:
a) mieszkancy obszaréw przylegajacych do JST mogg zwrécié sie do

jego wladz z wnioskiem o przylaczenie; ewentualna zgoda moze by¢

uzalezniona od wyniku referendum w tej sprawie;
b) JST moze dokonaé aneksji z wlasnej inicjatywy, ale tylko za zgoda
mieszkancow przylaczanego obszaru lub zaréwno za ich zgoda jak

1 zgodg wlasnych mieszkancow.

Whiosek o wszczecie procedury aneks;ji jest podpisywany przez wyma-
gang prawem stanowym liczbe lub odsetek mieszkancéw. Przepisy moga
tez zawieral zastrzezenie, ze aneksja moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
wlasciciele nieruchomosci podlegajacych wlaczeniu do jednostki samorzg-
dowej podpisza sie pod petycja, tym samym wyrazajac zgode na przyla-
czenie ich gruntéw do JST?. Petycja jest kierowana do wladz hrabstwa
lub wladz stanowych, ale tylko w celu sprawdzenia jej pod wzgledem
formalnym — stuszno$¢ aneksji nie jest przedmiotem nadzoru. Inaczej
jest, gdy petycje kieruje do wlasciwych organéw hrabstwa, stanu lub do
sadu organ JST, wtedy badana jest zasadno$¢ przylaczenia wymienionego
w petycji obszaru do JST, ktéra wystepuje z wnioskiem?°. Sady odmawiaja
aneksji obszaréw przeznaczonych pod uprawy lub niezagospodarowanych
1 nie poddajacych sie urbanizacji. Mogg takze zaoponowaé w sytuacji, gdy
organy samorzadowe tak wyznaczajg granice terytorium, ktére zamierzajg
wlaczy¢ do jednostki samorzadowe), ze wskazuje to na gerrymandering,
a wiec cheé wylgczenia z aneksji mieszkancéw moggcych wplynaé na obni-
zenie jakosci zycia w JST lub na sklad jej organu stanowigcego (obszary
zamieszkale przez grupy o odmiennej rasie lub pochodzeniu etnicznym,
ubozsze lub wykluczone?’). Sady odrzucajg takze wnioski o aneksje, jezeli
ich jedynym motywem jest objecie podatkiem lokalnym zamieszkujace)
anektowany obszar ludnoSci, a wiec pozyskanie dodatkowych docho-

24 D.J. McCarthy Jr., L. Reynolds, Local Government Law..., s. 84.

25 W takim przypadku nie organizuje si¢ referendum w przedmiotowe] sprawie. Zob. 2012
Utah Code, Title 10, Article 2, Section 403, http://law.justia.com/codes/utah/2012/title-10
/article-2/section-403/ (dostep: 3.06.2014).

26 Zob. 2013 Code of Virginia, Title 15.2, Chapter 32, Section 15.2-3202, http://law.justia.
com/codes/virginia/2013/title-15.2/chapter-32/section-15.2-3202/ (dostep: 2.06.2014).

27 W $wietle badan Jamesa Clingermayera i Richarda Feiocka, réznice rasowe nie sg
czynnikiem decydujacym jezeli chodzi o liczbe aneksji, w przeciwienstwie do wyso-
kiego poziomu ubdstwa, ktéry powaznie obniza prawdopodobienstwo przeprowadzenia
aneksji. J.C. Clingermayer, R.C. Feiock, Institutional Constraints and Policy Choice. An
Exploration of Local Governance, Albany 2001, s. 104-105, za: C.P. Gillette, The Condi-
tions of Interlocal Cooperation, ,The Journal of Law & Politics” 2005, nr 3, s. 380.
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dow?8. W stanach Kolorado, Kansas, Luizjana 1 Wyoming, by aneksja byla
skuteczna, decyzja o niej nie wymaga poddania pod glosowanie, czy wystu-
chanie publiczne — wystarczy zarzadzenie organu jednostki samorzadu
lokalnego?®. Mimo to, wymédg otrzymania zgody mieszkancéw, zaréwno
zamieszkujgcych anektowany obszar jak 1 jednostki samorzadowe) doko-
nujace] aneksji, jest do§¢ powszechnie respektowany przez prawo stanowe.

W literaturze przedmiotu wyrazana jest opinia, ze jednostka muni-
cypalna nie moze ,pozby¢ si¢” cze§ci swojego terytorium, jezeli prawo
stanowe nie zawiera przedmiotowych regulacji. Réwniez sady nie mogg
podjaé¢ decyzji w tej sprawie, jezeli brakuje wyraznego upowaznienia
ustawowego. Z drugiej jednak strony, zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze
jezeli JST nie $wiadczy ustug publicznych mieszkancom danego obszaru
1 w dajace] sie przewidzie¢ przyszlodci sytuacja ta nie zmieni sie, miesz-
kancy ci nie powinni ponosi¢ cigzaréw publicznych na jego rzecz. Totez
w wiekszoScl stanéw przyjeto regulacje umozliwiajace odlgczenie czesci
terytorium od jednostki samorzadowej 1 przylaczenie jej do innej jed-
nostki tego samego szczebla, lub objecie jej bezposrednig administra-
cja jednostki wyzszego szczebla, czyli hrabstwa. Procedura odiaczenia
jest zblizona do procedury aneksji. Przewidziany jest tutaj takze udzial
mieszkancow 1/lub wilascicieli ziemskich (np. w postacit wystuchania
publicznego), jednak ostateczna decyzja nalezy do organéw administra-
cyjnych (np. hrabstwa) lub sgdowych30.

Zmiana granic w drodze wlaczenia i zjednoczenia

Pojecia ,wlgczenie” (merger) 1 ,zjednoczenie” (consolidation) bywajg sto-
sowane w prawie stanowym zamiennie, tzn. prawo stanowe moze postugi-
wac sie tylko jednym z nich dla opisu zaréwno wlgczenia jak 1 zjednocze-
nia. Osborne Reynolds wskazuje jednak, ze rozréznienie obu pojeé jest
wazne, gdyz w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z wlgczeniem,

28 J. Martinez, Local Government Law..., rozdz. 8, s. 178-179.

29 O.M. Reynolds Jr., Handbook of Local Government Law, Second Edition, St. Paul
MN 2001, s. 238-240; P.E. Steinbauer 1 in., An Assessment of Municipal Annexation in
Georgia and the United States: A Search for Policy Guidance, Carl Vinson Institute of
Government, University of Georgia 2002, http://athenaeum.libs.uga.edu/bitstream/
handle/10724/19047/53.pdf?sequence=1, s. 20.

30 O.M. Reynolds Jr., Handbook of Local Government..., s. 252—254; A Guide for Annexation,
The League of Arizona Cities and Towns 2010, s. 23—-24, http://www.azleague.org/
Archive/ViewFile/Item/87 (dostep: 3.06.2014).
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czy zjednoczeniem, rézne beda skutki prawne tego dziatania. Podczas gdy
wlgczenie oznacza przejecie przez ,wlaczajaca” jednostke samorzgdows
wlasnosci, zobowigzan prawnych 1 finansowych jednostki ,wlgczanej”,
zjednoczenie oznacza, ze nowa jednostka samorzadowa dziedziczy wila-
snoé¢é, zobowigzania prawne 1 finansowe obu lgczacych sie JST31. Wia-
czenle oznacza réwniez, ze JST ulega deinkorporacji 1 jej obszar wraz
z mieszkancami sg wlaczane do innej JST. Natomiast zjednoczenie jest
tuzja dwoéch inkorporowanych jednostek. W literaturze przedmiotu do$é
jednolicie stosuje sie pojecie zjednoczenia (konsolidacji) do procedury
polaczenia hrabstwa z jednostka nizszego szczebla, chociaz miasto (city)
Nowy Jork, jako obecnie istniejgca jednostka administracyjna, powstato
w 1898 r. takze w procesie konsolidacji lecz pieciu réwnoleglych jednostek,
tj. hrabstw: Queens, Nowy Jork, Richmond, Kings 1 Bronx32.

Pierwsza konsolidacje — miasta Nowy Orlean 1 hrabstwa Nowy Orlean
w Luizjanie —przeprowadzono w 1805 r. na drodze ustawodawstwa sta-
nowego; podobnie jak pozostate konsolidacje przeprowadzone w XIX w.
W sumie, wylgcznie w drodze ustawy stanowe] przeprowadzono 10 kon-
solidacji. Ostatnia z nich miala miejsce w 1998 r. 1 dotyczyla miasta
Bloomfield 1 hrabstwa Bloomfield w stanie Kolorado. Od 1947 r. (kon-
solidacja miasta Baton Rouge 1 hrabstwa East Baton Rouge w Luizjanie)
konsolidacje przeprowadza sie przy udziale mieszkancéw wyrazajacych
swojg wole w referendum33.

Z wnioskiem o wlgczenie lub konsolidacje moga wystapié¢ wyborcy3#4,
wlasciciele nieruchomosci, lub organy stanowigce jednostek samorza-
dowych zainteresowanych wlaczeniem lub zjednoczeniem. W dalszej
kolejnosci jest przygotowywany statut powstatej w wyniku wlaczenia lub
konsolidacji jednostki samorzadowej, zatwierdzany w drodze referendum
przeprowadzonego wsréd mieszkancow wszystkich jednostek samorza-
dowych objetych procedurg3®. W niektérych stanach, dla uzyskania sku-

31 O.M. Reynolds Jr., Handbook of Local Government..., s. 257.

32 G. Benjamin, R. Nathan, Regionalism and Realism. A Study of Governments in the New
York Metropolitan Area, Washington D.C. 2001, s. 59-60.

33 8. Leland, K. Thurmaier, Lessons from 35 Years of City-County Consolidation Attempts,
»2Municipal Yearbook” 2006, s. 4.

3% Na przyktad, w stanie Utah wniosek o konsolidacje musi zostaé¢ podpisany przez co
najmniej 10% wyborcéw w kazdej JST podlegajacej zjednoczeniu. 2012 Utah Code,
Title 10, Article 2, Section 601, http://law.justia.com/codes/utah/2012/title-10/article-2/
section-601/ (dostep: 7.06.2014).

35 Na przyktad, w stanie Maryland, aby wlaczenie lub zjednoczenie bylo skuteczne musi
za nim glosowaé co najmniej 2/3 wyborcéw w obu jednostkach samorzadowych (2013
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teczno$ci powyzszych dziatan, wymaga sie rowniez zatwierdzenia przez
wladciwy organ administracyjny3°.

Lata 80. XX w. cechowala niska aktywno$§¢ w zakresie konsolidacji
(w calych Stanach Zjednoczonych przeprowadzono wtedy tylko 25 referen-
déw w tej sprawie), ktéra utrzymywala sie przez pierwsza potowe kolejnej
dekady. Przetom nastgpit w 1997 r, kiedy sukcesem zakonczono proces
faczenia hrabstwa Wyandotte z Kansas City (Kansas)37 1 kilkana$cie jedno-
stek samorzagdowych zdecydowalo sie badZ poddaé propozycje konsolidacji
pod referendum, badz tez zbada¢ mozliwos¢ jej przeprowadzenia, majgc na
uwadze poddanie jej pod glosowanie mieszkancéw w przyszlose1®s.

Za konsolidacjg przemawiajg: podniesienie przejrzystosci systemu
$wiadczenia uslug publicznych na danym obszarze, a zarazem wyelimi-
nowanie dublujacych si¢ zadan, przez co zyskuje si¢ na ich efektywnosci;
skonsolidowane jednostki administracyjne staja si¢ tez konkurencyjne
wobec otaczajacych je JST, gdyz dzieki efektowi skali mogg obnizyé
wydatki na glowe mieszkanca, co z kolei pozwala na obnizenie wysokosci
podatkéw lokalnych39. Wydaje si¢ jednak, ze argumenty zwigzane z pod-
niesieniem efektywno$ci §wiadczenia ustug publicznych przegrywaja
z Innymi argumentami, skoro w latach 2000-2013 przeprowadzono tylko
16 konsolidacji*® i wtaczono 32 jednostki samorzadowe do innych JST#1.

Do konsolidacji 1 wigczenia dochodzi rzadko. Decydujg o tym wzgledy
symboliczne — przywigzanie amerykanskich wyborcéw do ,rzadu u pod-

Maryland Code — Corporations And Associations, § 5-627, § 5-628, http://law.justia.
com/codes/maryland/2013/article-gca/ (dostep: 7.06.2014).

36 J. Martinez, Local Government Law..., rozdz. 8, s. 127-128.

37 Szerzej: G.R. Stephens, N. Wikstrom, Metropolitan Government and Governance: Theo-
retical Perspectives, Empirical Analysis, and the Future, New York, Oxford 2000, s. 54-60;
S.M. Leland, Kansas City/Wyandotte County, Kansas. Reforming Politics Through Reorga-
nization: Consolidation in Wyandotte/Kansas City, Kansas, [w:] S. Leland, K. Thurmaier
(red.), Case Studies of City-County Consolidation. Reshaping the Local Government Land-
scape, Armonk NY 2004, s. 261-271.

38 ].B. Carr, Perspectives on City-County Consolidation and its Alternatives, [w:] J.B. Carr,
R. Feiock (red.), City-County Consolidation and Its Alternatives. Reshaping the Local Gov-
ernment Landscape, Armonk NY 2004, s. 4; S.M. Leland, G.A. Johnson, Consolidation
as a Local Government Reform. Why City-County Consolidation Is an Enduring Issue, [w:]
J.B. Carr, R. Feiock (red.), City-County Consolidation. .., s. 33—34.

39 S. Leland, K. Thurmaier, Lessons from 35 Years..., s. 3.

40 W sumie, do 2013 r. przeprowadzono 53 konsolidacje. Na podstawie: tamze, s. 4;

Boundary and Annexation Survey (BAS) Incorporations, Mergers, Consolidations, and

Disincorporations, http://www.census.gov/geo/partnerships/bas/bas_newannex.html,

(dostep: 30.06.2014).

41 Boundary and Annexation Survey (BAS)...
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staw” (grass-roots government), a wiec matych i poddajacych sie tatwo kon-
troli jednostek samorzadowych, ale tez nieche¢ mieszkancéow przedmiesé
do taczenia sie z duzym miastem*?. Richard Briffault wskazuje, ze niska
skuteczno$é w zakresie faczenia JST jest efektem przyznania tych samych
praw politycznych malym przedmie$ciom 1 duzym miastom. Kazda grupa
spoleczna ma prawo broni¢ swojej niezaleznosci, nawet jezeli kieruja nig
uprzedzenia rasowe, klasowe czy réznice w dochodach. Z tej przyczyny,
takie miasta jak: Chicago, Cleveland, Detroit, Pittsburgh, Baltimore,
Boston 1 Cincinnati odnotowaly od lat 20. XX w. tylko nieznaczny przy-
rost 1ch powierzchni, chociaz otaczajacy je obszar metropolitalny powiek-
szyl sie kilkakrotnie*3. Niska skuteczno$¢ nie oznacza niskiej aktywnosci.
Od 1970 r. przeprowadzono ponad 100 referendéw konsolidacyjnych,
z ktorych 33 bylo skutecznych. Po pierwszej nieudanej prébie konsoli-
dacji podejmuje si¢ kolejne, czasem kohczace sie sukcesem**.

W $wietle badan przeprowadzonych przez R. Briffault, w wickszosci
stanéw péinocno-wschodnich 1 $rodkowo-zachodnich mozliwos¢ wia-
czenia obszaru JST do innej jednostki lub zjednoczenia dwéch jedno-
stek municypalnych jest ograniczona, zaréwno prawnie jak 1 spotecznie.
Inaczej sytuacja przedstawia sie w stanach potudniowych 1 zachodnich,
w ktérych prawo sprzyja wlaczeniu, zjednoczeniu 1 aneksji, a zarazem
rozrostowi terytorialnemu duzych miast. Warto jednak podkreslié, ze
powiekszenie obszaru takich miast jak: Dallas, Houston, San Antonio,
Phoenix 1 Oklahoma City odbylo sie w drodze aneksji, nie konsolidacji —

42 Badania przeprowadzone przez Susan Leland i Kurta Thurmaiera wykazaly, ze
najpowazniejsza barierg formalng zjednoczenia jest konieczno$§é wyrazenia na nig zgody
przez mieszkancéw wszystkich jednostek samorzadowych jej podlegajacych. Innymi
barierami sa obawa przed wzrostem podatkéw oraz krytyczna ocena nowego trybu
wylaniania 1 zakresu kompetencji organéw wladzy skonsolidowanej jednostki. S. Leland,
K. Thurmaier, When Efficiency is Unbelievable: Normative Lessons from 30 Years of City-
County Consolidations, ,Public Administration Review” 2005, nr 4, s. 475—489.

43 R. Briffault, Our Localism: Part I..., s. 78=79.

4 Plerwsza proba przeprowadzenia konsolidacji kohczy si¢ sukcesem zaledwie w 15%

przypadkéw (S.M. Leland, G.A. Johnson, Consolidation as..., s. 25). W przypadku

miasta Augusta 1 hrabstwa Richmond w stanie Georgia dopiero piata proba konsolidacji
zakonczyla sie sukcesem (w 1995 r.), chociaz pozytywne rozstrzygniecie w referendum
zapadlo ,juz” za czwartym razem. Wtedy jednak Departament Sprawiedliwosci Stanéw

Zjednoczonych uniewaznil decyzje o konsolidacji, uzasadniajac to jej negatywnym

wplywem na prawa Afro-Amerykanskich wyborcéw. RW. Campbell, W.L. Gillespie,

D. Durning, Augusta/Richmond County, Georgia. Financial Crisis, Racial Accommodation,

and the Consolidation of Augusta and Richmond, Georgia, [w:] S. Leland, K. Thurmaier

(red.), Case Studies of City-County..., s. 193.
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od 1945 r. nie bylo bowiem zadnej konsolidacji, w ktérej uczestniczyloby
miasto liczagce ponad 250 tys. mieszkahcow*.

Zakoficzenie

Amerykanskie municypalitety zamieszkuje §rednio niespelna 10 000
mieszkancéw, za§ miasta 1 miasteczka — nieco ponad 3 500%. Sg to wiec
na ogdt jednostki mate, totez doswiadczajg probleméw z ekonomizacja
ustug publicznych, podobnie jak JST w tych pahstwach europejskich,
gdzie rozdrobnienie na poziomie podstawowym podzialu terytorialnego
jest najwieksze. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zakres zadah amerykan-
skiego samorzadu — pomimo réznic miedzy stanami — jest wezszy niz
w panstwach europejskich, ponadto wiele zadan jest §wiadczonych przez
okregi specjalne.

Wieksze jednostki administracyjne rodzg wieksze ryzyko dla finanséw
publicznych — ich zasoby pozwalaja podejmowac §miate decyzje inwesty-
cyjne 1 zaciagal kredyty, ktérych sptata moze by¢ zagrozona na skutek
gospodarczego kryzysu lub niewlasciwego zarzadzania, czego przykla-
dem byto postawienie w stan upadtosci hrabstw Orange 1 San Bernardino
w Kalifornii, hrabstwa Jefferson w Alabamie, miast Detroit w Michigan
1 Stockton w Kalifornii. Z drugiej strony, duze jednostki wykorzystuja
efekt skali 1 minimalizujg koszty $wiadczenia ustug publicznych per
capita. Sa to wazne argumenty dla zwolennikéw taczenia JST 1 tworze-
nia wiekszych jednostek administracyjnych. Doswiadczenie samorzgdu
w Stanach Zjednoczonych wskazuje jednak, ze dla mieszkancéw matych
jednostek samorzadowych sg to argumenty drugorzedne. Ich hrabstwo,
miasto, czy miasteczko to — jak okreslit Robert M. Ireland*” — ,male
krélestwo” o bogatej tradycji, rzadzace sie wlasnym prawem, gdzie wie-
dzie sie dobre zycie 1 gdzie mieszkancy majg duzy wplyw na sprawy
publiczne. Sg to wartosci, ktére tatwo zatracié poszerzajgc granice miej-
scowoscl, Taczac jedna spolecznoéc lokalng z inng. Stad — jak wskazujg
statystyki — tak rzadko dochodzi do wlaczenia lub zjednoczenia JST.

4 R. Briffault, Our Localism: Part II — Localism and Legal Theory, ,Columbia Law Review”
1990, nr 1, s. 362.

4 Obliczenia wlasne na podstawie: U.S. Census Bureau, ORG 008 Population of Subcounty
General-Purpose Governments by Population-Size Group and State: 2012 — United States —
States 2012 Census of Governments, http://factfinder2.census.gov/faces/tableservices/jst/
pages/productview.xhtml?src=bkmk (dostep: 17.05.2014).

47 R.M. Ireland, Little Kingdoms. The Counties of Kentucky, 1850-1891, Lexington KY 1977.
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Ponadto, niepowodzeniem zakonczyly sie préby powotania samorzadu
o charakterze regionalnym na obszarach metropolitalnych.

Inaczej sprawa przedstawia sie w odniesieniu do wspélpracy miedzy-
komunalnej — rozmaitos$¢ jej form, fatwo§¢ w nawigzywaniu 1 powazne
korzys$ci ze wspdlnego $wiadczenia ustug publicznych lub nabywania tych
ustug w hrabstwie lub sgsiednim municypalitecie sg rozpowszechniong
praktyka w samorzadzie amerykanskim. Przyklad amerykanskich samo-
rzadéw wskazuje, ze faczenie ST w wigksze wspdlnoty nie jest jedynym
sposobem podniesienia efektywnosci $wiadczenia ustug publicznych.
Biorac pod uwage wartosci symboliczne — poczucie bliskoéci, wspdlnoty,
tozsamoS$cl — z pewno$cig nie jest to rozwigzanie najbardziej pozadane
przez mate spolecznosci lokalne oraz ich elity obawiajace sie utraty sta-
nowisk 1 politycznych wplywéw. Na podstawie analizy praktyki poszerza-
nia granic jednostek samorzadowych oraz ich konsolidacji terytorialne;j
w Stanach Zjednoczonych, zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem o ograni-
czone] skutecznosci dziatan oddolnych w tej sprawie.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono rodzaje jednostek samorzadu terytorialnego wystepujace
w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz sposéb ich powolywania. Odwotujac sie
do rozmaitych rozwigzah prawnych przyjetych w prawie stanowym, przedstawiono
cztery sposoby zmiany granic jednostek samorzadowych: aneksje, podzial, wlaczenie
oraz zjednoczenie. W tle rozwazan znalazlo sie zagadnienie laczenia jednostek
samorzgdowych w pahstwach europejskich. Studium opiera sie na analizie przepiséw
prawnych konstytucji 1 ustaw stanowych, danych statystycznych gromadzonych
przez U.S. Census Bureau oraz literatury przedmiotu.

Agnieszka Pawltowska

BORDERS’ CHANGES AND CONSOLIDATION OF LoCcAL GOVERNMENT UNITS
IN THE UNITED STATES OF AMERICA — LEGAL PROVISIONS AND PRACTICE

The types of local government units in the United States and the manner of their
establishment are presented. Four ways of boundary changes of municipalities
— annexation, division, merger and consolidation — are examined in reference to
the various legal solutions adopted in the state law. In the background of present
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discussion is consolidation of municipalities in the European countries. The study
1s based on analysis of the legal provisions of the constitutions and state laws,
statistical data collected by the U.S. Census Bureau and literature.

KEY WORDS: local government, United States, annexation, merger, consolidation
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