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Wsréd funkeji przypisywanych demokratycznym wyborom, takich
jak wytanianie reprezentacji wspélnoty polityczne] (funkcja przedstawi-
cielska), powolywanie rzadzacych (funkcja kreacyjna), egzekwowanie ich
odpowiedzialnoéci, czy wreszcie uprawomocnienie istniejacych stosun-
kéw wladzy (funkcja legitymizacyjna), wymienia sie tez z reguly artyku-
fowanie preferencji politycznych elektoratu oraz wplywanie przez wybor-
cow na ksztalt realizowanej przez panstwo polityki. W typowym ujeciu,
,2wybér przedstawicieli sprawujacych wladze to po pierwsze sposéb two-
rzenia organéw wladzy, po drugie, wyrazania preferencji politycznych
obywateli 1 po trzecie, ukierunkowanie polityki pahstwa”l. Interesowaé
nas tutaj bedzie w szczegdlnosci druga z tych funkcji, tzn. odpowiedz
na pytanie, czy wybory rzeczywiécie pozwalaja na artykulacje preferencji

LT Bichta, M. Podolak. M. Zmigrodzki, Zasady konstytucyjno-prawne panistw demokra-
tycznych, [w:] B. Dziemidok-Olszewska, M. Zmigrodzki (red.), Wspdlczesne systemy
polityczne, Warszawa 2007, s. 28. Podobnie A. Zukowski, Systemy wyborcze, Olsztyn
1999, s. 16: ,Wybory wypelniaja w demokracji kilka istotnych funkcji. Najwazniejsze
z nich to: [...] Mozliwo§é¢ refleksji spoleczenstwa nad rzeczywistoscig polityczng, spo-
feczng 1 ekonomiczng kraju poprzez selekcje programéw wyborczych”; C. van der Eijk,
M. N. Franklin, Elections and Voters, Houndmills 2009, s. 5: ,Jesli zwycieskie partie badz
kandydaci sa wybierani na podstawie preferencji programowych wyborcéw [voters’ policy
preferences], mozna méwié o zaistnieniu mandatu dla tych konkretnych programéw”.
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elektoratu. Wydaje sie, ze twierdzenie takie oparte jest na watlych prze-
stankach 1 stanowi raczej element ideologii demokratycznej, wspierajacy
tikcje polityczne reprezentacji 1 suwerennosci ludu?, ktérych wybory sg
nieodzownym skladnikiem. W istocie wybory nie stanowiq efektywnej pro-
cedury artykutowania poparcia glosujgcych dla postulatéw programowych.

Zadaniem niniejszego artykutu jest zweryfikowanie tej hipotezy, to
znaczy zbadanie, czy demokratyczne wybory istotnie pelnig owa funk-
cje wyrazania preferencji politycznych (dla uproszczenia nazwiemy ja
funkcjg artykulacyjng), a jesli tak, to w jakim stopniu 1 z jakimi ewen-
tualnymi ograniczeniami 1 zastrzezeniami. W tym celu nakreslimy
najpierw prosty model, za ktérego pomocy sprébujemy rozwazyé, czy
wybory bylyby dobrym instrumentem wyrazania preferencji politycz-
nych, gdyby nie istnialy inne czynniki — natury psychologicznej, socjologicznej
czy polityczno-instytucjonalnej — ograniczajqgce realizowanie funkcji artykula-
cyjnej. Bedzie to, mdéwigc w uproszczeniu model oparty na zalozeniu
racjonalnego wyborcy oddajgcego ,,glos opinii”. Nastepnie oméwimy owe
dodatkowe czynniki, realnie ograniczajgce racjonalnos$¢ aktu gtosowania,
a tym samym potencjalnie ograniczajgce funkcje artykulacyjng wyboréw.
Taka strategia badawcza pozwoli przyblizy¢ sie do odpowiedzi na pytanie,
czy ewentualna stabo§¢ wyboréw jako instrumentu artykulacji preferencji
wynika z samej logiki tej procedury 1 generowanych przez nig konsekwen-
cji politycznych, czy tez z owych dodatkowych, oméwionych nastepnie
ograniczen psychologicznych 1 polityczno-instytucjonalnych.

Co istotne, funkcje artykulacyjng rozumiemy tu jako wyrazanie popar-
cia dla konkretnych postulatéw zawartych w programach partii politycznych,
ktére, w zatozeniu, maja pdzniej stanowié podstawe dla realizowane]
przez rzadzacych polityki, nie za$§ dla ogdlnych orientacji czy, tym bar-
dziej, konkretnych partii politycznych. Jest bowiem oczywiste, ze wybory
pozwalajg na wyrazenie preferencji wobec jednej partii wzgledem drugie;,
a niekiedy takze, ogdlniej, opcji prawicowej wobec lewicowej badZ vice
versa (cho¢ nie jest to juz tak oczywiste). Nie musi to by¢ jednak réwno-
znaczne z wyrazeniem poparcia dla konkretnych postulatow, zawartych
w programach zwycieskich partii.

2 Wiece] na temat owych idei jako sktadnikéw formuly legitymizacyjnej demokracji:

M. Potz, Fikcje polityczne i legitymizacja wladzy w demokracji, ,Wroctawskie Studia Polito-
logiczne” 2014, nr XVI.
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Model artykulacji preferencji programowych
za poSrednictwem wyboréw

Tak jak zapowiadalismy, sprébujemy na chwile zapomnieé o 1stnieniu

czynnikéw utrudniajacych wyrazanie preferencji programowych w real-
nym zyciu spoteczno-politycznym, 1 zastanowic sie, jak proces artykulacji
preferencji przebiega na poziomie samych wyboréw, tzn. jakie odzwier-
ciedlenie owe preferencje elektoratu znajdujg w programach politycz-
nych, do ktérych realizacji wyborcy upowazniaja rzadzacych w wyniku
wyboréw. W tym celu skonstruujemy model oparty na nastepujacych
zatozeniach:

1)

3

Wyborca, przy oddawaniu glosu, kieruje sie wylagcznie zawartoScig
programéw kandydujacych partii, tj. zgodnoscig ich postulatéw pro-
gramowych (proponowanych przez nie dziatan, decyzji, sposobéw
rozwigzania rozmaitych probleméw politycznych itd.) z wlasnymi
preferencjami, a decyzje podejmuje na podstawie wyczerpujacych,
prawdziwych informacji; oddaje zatem tzw. glos opinii, a nie glos
przynaleznosci3. Jest to zalozenie racjonalnego wyborcy*.

Partie przedstawiaja swoje programy wyborcze w postaci jasno sfor-
mulowanych, mozliwych do realizacji postulatéw (nie zas§ ogélnikdw,
obietnic bez pokrycia itd.). Jest to zalozenie realizmu programowego.

W. Jednaka, Zachowania wyborcze, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje
zachodnioeuropejskie. Analiza pordwnawcza, Wroctaw 1997, s. 271: ,Ten rodzaj glosu jest
wyrazem decyzji wyborcy, podjete] na podstawie wielu propozycji 1 rozwigzan progra-
mowych przedstawianych przez parti¢ (merytoryczna ocena programéw)”; ,Dobrze
poinformowany wyborca nie musi by¢ zalezny od powigzan spotecznych czy identyfi-
kacji partyjnej przy podejmowaniu decyzji. Moze glosowaé opierajac si¢ na znajomosci
kwestii politycznych czy ocenie kandydata” (tamze, s. 269). Pojecie ,glosu opinii” jest
zbiezne z pojeciem ,identyfikacji programowej” (w odréznieniu od psychologiczne;j
1 spoleczno-strukturalnej), oznaczajacej, ,ze wyborca popiera konkretng partie poli-
tyczng, gdyz odpowiadajg mu prezentowane przez nig cele oraz szczegbélowe rozwigza-
nia programowe” R. Herbut, Wybory, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon
politologii, Wroctaw 2002, s. 500.

Podobne zalozenie przy$wieca wielu analizom polityki osadzonym w teorii racjonalnego
wyboru. Zob. np. klasyczng prace A. Downsa, An Economic Theory of Democracy, New
York 1957. W stosunku do nich nasze zalozenie racjonalnoéci jest jednak ograniczone,
poniewaz dotyczy wylacznie wyrazania preferencji (glosowania na programy zgodne
z wlasnymi pogladami), a nie catego dziatania politycznego, obejmujacego wytyczenie
sobie celéw 1 obrania optymalnej strategii ich osiaggniecia. W tym drugim rozumieniu
glosowanie na partie reprezentujacg poglady najblizsze wyborcy mogloby mimo to nie
by¢ z jego punktu widzenia racjonalne, gdyby ocenil on np., ze partia ta nie ma szans na
dojscie do wladzy albo po jej zdobyciu nie zrealizuje programu korzystnego dla wyborcy.
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Nastepnie, w tych mocno wyidealizowanych warunkach?, nalezy roz-
wazy¢, co w 1stocle oznacza wyrazenie przez wyborce preferencii progra-
mowej. Program wyborczy kazdej z partii sktada sie z pewnej (n) liczby
postulatéw programowych. Pomingwszy grupe najbardziej zagorzalych
zwolennikéw partii, ktérzy ,w cilemno” popierajg caly przedstawiony przez
nig program, wiekszo$¢ racjonalnych wyborcow w rézny sposéb ocenia
poszczegdlne postulaty. Jest to nieuchronng konsekwencjg poddania ich
niezalezne], samodzielnej analizie na podstawie wlasnych intereséw 1 pre-
ferencji, a nie etykietek partyjnych. W efekeie, w kazdym z przedstawio-
nych programéw racjonalny wyborca popiera niektére, a odrzuca inne
postulaty. O oddaniu glosu na dang parti¢ moze woéwczas zdecydowad
wieksza liczba popieranych postulatéw w jej programie w poréwnaniu
z pozostalymi, badZ tez hierarchia ich waznos$ci, powigzana z intensyw-
noscig preferencji wyborcy w odniesieniu do poszczegdlnych kwestii.
W tym drugim przypadku ktéry bedziemy tu rozpatrywaé wyborca moze
zaglosowac na dang partie, pomimo ze popiera tylko jeden z jej postula-
téw, o ile stanowi on dlan sprawe o zywotnym znaczeniu. Reasumujgc,
postulaty polityczne sg wyborcom przedstawiane w pakietach zwanych
programami wyborczymi, ktére musza oni w akcie glosowania w catosci
przyja¢ lub odrzucié. Takie pakietowe glosowanie oznacza, ze nie kazdy
zwolennik danej partii popiera wszystkie jej postulaty programowe, nie
kazdy odrzuca tez w caloéci programy partii, na ktére nie oddal swego
glosu.
Nie sposéb oczywiscie precyzyjnie oszacowad, jakim konkretnie popar-
clem cleszg si¢ poszczegélne postulaty, musimy wiec 1 w tym wzgledzie
przyjaé pewne zalozenia. Zalézmy zatem, ze jeSli program zwycieskiej
partii A sklada sie z n postulatéw programowych, to sposréd wyborcow
tej partii (tych, ktérzy oddali na nig glos) % zaglosowalo na nig ze wzgledu
na postulat n;% a zatem z pewno$cig go popiera, spo$réd pozostalych
za§ wyborcéw tej partii (1—%), dla ktérych istotniejsze byly pozostate
postulaty, jakas cze$¢ — oznaczmy ja wspélczynnikiem x, bedacym liczbg
5 Przy czym owo ,odrealnienie” modelu wzmacnia naszg argumentacje, poniewaz elimi-
nuje czynniki zaburzajace artykulacje preferencji, oczyszczajac tym samym przedpole
dla analizy ,czystego” procesu wyborczego.

6 Jest to oczywiscie zalozenie upraszczajace, bo w rzeczywistosci niektére punkty pro-
gramu mogly mie¢ dla wyborcow wieksze znaczenie, niz inne. W konsekwencji jego

przyjecia, poparcie obliczane dla kazdego z postulatéw programu danej partii bedzie
mialo te samg warto§é.
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z przedzialu od 0 do 1 — takze popiera postulat n;. Natomiast wéréd
wyborcéw partii opozycyjnych prawdopodobiehstwo poparcia postulatow
partil A jest rzecz jasna znacznie mniejsze, ale w dalszym ciggu, zgod-
nie z naszym opisem logiki aktu glosowania, niezerowe — jego wielko$é
oznaczmy jako y. Wspélczynniki x 1 y mozemy zatem zinterpretowac
jako miary, odpowiednio, jednorodnosci (spdjnosci) Swiatopogladowe]
elektoratu partii A (im wyzszy, tym wiece] wyborcéw tej partii popiera
nie tylko najwazniejszy dla nich, ale takze inne postulaty programowe
partii A) 1 niejednorodnosci (niespdjnosci) Swiatopogladowe] elektoratu
partii B (ogélniej — partii opozycyjnych; im wyzszy, tym wiecej wybor-
cow tej partil popiera postulaty wrogiej wobec niej partiit A). Wowczas,
poziom poparcia dla poszczegdlnych postulatéw programowych dany jest
wzorem:

Pna:%XWa-FxX(l—%)XWa-i-yX\mez

gdzie:

Pna — poparcie dla kazdego z n postulatéw z programu partin A

n — liczba postulatéw w programie partii A

Wa, b...z — wynik wyborczy partit A, B...Z, czyli odsetek uzyskanych
przez nig glosow (w %)7

X — wspdlezynnik jednorodnosci elektoratu partii A

y — wsp6lczynnik niejednorodnosci elektoratu partii B, C...Z

Dla dalszych obliczen przyjmiemy hipotetyczng warto§é wspdtczynni-
kéw (nie)jednorodnosci elektoratu: niech % wyborcow partii zwycieskie]
popiera pozostale jej postulaty (x — %), a % wyborcéw partii przegrane;

popiera postulaty zwyciezcow <y = %)

Sprébujmy teraz, na podstawie powyzszych zatozen, obliczyé poziom
poparcia dla postulatéw wchodzacych w sklad programu zwycieskiej par-
til, a tym samym skuteczno$¢ funkeji artykulacyjnej wyboréow.

7 Bierzemy pod uwage wla$nie wynik glosowania, czyli rozklad gloséw, a nie rozklad
mandatéw, bowiem tylko ta pierwsza warto§¢ moze ewentualnie §wiadczy¢ o poparciu
dla programéw wyborcezych (druga jest za$ zmodyfikowana przez zastosowang w danym
przypadku formute wyborcza).
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System dwupartyjny

W tym najprostszym przypadku, w wyborach uczestniczg tylko dwie
partie, uzyskujac nastepujace wyniki: Wa — 60%, Wb — 40%. Zobaczmy,
jakim poparciem wéréd wyborcow ciesza sie postulaty z programu partii
A, ktory, z zalozenia, bedzie realizowany w nastepstwie wyboréw.

Jeshi program partu A skladal sie z 4 postulatéw, to otrzymujemy, dla
kazdego z nich:

Q) Pna:%x60%+%%><60%+%x40%:

= 15% + 30% + 10% = 55%.

Okazuje sie, ze dla przyjetych zalozen, kazdy z postulatéw programo-
wych zwycieskiej partii popiera 55% catego elektoratu (przy czym, rzecz
jasna, dla kazdego z postulatéw na ten odsetek nie musza sktadac sie ci
sami wyborcy). Sprobujmy z kolei zmodyfikowaé niektére zmienne.

Gdyby program partii A zawieral 6, a nie 4 postulaty, to dostaliby§my:

(ii) Pra = X 60% + 52 X 60% + & X 40% =
= 10% + 33,3% + 10% = 53,3%.

Zwiekszenie liczby postulatéw programowych powoduje zatem obni-
zenie ogblnego poparcia elektoratu dla kazdego z nich. Gdyby jedna
z partii cleszyla sie z kole1 wigkszym, a druga mniejszym niz dotychczas
poparciem, np. Wa — 70%, a Wb — 30%, to, w dalszym ciggu dla 6
postulatéw, otrzymujemy:

(i) Pra =+ X 70% + 22 X 70% ++ X 30% =

=11,6% +38,9% + 7,5% = 58%.

Jak mozna bylo oczekiwad, wieksze poparcie elektoratu dla zwycie-
skiej partii owocuje zwiekszong preferencja dla poszczegélnych punktéw
jej programu.

Wreszcie, zwiekszenie wspélczynnika x okreslajgcego jednorodno$é
$wiatopogladowa elektoratu (tj. poziom poparcia, wéréd elektoratu zwy-
cieskiej partii, dla postulatéw innych niz ten najwazniejszy, ktéry prze-
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sadzit o oddaniu glosu na partie) powinno zwiekszyé poziom ogdlnego
poparcia dla poszczegdlnych postulatéw programowych 1, tym samym,
calego programu. Podnie§my zatem jego warto$é, pozostawiajgc bez

zmian pozostale dane z ostatniego przykladu, z % do %:

(iv) Pra =4 X 70% +3-2 X 70% + 5 X 30% =

=11,6% +43,8% + 7,5% = 62,9%.

Istotnie, poparcie dla programu wzrosto o niemal 5 punktéw pro-
centowych. Analogicznie, na wzrost Pna wplynetoby z kolei obnizenie
jednorodnosci partii opozycyjnej, ktére przejawiloby sie w zwiekszonym
poparciu dla postulatéw partii zwycieskiej (wzrost wspdtczynnika y, dla

7 M My Yl 1
ktérego przyjelismy wartos¢ ).

System wielopartyjny

Skomplikujmy teraz nieco nasz model w celu zasymulowania sys-
temu wielopartyjnego, w ktérym zadna z partii nie uzyskuje wiekszosci
wystarczajace] do samodzielnego rzadzenia. Jak konieczno$¢ stworzenia
rzadu koalicyjnego wplynie na poziom poparcia dla realizowanego przez
niego programu?

Tym razem do wyboréw przystepuja trzy partie, uzyskujgc nastepu-
jace wyniki: Wa — 40%, Wb — 40%, Wc — 20%8. Partie A 1 C tworzg
koalicje, na ktérej program beda sie sktadaé postulaty obu partii, z prze-
wagg partil inicjujgce] koalicje. Przypusémy, ze w 4-postulatowym progra-
mie koalicyjnym znajda sie 3 postulaty z programu wyborczego partii A
11 z programu wyborczego partii C. Zalézmy dodatkowo, dla urealnienia
naszych obliczen, ze poparcie wyborcow partii A 1 C dla postulatéw part-
nera koalicyjnego jest wprawdzie mniejsze niz dla postulatow wlasne)

partil (wynoszgcego, dla przypomnienia, %), ale wieksze niz poparcie
. TR B 1 , .

ze strony partii opozycyjnej® () 1 wynosi 3. Woéwczas poparcie dla

8 Jest to w istocie model tzw. systemu dwuipéipartyjnego.

9 Skoro to wlasnie z partig A, a nie B, partia C weszta w koalicje, to prawdopodobnie jest

jej programowo blizsza.
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kazdego z trzech postulatéw partit A w programie koalicyjnym bedzie
wynosié:

Pna=%X40%+%%X40%+%X20%+%X40%=

= 10% + 20% + 6,7% + 10% = 46,7%

a dla postulatu partii C w programie koalicyjnym:

Pra = X 20% + 5 3 X 20% + 5 X 40% + 5 X 40% =

=5% +10% +13,3% + 10% = 38,3%

Wowczas przecietne poparcie dla postulatéw programu koalicyjnego

0 9
dane bedzie $rednig arytmetyczna: 3 X 46’72 +38,3% _ 44,6%.

Interesujagca moze si¢ okaza¢ préoba zasymulowania sytuacji, jaka
wytworzyly ostatnie (z 2011 r.) wybory do polskiego Sejmu. Odpowiednie
dane bylyby woéwczas nastepujace:

Wa — 39%; Wb — 53%!10; Wc — 8%,

a wyliczenia, przy zalozeniu tych samych wspétczynnikéw poparcia
1 programu zlozonego z czterech postulatéw (trzech partii A 1 jednego
partii C):

Pna:%x39%+%%x39%+%x8%+%x53%=

=9,2%+19,5% + 2,7% + 13,2% = 44,6%

10 Symbolem Wb oznaczyliémy tu laczny elektorat partii opozycyjnych, nie tylko tych,
ktore dostaly sie do Sejmu. Jest to wiec taczny odsetek wszystkich wyborcéw, ktérzy
glosowali na partie inne niz tworzace zwycieska koalicje (A 1 C, tj. PO 1 PSL). Badamy
bowiem preferencje calego elektoratu, a nie tylko wyborcéw partii, ktérym udalo sie zdo-
by¢ mandaty. Zagregowanie wszystkich tych ugrupowan 1 przypisanie im jednakowego

wspélczynnika poparcia dla postulatéw partii zwycieskich (%) Jest oczywicie znacz-

nym uproszczeniem, mozna bowiem z duzym prawdopodobienstwem przypuszczad, ze
wéréd wyborcéw takich partii, jak SLD czy Twoj Ruch, owo poparcie bedzie wyzsze niz

np. wérdd elektoratu PiS czy Polskiej Partii Pracy. Mimo to, jako warto§¢ przecietna, 4

wydaje sie w miare rozsadnym przyblizeniem.
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PnaZ%X8%+%%X8%+%X39%+%X53%:

=2%+ 4% + 13% + 13,2% = 32,2%.

Przecietne poparcie dla programu koalicyjnego to zatem:

X 04 4 0
3 44,6{(; 32.2% _ 41 5o

Whioski

Powyzsze wyliczenia, jako ze opieraja sie na przyjetych arbitralnie zato-

zeniach co do wielkosci poparcia dla postulatéw programowych zwycieskiej

partii wérdd jej wlasnego elektoratu, a takze elektoratu partii opozycyjnych

1 koalicyjnych, nie pozwalaja oczywiScie na prognozowanie faktycznego
poziomu poparcia dla konkretnego programu przy danych wynikach wybo-
réw. Daja natomiast podstawe do wskazania pewnych zaleznosci 1 tendencji.

1)

Poziom poparcia dla postulatéw programowych zwycieskiej partii lub
koalicji jest na ogdl nizszy, niz jej wynik wyborczy — 55% poparcia dla
programu wobec 60% glosujacych na dane ugrupowanie przy dwéch
partiach 1 czterech postulatach (1), 53,8% wobec 60% (i1) lub 58%
wobec 70% (i11) przy dwdch partiach 1 sze$ciu postulatach. Wida¢ to
szczegoblnie jaskrawo w przypadku koalicji, ktérej program, w naszym
przykladzie, cieszyt sie tylko niespelna 45-procentowym poparciem,
przy tacznym wyniku wyborczym 60%.

Zwigkszenie liczby postulatéw programowych obniza poparcie dla
kazdego z nich, a zatem 1 calego programu.

Zwiekszenie rozmiaréw wygranej zwycleskie] partii, czyli jej przewagi
nad partig opozycyjna, podnosi poparcie dla jej programu.

Poparcie dla programu koalicyjnego jest nizsze niz dla programu
pojedynczej partii (program partii A w przykladzie (1) cleszyl sie
55% poparcia, za$ w koalicji z partig C — przy jednakowym tacznym
wyniku wyborczym wynoszacym 60% — tylko 44,6%).

Im wyzsza jednorodno$¢ ideowa elektoratu parti zwycieskiej, a nizsza
partil opozycyjnej, tym wyzsze ogdlne poparcie dla programu partii
zwycieskiej (por. przyklad (iv)).

Reasumujac, zdolno$¢ do pelnienia przez wybory funkeji artykula-

cyjnej (skwantyfikowanej przez nas jako poziom poparcia posréd catego
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elektoratu dla programu zwycieskiej partii lub koalicji) jest pozytywnie

skorelowana z:

a) malg liczbg partii

b) malg liczba postulatéw programowych

c) wysoka jednorodno$cig Swiatopogladowa elektoratu partii (koalicji)
zwycleskiej

d) niska jednorodnoscig §wiatopogladowsg elektoratu partii opozycyjne;

e) wysokim wynikiem wyborczym partii (koalicji) zwycieskie;

f) malg liczbg partii tworzacych rzad (najlepiej — jedna).

Ogodlnie rzecz biorac, z technicznego (tj. czysto matematycznego)
punktu widzenia nie mozna traktowaé¢ wyboréw jako doskonalego instru-
mentu wyrazania preferencji, bowiem nie da si¢ postawi¢ znaku réwnosci
miedzy wynikiem wyborczym zwycigskiej partii (koalicji), a poziomem
poparcia dla jej programu w calym elektoracie. Zwigzek miedzy tymi
wielko§ciami uzalezniony jest od wartosci wspdtczynnikéw jednorodnosci
$wiatopogladowe;j elektoratu partii zwycieskiej (1 ewentualnie koalicyjne;j)
1 niejednorodnosci partii opozycyjnej. Im wieksza ich warto§é, tym wyz-
sze poparcie calego elektoratu dla programu zwycieskiej partii. W szcze-
g6lnosci, dla kazdego wyniku wyboréw, mozna tak dobra¢ wielkosci tych
wspdtczynnikéw, by poziom poparcia dla programu byl dokladnie réwny
wynikowl zwycieskiej partii. Mogliby§my woéwczas méwié o idealnej
artykulacji preferencji za posrednictwem wyboréw. Pary wspdélczynnikow
o warto$ciach spetniajgcych ten warunek datyby wowczas formute, ktérg
mogliby$my nazwac formuly idealnej artykulacji.

Formute 1dealnej artykulacji wyznacza réwnanie, ustalajace zaleznos¢
miedzy wspélczynnikami jednorodnosci partii zwycieskiej 1 niejednorod-
noSci partii opozycyjnej dla danego wyniku glosowania.

Wa = Pna
Wa = x’Wa + y(100—-Wa),

a zatem

x’'Wa = Wa — y(100—Wa)
1 ostatecznie

y(100 — Wa)
B Wa ’

x =1

gdzie:
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Wa — wynik wyborczy (odsetek otrzymanych gloséw) partit A (w %),

x’  — wspodlczynnik jednorodnosci $§wiatopogladowej elektoratu par-
tin All,

y  — wspoélczynnik niejednorodnosci §wiatopogladowe) elektoratu par-
tii B.

Praktycznie rzecz biorac, trudno sobie raczej wyobrazié, trzymajac sie
zalozenia racjonalnego wyborcy oddajgcego ,glos opinii”, by wspélczyn-
niki (nie)jednorodnosci przybieraly wartos$ci pozwalajgce na osiggniecie
(albo nawet przekroczenie, bo 1 to jest przeciez mozliwe) poziomu ideal-
nej artykulacji. Ale jest to kwestia $ci§le empiryczna, mozliwa, cho¢ pew-
nie nietatwa, do rozstrzygniecia poprzez badania elektoratu, dla ktérych
zaprezentowany model moze dostarczy¢ ram teoretycznych. W kazdym
razie, pakietowy spos6b przyjmowania lub odrzucania programéw wybor-
czych w akcie glosowania, w polgczeniu z racjonalng ich oceng — polega-
jaca na poréwnaniu z wlasnymi pogladami — dokonywang przez wyborce,
prowadzi do nieuchronnej deformacji procesu artykulacji preferencji.

Poziom owej deformacji mozemy najprosciej wyrazi¢ jako réznice mie-
dzy obliczonym w zaproponowany wyzej sposob wskaznikiem poparcia
dla programu zwycigskiej partii (koalicji) 1 jej wynikiem wyborczym, czyli:

D = Pna — Wa

Dodatnia warto$¢ wskaznika D §wiadczy¢ bedzie o, empirycznie malo
prawdopodobnym, cho¢ z punktu widzenia funkeji artykulacyjnej poza-
danym, przypadku ,nadartykulacji” (tj. poziomie poparcia dla programu
przewyzszajacym wynik wyborczy), ujemna za$ o ,podartykulacji”, tym
wiekszej, iIm nizszg warto$¢ przybierze wskaznik D.

Czynniki ograniczajace efektywna artykulacje preferencji

W praktyce, kwestii artykulacji preferencji za posrednictwem wybo-
réw nie da sie sprowadzi¢ do jej technicznego aspektu, tj. relacji miedzy
poziomem poparcia elektoratu dla zwycieskiej(-ich) partii, a poziomem

11 Warto zauwazy¢, ze, w poréwnaniu z naszym wyj$ciowym wzorem, wspélczynnik jedno-
rodnoéci elektoratu partii A odnosi sie do wszystkich jej wyborcéw, a nie tylko tych, kté-
rzy poparli jg ze wzgledu na postulat inny niz rozpatrywany w danym momencie postulat
n;. Dlatego oznaczyliémy go jako x”. X’ dany jest zatem jako: x” = —=X1+{1—--)Xx.
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poparcia dla jej programu. Dla uzyskania pelniejszego obrazu, musimy
powréeié do czynnikéw, ktére odgrywajg role w zachowaniach wyborcow,
a ktére usuneliSmy z pola widzenia konstruujac model silg rzeczy znacz-
nie upraszczajacy rzeczywisto$¢. Nalezy wiec zidentyfikowaé te czynniki
1 pokrétce rozwazy¢, czy sprzyjajg one, czy, przeciwnie, zaburzajg funkeje
artykulacyjna wyboréw. W odréznieniu od dotychczasowych rozwazan,
badajqcych niejako mechanlkg wyrazania preferencji poprzez glosowanie,
pomzsze czynniki odnoszg si¢ raczeJ do fazy poprzedzajacej samo odda-
nie glosu, w ktérej ksztaltuje sie decyzja wyborcy.

Najogélniej rzecz biorac, zastrzezenia mozna wysunaé wobec samej
koncepcji racjonalnego wyborcy, wyrastajacej z paradygmatu teorii racjo-
nalnego wyboru, jako wyjasnienia zachowan wyborczych. Konsekwent-
nie przeprowadzony rachunek kosztéow 1 potencjalnych korzysci w ogéle
powstrzymalby racjonalng jednostke przed udzialem w glosowaniul?,
skoro zatem znaczna cze§¢ obywateli to czyni, to widocznie kierujg nimi
jakie§ inne motywy. Motywy te nie dotycza wylacznie samej decyzji
o udziale w wyborach (ktérg sie tutaj nie zajmujemy), ale rozciagaja
si¢ takze na decyzje o poparciu danego kandydata czy partii. Maja one
charakter gtéwnie psychologiczny.

Po pierwsze, moze wystgpi¢ tzw. psychologiczny efekt systemu wybor-
czego, przejawlajgcy sie w strategicznym zachowaniu wyborey polegaja-
cym na poparciu ugrupowania, ktére nie jest mu, sposréd dostepnych
mozliwo$ci, najblizsze programowo, poniewaz, w jego ocenie, prefero-
wane przez niego ugrupowanie ma nikle szanse na zwyciestwo. Efekt ten
mozna rozciggnaé na system partyjny, jesli owa ocena szans poszczegdl-
nych ugrupowan nie wynika ze specyfiki systemu wyborczego (zazwyczaj
wiekszoS$ciowego, nieproporcjonalnie marginalizujgcego male partie), ale
z przebiegu rywalizacji miedzypartyjnej przed wyborami, przewidywa-
nych sojuszy itd.13 Wplyw tego elementu wyraznie deformuje funkcje
artykulacyjna, bo cze¢éé wyborcéw, w obawie przed zmarnowaniem glosu,
poprze programy niezgodne z ich preferencjamil*. Dziatanie takie jest

12 Por. M. Potz, Kazdy glos sig liczy? Uwagi o racjonalnosci glosowania, ,Liberte!” 2010, nr 15.

13 M. Pierzgalski, Metody ilosciowe w badaniu systeméw wyborczych, £.6dz 2012, s. 53. Efekt
psychologiczny systemu wyborczego znany jest juz przynajmniej od czasu tzw. ,prawa
Duvergera”, ale takze najnowsze badania potwierdzajg jego duze znaczenie (G. Bal-
dini, A. Pappalardo, Elections, Electoral Systems and Volatile Voters, New York 2009,
s. 154-158, 169).

14 Przypuszczalnie wplyw ten jest mniejszy w systemach wyborczych umozliwiajacych
bardzie] zniuansowane wyrazenie preferencji, np. system glosu alternatywnego czy

irlandzki STV.
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zreszta, z ich perspektywy, racjonalne, o ile celem wyborcy nie jest samo
wyrazenie preferencji, ale przyczynienie si¢ do osiggniecia jakiego$ celu
politycznego. Ostatecznie bowiem ,Wybory nie sg konkursami pieknosci,
w ktérych wyborcy moga rado$nie oddaé glos na partie czy kandydata,
ktéry najbardziej im odpowiada pod wzgledem programu czy charyzmy
lidera. Przed glosowaniem wyborcy muszg rozstrzygnaé, jaki cel chcg
osiaggnac 1 jak ich glos moze sie do realizacji tego celu przyczynié”!s.

Po drugie, decyzje wyborcze, podobnie jak wiele innych zyciowych
decyzji, mogg by¢ podejmowane pod wplywem emocji (np. irytacja, lek,
czy, z drugiej strony, zadowolenie, poczucie bezpieczenstwa itp.) wzbu-
dzonych w przeszlosci przez danego kandydata czy partie 1 mniej lub
bardziej trwale powigzanych z nim w pamieci, albo tez pojawiajgcych sie
w trakcie kampanii wyborczej w reakcji na jego slowa, dzialania, interak-
cje z innymi kandydatami. Glosowanie pod wplywem emocji odsuwa na
dalszy plan kwestie zgodno$ci programu partii z preferencjami wyborcy
1, wobec tego, w oczywisty sposob zaburza ich artykulacje. Warto jednak
zauwazy(¢, ze taka rola emocji nie jest jednoznaczna. Wskazuje sie np., ze
silne negatywne emocje wywolane przez jaki§ podmiot polityczny moga
pobudzi¢ jednostke do dziatania — a w szczegdlnosci zbierania informacji
1 ich efektywnego przetwarzanial® — ktére, ogélnie, zwiekszg jej poziom
partycypacji politycznej, a w odniesieniu do wyboréw mogg ja w osta-
tecznym rozrachunku skloni¢ do oddania glosu opinii, czyli wzmocnié
tunkcje artykulacyjna.

Istotng role, po trzecie, odgrywa inny psychologiczny mechanizm,
polegajacy na postrzeganiu rzeczywistoSci polityczne] przez pryzmat
stereotypow 1 schematéw ulatwiajgcych kategoryzacje pojawiajacych sie
w polu percepcji informacji. Takie dzialanie umystu jest oczywiscie natu-
ralne 1 ewolucyjnie nieodzowne, by sprawnie funkcjonowa¢ w skompliko-
wane] rzeczywisto$ci przyrodniczej 1 spotecznej. Jednak w odniesieniu do
decyzji politycznych podejmowanych przez wyborcéw — ktére nie wyma-
gaja przeciez szybkiej reakcji adaptacyjnej czy uproszczonego, schema-
tycznego dziatania — mogg sie okazaé dysfunkcjonalne. Nowe informacje
sg bowiem latwiej integrowane do istniejgcych schematéw poznawczych,
Jesh s z nimi zgodne, a pomljane jesli im przeczq17 W ten sposéb trud-
niej np. zmieni¢ decyzje 1 przenie§¢ poparcie na partie, ktérej program

15 C. van der Eijk, M. N. Franklin, Elections and Voters...., s. 110.

16 D. C. Mutz, Psychologia polityczna a wybdr, [w:] R. Dalton, H-D. Klingemann (red.),
Zachowania polityczne, t. 1, Warszawa 2010, s. 135-136.

17 J. Mandrosz, Czynniki ograniczajgce racjonalnos¢ poglgdéw i zachowart politycznych, [w:]
K. Skarzynska (red.), Psychologia polityczna, Poznan 1999, s. 133-135.
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bardziej odpowiadaltby preferencjom wyborcy. R. Lau, wyrézniajac stra-
tegie decyzyjne kompensacyjne, tj. takie, w ktérych brane sa pod uwage
rézne aspekty poréwnywanych zjawisk 1 plusy w jednych mogg réwno-
wazy¢ (kompensowaé) minusy w innych, oraz niekompensacyjne, prost-
sze, gdzie wyszukiwanie informacji jest nieckompletne, a zjawiska (partie,
kandydaci itd.) ujemnie warto$ciowane sg z reguly od razu eliminowane,
twierdzi, ze czgscie] stosowane sg na ogol te drugie: ,Duza liczba badan
wykazata, ze wickszo$¢ decydentéw najczesciej prébuje unikngé bilanso-
wania wartoScl.[...] Jednak takze w tym przypadku unikanie wigze sie
z pewnym kosztem: potencjalnie mniej adekwatnymi decyzjami”!8.

Po czwarte, nalezy wzia¢ pod uwage czynniki spoleczne, ktére decy-
duja o w miare trwalej lojalno$ci wyborcéw wobec poszczegdlnych par-
ti. Wyborcy oddaja wéwcezas ,glos przynalezno$ci”, nie za$ glos opinii
motywowany oceng zgodno$ci programoéw partii z wlasnymi preferen-
cjami. Dobrze znanym przykladem tego rodzaju wyjas$nienia zachowan
wyborczych jest teoria podzialéw socjopolitycznych (cleavages) Lipseta
1 Rokkanal®, widzaca podstawe podzialéw politycznych 1 towarzysza-
cych im zachowan elektoratu w konfliktach spolecznych, w ktérych toku
poszczegdlne grupy spoleczne (dajace sie wyodrebni¢ na podstawie prze-
stanek socjologicznych, a nie politycznych), zidentytikowaly sie z repre-
zentujacymi je partiami politycznymi 1, do pewnego stopnia, pozostaly
im wierne. Badania wskazuja jednak, ze odsetek oddajacych glos opinii
(,1ssue voting”) wzrdsl wraz ze spadkiem ,cleavage voting” czyli znacze-
nia podzialéw socjopolitycznych w decyzjach wyborczych, datujgcym sie
mniej wiece] od lat 70" XX w.2® Ponadto, niezaleznie od oceny samej te]
(1 podobnych) koncepcii, jej powigzanie z problemem funkeji artykulacyj-
nej wyboréw wydaje sie dyskusyjne. Byloby to zasadne wéwczas, gdyby
wyborcy oddawali glos zgodnie z tak ustanowiong identyfikacja partyjna,
a wbrew swoim uswiadamianym preferencjom. W rzeczywisto$ci jednak
owe preferencje mogg by¢ wlasnie uksztaltowane przez diugotrwals,
wynikajacg z przyczyn spolecznych identyfikacje z dang partig 1, wobec
tego, zgodne z jej programem. Preferencje, w tym dotyczgce zagadnien
politycznych, nie sg bowiem czyms$ istniejgcym obiektywnie 1 uprzednio
wobec spolecznego usytuowania jednostki.

18 R. R. Lau, Modele podejmowania decyzji, [w:] D. O Sears, L. Huddy, R. Jervis (red.),
Psychologia polityczna, Krakow 2008, s. 33.

19 8. M. Lipset, S. Rokkan, Osie podziatéw, systemy partyjne oraz afiliacje wyborcéw, [w:]
J. Szczupaczyhski (red.), Wladza i spoleczeristwo, Warszawa 1995, s. 89—121.

20 C. van der Eijk, M. N. Franklin, Elections and Voters..., s. 98-99.
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Problematyczny wydaje sie takze, po piate, charakter zwigzku lacza-
cego artykulacje preferencji z identyfikacja psychologiczng, tzn. indywi-
dualnym, niewynikajgcym z przynaleznosci spolecznej utozsamieniem sie
wyborcy z dang partig. Z jednej strony bowiem mozna przypuszczad, ze
identyfikacja taka kieruje zachowaniem wyborcy, wykluczajac albo utrud-
niajgc glosowanie zgodne z preferencjami?!, z drugiej jednak, poczawszy
od lat sze$édziesigtych ubieglego wieku w USA , zaobserwowano ponadto,
ze na identyfikacje partyjne moga mie¢ wplyw postawy wobec kwestii
politycznych 1 wobec kandydatéw; przypomnijmy, ze w oryginalnym
modelu sg one traktowane jako konsekwencje identyfikacji”. W rezulta-
cie, ,teraz to akt wyborczy decyduje o identyfikacji partyjnej, a nie na
odwrét”?2. Kierunek ewentualnego zwigzku przyczynowego nie jest wiec
bynajmnie;j jasny.

Wreszcie, po szoste, uzasadniajgc podobng do naszej teze, ze ,decy-
zje wyborcze obywateli nie odzwierciedlaja ich politycznych preferencji”,
Bingham Powell zauwaza, ze ,decyzje wyborcze sg ksztaltowane 1 ogra-
niczane przez polityczne opcje, jakie oferuje system partii politycznych
[...] Obywatel moze glosowaé na okreslong partie tylko dlatego, ze
wydaje mu si¢ najmniej grozna na tle innych niemozhiwych do przyjecia,
badZ dowolnie wybiera spoéréd ugrupowan, ktérych propozycje uwaza za
réwnie dobre”?3. Argument ten ma znaczenie wzgledne: ubdstwo opcji,
ktore oferujg partie polityczne, 1stotnie uniemozliwia wyborcy adekwatne
wyrazenie swoich preferencji, ale nie dokonanie wyboru spoéréd pro-
gramo6w konkurujgcych partii tego, ktéry tym preferencjom najbardziej
odpowiada (a takie znaczenie artykulacji mielismy dotychczas na mysl).

Wszystkie przedstawione powyzej czynniki (przy czym nie jest to
z pewnoSclg wyliczenie wyczerpujace) ograniczaja w pewnym stopniu
tunkcje artykulacyjng wyboréw, cho¢ kazdy na nieco inny sposéb. Pierw-
szy, tzw. efekt psychologiczny systemu wyborczego, sprawia, ze wyborca
glosuje z pelng §wiadomoscia, ze popierany przez niego program nie jest
najblizszy, sposréd dostepnych, jego preferencjom; mimo to postepuje,
z wlasnej perspektywy, racjonalnie, jego dzialanie nie jest bowiem nakie-
rowane na sam akt wyrazenia preferencji, ale raczej na polityczny rezultat
wyboréw. Dwa kolejne, emocje 1 schematy (stereotypy), zastepuja pre-
ferencje programowe jako podstawa wyboréw politycznych; preferencje

2L Np.R. Herbut, Wybory..., s. 499.

22 K. Korzeniowski, Psychospoleczne uwarunkowania zachowan wyborczych, [w:] K. Skarzyfiska
(red.), Psychologia polityczna..., s. 204.

23 C. B. Powell, Jr., Wybory jako narzedzie demokracji. Koncepcje wigkszosciowe i proporcjonalne,
Warszawa 2006, s. 177.
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te albo w ogdle nie sg uswiadamiane, albo w kazdym razie nie sa brane
pod uwage w procesie podejmowania decyzji. Czynniki czwarty 1 piaty,
tj. trwala identyfikacja partyjna o genezie spotecznej badZ jednostkowe;,
nie tyle pomija czy deprecjonuje preferencje programowe, ile je wspol-
ksztaltuje (1 w tym sensie nie deformuje ich artykulacji, poniewaz nie
istnieje nic takiego jak ,czyste” czy ,obiektywne” preferencje jednostki).
Element szosty wreszcie, struktura systemu partyjnego, naklada pewne
zewnetrzne ramy na wybor dokonywany przez wyborcéw, nie zaburza
jednak bezposrednio procesu artykulacji preferencii.

Zakonczenie

Symulacje przeprowadzone na podstawie modelu skonstruowanego
w plerwszej cze$cl wywodu wskazuja, ze nawet wyborcy oddajacy glos
opinii, tzn. kierujgcy sie w trakcie glosowania wylgcznie wlasnymi prefe-
rencjami 1 niepodlegajacy wplywowi czynnikéw deformujacych tak rozu-
miang racjonalno$é, nie sa w stanie catkowicie odzwierciedli¢ swoich pre-
ferencji programowych za posrednictwem wyboréw. Wine za to ponosi
pakietowy charakter programéw politycznych, ktére mozna odrzucié
lub poprze¢ tylko w catosci, ,z dobrodziejstwem inwentarza”, tj. wraz
z postulatami, co do ktérych wyborca mégtby podjaé decyzje inng niz
w stosunku do catego programu, gdyby mial szanse ustosunkowac sie do
nich osobno. Przedstawione symulacje nie stanowig, rzecz jasna, dowodu
w sensie §cistym, opierajg sie bowiem na arbitralnie przyjetych warto-
$ciach wspélczynnikéw poparcia, ktérych rzeczywisty poziom pozwoli-
tyby ustali¢ tylko badania empiryczne. Do poparcia naszej tezy wystarczy
jednak konstatacja, ze w strukture aktu wyborczego wpisana jest nieomal
nieuchronnie deformacja preferencji.

Deformacje te pogtebiajg dodatkowo czynniki oméwione w czesci dru-
giej, takie jak tzw. psychologiczny efekt systemu wyborczego (wzglednie
partyjnego), czy rola emocji 1 schematéw w postrzeganiu rzeczywistosci
1 podejmowaniu decyzji. Powoduja one badz to §wiadome sprzeniewie-
rzenie si¢ wlasnym preferencjom ze wzgledu na glosowanie strategiczne
w obliczu przewidywanego wyniku wyboréw, badZ tez nie branie tych
preferencji w ogéle pod uwage, gdy zachowaniami wyborczymi rzadza
emocje, stereotypy 1 inne pozaracjonalne motywy.

Ostatecznie zatem mozemy stwierdzié, ze wybory nie pelniq efektywnie
funkcji artykulacyjnej, juz to ze wzgledu na samg logike tej procedury,
juz to na pozasystemowe uwarunkowania zachowan wyborczych. Nie
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ograniczajac si¢ do tej konstatacji, wskazaliSmy tez, we wnioskach do
podrozdziatu 1.1, korelaty owej efektywnosci, takie jak liczba partii star-
tujacych w wyborach, liczba postulatéw programowych partii zwycieskie;,
jednorodno$¢ programowa elektoratu partii zwycieskiej, koalicyjnej 1 opo-
zycyjnej, a takze wysoko$é wyniku wyborczego partii (koalicji) zwycie-
skiej 1 sam fakt osiggniecia przez jedng partie (a nie koalicje) wiekszosci
wystarczajace] do rzadzenia.

Na marginesie mozna dodaé, ze réwniez 1 trzecia z funkeji przypi-
sywanych (w cytowanym na poczatku fragmencie) wyborom — ksztalto-
wanie polityki panstwa — nalezy, moze w wigkszym jeszcze stopniu niz
tunkcja artykulacyjna, do sfery fikeji legitymizacyjnych demokracji. Do
takiego wniosku prowadzi skonfrontowanie warunkéw, ktére musiatyby
by¢ spelnione, aby wybory istotnie ukierunkowywaly polityke pahstwa??,
z rzeczywistymi mechanizmami funkcjonowania demokracji przedstawi-
cielskiej, ktére, z punktu widzenia demokratycznego idealu, mozna by
ujaé w postaci deficytéw partycypacji, reprezentacji 1 odpowiedzialnosci®.

Ostatecznie zatem, wybory w panstwie demokratycznym odgrywaja
w plerwszym rzedzie role legitymizacyjng, a takze stuza do wytaniania
rzadzacych 1 egzekwowania wobec nich ogélnie pojete; odpowiedzial-
nosci. Nie pozwalajg natomiast na efektywne artykulowanie preferencji
politycznych 1 ksztaltowanie polityki.

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest zbadanie, czy wybory pelnig efektywnie funkcje artykulacji
preferencji politycznych, tj. wyrazania poparcia elektoratu dla programéw partii.
Analiza modelu opartego na zalozeniu racjonalnego wyborcy oddajacego glos opinii
dowodzi, ze artykulacja preferencji ulega nieuchronnej deformacji ze wzgledu na
konieczno$é¢ oddania glosu na ,pakiet” postulatéw programowych, ktére cieszg

24 Daloby si¢ je ujaé¢ w takie np. zalozenia: 1) Rzadzacy szczerze pragna i usilnie daza
do realizacji swojego programu wyborczego; jest to zalozenie dobrej woli rzqdzqcych.
2) Nie istniejg powazne przeszkody instytucjonalne deformujace proces implementacji,
tj. przeksztalcania wyrazonych w wyborach preferencji programowych w decyzje poli-
tyczne — takie jak np. silnie dysproporcjonalny system wyborczy czy znaczny wplyw
na polityke podmiotéw nie pochodzacych z wyboréw; jest to zalozenie demokratycznego
procesu decyzyjnego.

25 Koncepcje te rozwijam w M. Potz, Disentangling Democracy, [w:] K. Kujawiniska-Court-
ney, M. Lukowska, E. Williams (red.), European Culture in Diversity, Cambridge 2011,
s. 19-22.
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sie niejednakowym poparciem glosujacych. Przeprowadzone symulacje pozwalajg
na wyodrebnienie korelatéw efektywnej artykulacji preferencji. Ponadto zostaly
omoéwione inne, poza sama procedurg glosowania, czynniki — gléwnie natury

psychologicznej — ograniczajgce funkeje artykulacyjng wyboréw.

Maciej Potz
Do ELECTIONS ENABLE THE EXPRESSION OF POLITICAL PREFERENCES?

The article attempts to determine the effectiveness of elections as a mechanism
for expressing political preferences, understood as the support for postulates
(platforms) of political parties. An analysis of a simple model based on the
assumption of rational issue-voting leads to a conclusion that preference expression
1s inevitably distorted by the necessity to vote on “packages” of issues/propositions
of unequal support among those voting them. It also provides the correlates of
effective preference articulation. The remainder of the article discusses other
limitations — mainly of psychological nature — to the elections’ articulation function.
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