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Napiecie miedzy pierwiastkiem jednostkowym 1 wspélnotowym jest
zasada dynamizujacy zycie spoteczne w epoce globalizacji. Doswiadczajg
tego szczegdlnie wyraziScie te jednostki, ktére zyja w demokracjach par-
lamentarnych. Ich podmiotowos¢ polityczna jest osadzona w przepisach
prawa, ktére gwarantujg im ochrone przed arbitralnoécig wladzy publicz-
nej 1 mozliwo§¢ wywierania wpltywu na decyzje, ktére sa podejmowane
przez politykéw 1 urzednikéow. Natomiast podmiotowo$é ekonomiczna
ma charakter stopniowalny 1 zalezy od polozenia w strukturze spo-
tecznej, wyznaczonej przez poziom wyksztalcenia 1 osiggane dochody.
Podwéjny charakter podmiotowosci jednostki jest warunkowany réwniez
przez kontekst makroekonomiczny, ktéry tworzy ideologia oraz praktyka
neoliberalizmu. Giéwnym celem przedstawionych ponizej rozwazan jest
rekonstrukcja napieé, jakie powstaja miedzy statusem politycznym 1 eko-
nomicznym jednostki w demokracji parlamentarnej oraz opisanie efektow
tych oddzialywan na politycznag sfere zycia spolecznego.

Obecna epoka rozwoju cywilizacyjnego ma charakter przejsciowy. Na
naszych oczach §wiat kapitalizmu industrialnego zmienia sie w cyfrowe
uniwersum kapitalizmu kognitywnego. To zjawisko powoduje, ze ludzie
funkcjonujg jednocze$nie w realiach spoteczehstwa obywatelskiego
1 wolnego rynku. Paradoksalno$¢ tej sytuacji podkresla Alain Bihr, ktéry
zauwaza, ze czlowiek jest jednocze$nie istota wolng od sieci zalezno$ci
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spolecznych, ale wplywaja na niego zaleznoSci bezosobowe wynikajace
z urzeczowionych stosunkéw spotecznych!. To oznacza, ze czlowiek na
mikropoziomie codziennych interakcji moze podejmowaé autonomiczne
decyzje, jednocze$nie jednak pozostajac w trwalej matrycy zaleznosci na
poziomie makrostrukturalnym. Logika tych zaleznosci pozostaje poza
mozliwoScig podmiotowe] kontroli oraz wywierania trwatego wplywu na
sposéb ich tworzenia oraz tresé. Co wiece], zakres tresciowy tych zalez-
nosci wykazuje tendencje wzrostowa ze wzgledu na rosngca ztozonosé
proceséw ekonomicznych 1 technologicznych, ktérych zrozumiatosé dla
wiekszo$ci obywateli jest zadaniem niemal niewykonalnym. Samodziel-
no$¢ poznawcza jednostki staje pod znakiem zapytania w sytuacji, gdy
odczytanie wlasciwej informacji w odpowiednim czasie staje sie jedna
z kluczowych kompetencji w epoce, ktérej horyzont czasowy wyznacza
trwalo§¢ newsa w przestrzeni internetowe;.

Jednostka, jako decydent funkcjonuje na dwoch plaszczyznach, ktére
pozostaja pod wyplywem osrodkéw wladzy ekonomicznej (korporacje)
oraz wladzy politycznej (rzady, parlamenty). Aktywno$¢ jednostki pod-
lega zatem podwoéjnemu warunkowaniu. Sens tej aktywnosci objasnia
Jurgen Habermas: ,Gdy spoleczna reprodukcja zalezy jeszcze od konsumenc-
kich decyzji ludzi prywatnych, a wykonywanie wtadzy politycznej od ich decyzji
wyborczych, w interesie odnosnych instancji lezy uzyskanie wptywu na te decyzje;
w pierwszym wypadku — by zwigkszy¢ zbyt, w drugim — by formalnie zwigkszy¢
udzial gloséw tej czy tamtej partii, a nieformalnie zwigkszy¢ presje okreslo-
nych organizacji”?. Efekty takiego oddzialywania mogg by¢ trojakie. Po
pierwsze, jednostka dazy do zachowania réwnowagi miedzy aktywnoscig
polityczng 1 ekonomiczng, nie popadajagc w hiperkonsumpcjonizm lub
w ekstremizm polityczny. Po drugie, w aktywnos$ci decydenta na pierwszy
plan wysuwaja sie ekonomiczne atrybuty jego tozsamosci spolecznej, co
sktania go do maksymalizowania satysfakcji wynikajgcej z konsumowania
débr 1 uslug (dominacja pierwiastka konsumpcyjnego). Ostatnim efek-
tem moze by¢ proces polityzacji calej tozsamosci spoleczne; jednostki,
ktérej zachowanie 1 dziatanie bedzie ukierunkowane przez normy o cha-
rakterze ideologicznym (dominacja pierwiastka obywatelskiego).

Polityczne procesy decyzyjne maja mniejsze znaczenie dla jednostek
niz decyzje podejmowane przez podmioty rynkowej rywalizacji. Na to
zjawisko zwréell uwage Zygmunt Bauman: ,Paradoks polityki w epoce
konsumenckiej polega na tym, ze ci, ktérzy mogq wywieraé wplyw na decy-

1 A. Bihr, Nowomowa neoliberalna. Retoryka kapitalistycznego fetyszu, Warszawa 2008, s. 209.
2 ]J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007, s. 332.
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zje polityczne, majg mato powoddw, by to czynié, podczas gdy ci, ktérzy sq
zalezni od decyzji politycznych, w wigkszosci nie dysponujq srodkami, by na nie
wplywaé”3. Wysoki poziom podmiotowosci ekonomicznej jednostki nie
musl by¢ warunkiem koniecznym dla wzrostu jej aktywnosci polityczne;.
Natomiast niski poziom podmiotowosci ekonomicznej moze byé czynni-
kiem dezaktywizujgcym jednostke w sferze polityki. Dla 0s6b o wysokim
statusie ekonomicznym aktywno$¢ polityczna przestaje by¢ atrakeyjna,
bo jej potrzeby 1 cele mogg by¢ realizowane poprzez akumulacje débr
1 kapitatu, a nie akt glosowania podczas wyboréw. Dla 0séb o niskim
statusie ekonomicznym horyzont ich aktywnoS$ci politycznej wyznacza
natomiast bariera zaspokojenia potrzeb wynikajaca ze struktury piramidy
potrzeb Maslowa.

Jedna z kluczowych przestanek podmiotowosci politycznej jednostki
we wspoélczesne] demokracji parlamentarnej jest dwoisty charakter
gospodarki kapitalistycznej, ktorej funkcjonowanie zalezy od harmonij-
nego wspolistnienia prywatnej wladzy ekonomicznej 1 wladzy wywiera-
nia przymusu na terytorium panstwa* Wladza ekonomiczna zapewnia
reprodukeje 1 rozwdj struktury spolecznej poprzez akumulacje kapitatu
1 jego alokacje w najbardziej zyskownych galeziach gospodarki. Wiladza
polityczna pelni role straznika norm prawnych 1 spolecznych, ktére
zmniejszajg koszty zewnetrzne tej akumulacji kapitatu. W sytuacji, gdy
wspélpraca miedzy tymi dwoma o$rodkami wladzy przestaje opierad
sl¢ na porozumieniu elit, wéwczas podmiotowo$¢ polityczna jednostek
zmienia sie, prowadzac do napie¢ spolecznych 1 zmiany ukladu intere-
séw grupowych. Efektem tej zmiany sg przeobrazenia w ramach systemu
partyjnego 1 politycznego.

Ideologia neoliberalizmu neguje ten stan réwnowagi miedzy wladza
ekonomiczng a wladzg polityczng, przyznajac prymat interesom ekono-
micznym grup kontrolujagcych proces akumulacji kapitalu nad intere-
sami politycznymi grup, ktére sa stanowig rezerwuar sily roboczej dla
gospodarki rynkowej. Zwraca na to uwage David Harvey: , Neoliberalizm
jest przede wszystkim teorig praktyk polityczno-ekonomicznych, ktéra glosi,
Ze ludzkiemu dobrobytowi najlepiej stuzy¢ bedzie uwolnienie przedsigbiorczo-
$ci w ramach instytucjonalnych, ktérych cechy charakterystyczne to: mocne
prawa wlasnosci prywatnej, wolne rynki i wolny handel”. Neoliberalizm nie
wzmacnia pozycjl jednostki, jako obywatela, ale jako konsumenta. Wiek-

3 7Z. Bauman, Wolnosé, Krakéw 1995, s. 103.
*  G. Ingham, Kapitalizm, Warszawa 2011, s. 223.
5 D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, Warszawa 2008, s. 9.
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sza aktywnos¢ polityczna jednostki moze by¢ zagrozeniem dla stabilno-
$ci ukladu intereséw ekonomicznych, ktérych legitymizacja opiera si¢
na dominacji neoliberalizmu w dyskursie publicznym 1 podporzadkowa-
nie sobie wladzy politycznej. Wyzszy poziom aktywnosci obywatelskiej
wynika z wyzszego poziomu aktywnoéci poznawcze], co wplywa takze na
preferencje wyborcze 1 orientacje ideologiczne. Neoliberalizm, podobnie
jak kazda inna ideologia, musi pokazywac bezalternatywna wizje $wiata
spolecznego, zatem tworzenie takie] wizji wymaga eliminacji lub dys-
kredytacji alternatywnych modeli rzeczywistosci spotecznej. Eliminacja
przebiega w sferze symbolicznej; — poprzez wykorzystanie mediéw, kul-
tury, edukacji. Dyskredytacja jest natomiast prowadzona za posrednic-
twem lider6w opinii (eksperci, celebryci) lub organizacji pozarzadowych
(think tanki).

Szczegblne znaczenie w procesie eliminacji 1 dyskredytacji odgrywaja
tzw. rynkowi populi$ci. Zdaniem Alana Aldrige’a ich strategia komu-
nikacyjna opiera si¢ na argumentach, ktére sprowadzaja demokracje
jedynie do mechanizmu cyklicznych wyboréw, pomijajac jednocze$nie
inne formy demokratycznego zaangazowania obywateli®. Postrzeganie
demokracji jedynie przez pryzmat procedur, a nie warto$ci powoduje,
ze sfera publiczna jest traktowana przez obywateli, jako miejsce rytu-
alnych dziatan, a nie przestrzen realnej emancypacji jednostki. Taki
spos6b postrzegania aktywnoéci obywatelskiej jest czynnikiem powodu-
jacym spadek zainteresowania sprawami publicznymi. Uwaga jednostek
jest kierowana na sfere prywatnej konsumpcji, jako tej, ktéra rzekomo
oferuje ,realny” wplyw na rzeczywisto$¢. To karta kredytowa staje sie
symbolem zmiany rzeczywisto$ci, a nie karta wyborcza. Dziatania tzw.
rynkowych populistéw powoduja, zatem negatywne konsekwencje dla
stabilno$ci demokracji parlamentarnej, ale takze maja — paradoksalnie
— pozytywny potencjal demaskacji rzeczywistego uktadu stosunkéw spo-
tecznych. Wskazujg, bowiem na umowny charakter zaleznosci miedzy
kapitalizmem 1 demokracja.

Zwigzek miedzy demokracja a kapitalizmem, choé obecnie wydaje
sie by¢ zwigzkiem symbiotycznym, wcale takim nie jest. Wskazuje na to
Jan Sowa: ,Zwigzek migdzy kapitalizmem a demokracjq wydaje si¢ z punktu
widzenia spoteczenstw zachodnich czyms naturalnym i koniecznym, jest to jed-
nak tylko ztudzenie wynikajgce z uwarunkowari historycznych. W obrebie naszej
kultury w czasie ostatnich dwustu lat nastgpil réwnolegly rozwdj gospodarki

6 A. Aldridge, Rynek, Warszawa 2000, s. 58.
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kapitalistycznej oraz demokracji liberalnej (...)""7. Zwiagzek ten jest efektem
konfrontacyjnego charakteru relacji miedzy praca 1 kapitalem w ramach
konfliktu przemystowego, ktory zyskiwal na intensywnosci po zakoncze-
niu I oraz II wojny §wiatowej na skutek presji ideologicznej ze strony
Zwigzku Radzieckiego 1 strachu elit panstw demokratycznych przed
rewolucja spoteczng. Za gwaranta symbiotycznego charakteru tych relacji
nalezy uznaé trwalos¢ podwdjnej spotecznej roli jednostki (konsument
w sferze ekonomii 1 obywatela w sferze polityki) oraz wspétprace wladzy
politycznej 1 ekonomiczne;.

Normatywne podstawy stabilno$ci demokracji parlamentarnej pod-
legaja procesom erozji. Wynika to z dominacji ideologii neoliberalne;
w skali globalnej, ktéra doprowadzita do wzrostu znaczenia sfery ekono-
mii nad sferg polityki. Zmniejsza si¢ swoboda decyzyjna wladzy ustawo-
dawczej na rzecz podmiotéw, ktére nie posiadaja demokratycznej legi-
tymacji — organizacjl miedzynarodowych 1 korporacji transnarodowych?.
Czlonkowie spoleczenstwa podlegaja regulacjom, w tworzeniu ktérych
nie mogli uczestniczy¢ jako wyborcy. Swiadomoéé bezsilnoéci decyzyi-
nej powoduje, ze potencjal spoleczenstwa obywatelskiego zmniejsza sie,
a efektami sg: spadek frekwencji wyborczej, wzrost poparcia dla partii
radykalnych, malejace zaufanie spoteczne, nizsza sklonnoéé do aktywno-
§c1 w ramach organizacji pozarzgdowych. Ta §wiadomos¢ jest umacniana
w dyskursie publicznym przez ekspertéw, naukowcoéw 1 think tanki — pod-
mioty pelnigce role rzecznikéw ideologii neoliberalnej®.

Za czynnik, ktéry umacnia podwdjng role jednostki w demokracji
parlamentarnej nalezy uzna¢ zmiany cywilizacyjne ze wzgledu na poten-
cjat ryzyka, jaki ze sobg niosg. Czlonkowie demokratycznej wspdlnoty,
cho¢ sg formalnie réwni, to w rzeczywistoSci ich pozycja w strukturze
spotecznej jest wyraznie zréznicowana ze wzgledu na poziom ryzyka,
z ktérym sie stykajg. Jego cechg charakterystyczng jest to, ze ,podobnie
jak bogactwo trzyma sig ono schematu klasowego”!°. To oznacza, ze osoby
0 wyzszym statusie spolecznym sg mniej narazone na kontakt z czyn-
nikami generujagcymi ryzyko cywilizacyjne niz osoby o nizszym statusie

7 J. Sowa, Ciesz sig, péZny wnuku! Kolonializm, globalizacja i demokracja radykalna, Krakéw
2008, s. 210.

T. Klementewicz, Stawka wigksza niz rynek. U grddet stagnacji kapitalizmu bez granic, War-
szawa 2015, s. 322.

9 Zob. globalny ranking think tankéw ,2015 Global Go To Think Tank Index Report”,
http://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?’article=1009&context =think tanks,
10.03.2016.

10 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 46.
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spotecznym. Kontakt z ryzykiem wrecz umacnia podzialy klasowe. Staly
kontakt jednostki z ryzykiem cywilizacyjnym wskazuje na jej niski poziom
podmiotowosci politycznej 1 ekonomicznej. Moze ona dgzy¢ do zmiany
tego stanu rzeczy poprzez aktywnos$¢ w ruchu spotecznym o charakterze
obywatelskim lub konsumenckim.

Zjawisko obywatelstwa wigze sie z pojeciem polityki. Ewolucji poli-
tycznej sfery zycia spolecznego towarzyszyla ewolucja pojecia obywatel-
stwa. Nie dokonujgc szczegéltowe prezentacji etapéw rozwojowych oby-
watelstwa, mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze etapy tej ewolucji. Pierwszy
etap opieral sie na powstaniu 1 rozwoju przedpanstwowych form zycia
spolecznego (miasta-panstwa). Drugi etap to powstanie 1 ksztaltowanie
panstwa narodowych. Etap trzeci (trwajacy nadal) charakteryzuje sie
rosngcy separacja obywatelstwa 1 panstwa, co wynika z rozwoju systemu
miedzynarodowych instytucji zajmujgcych sie ochrong praw czlowieka.
Podmiotowos$¢ polityczna jednostki, ktérej prawnym wyrazem jest wila-
$nie obywatelstwo, autonomizuje si¢ w stosunku do panstwa. Wyrazem
tej tendencji na plaszczyZnie teoretycznej jest pojawienie si¢ pojecia oby-
watelstwa kosmopolitycznego!l.

Za Thomasem H. Marshallem mozna wskaza¢ na trzy elementy
obywatelstwa: cywilny — prawa gwarantujgce wolno$¢ osobistg jednostki,
polityczny — prawo do uczestniczenia w sprawowaniu wladzy, socjalny
— zapewniony minimalny standard bezpieczenstwa socjalnego!?. Te trzy
elementy, uyymowane tgcznie, zapewniaja jednostce podmiotowosé w sfe-
rze publicznej, ktéra ma wplyw takze na podmiotowo$¢ ekonomiczna jed-
nostki. Element socjalny obywatelstwa zapewnia jednostce udzial w pro-
cesie konsumowania débr 1 ustug w sposéb regularny poprzez przekazanie
do jej dyspozycji okreslonego zasobu finansowego w ramach pomocy
spolecznej. Znaczenie elementu socjalnego jest najwyzsze w przypadku
paristwa dobrobytu, ktérego sens dzialania opiera sie na prze§wiadczeniu,
ze dla aktywizacji podmiotowosci politycznej jednostki kluczowe znacze-
nie majg dziatania panstwa, ktére koryguja nieréwnosci ekonomicznel3.

W modelowym ujeciu aktywno$é obywatelska jest stopniowalna. Za
poziom podstawowy nalezy uznaé regularne uczestnictwo w wyborach
poprzez akt glosowania. Drugi poziom tej aktywnosci stanowi cztonko-
stwo w organizacjach pozarzadowych, uczestnictwo w manifestacjach,

1 Zob. R. Wonicki, O potrzebie kosmopolitycznego obywatelstwa, ,Zoon Politikon” 2010, nr 1,
s. 73-83.

12 TH. Marshall, Obywatelstwo 1 klasa spoteczna, ,Zoon Politikon” 2010, nr 1, s. 135.

13 Zob. M. Castells, P Himanen, Spoteczenstwo informacyjne 1 paristwo dobrobytu. Model firiski,
Warszawa 20009.
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podpisywanie petycji. Warto podkresli¢ fakt ewolucji form aktywnosci
na tym poziomie w zwigzku z rozwojem Internetu, jako nowego medium,
ktére zredefiniowalo relacje miedzy rzadzgcymi a rzgdzonymil#. Poziom
trzecl to zaangazowanie sie jednostki w aktywnos§¢ w sferze publiczne;,
jako zawodowy polityk. Na poziomie pierwszym pozostaje wiekszo§é
obywateli, natomiast zasieg aktywnosci w ramach poziomu drugiego
1 trzeciego ma charakter ograniczony 1 zalezy od poziomu zaufania spo-
fecznego, ktory charakteryzuje okres§long wspdlnote polityczna. Im wyz-
szy poziom tego zaufania, tym wyzszy poziom tej aktywnosci na obu
poziomach.

Do koncepcji obywatelstwa w literaturze przedmiotu podchodzi sie
zaréwno w spos6b opisowy (analizy o charakterze historycznym) jak row-
niez w sposdb wartoSciujacy (analiza aksjologiczna). Ten drugi sposéb
ujmowania koncepcji obywatelstwa opiera si¢ na dychotomii ,pasywny
— aktywny”. Pasywny obywatel, to taki, ktéry nie korzysta z prawa do
wyrazania swoich pogladéw w sferze publicznej poprzez akt glosowania,
uczestnictwo w organizacjach pozarzadowych, kandydowanie w wybo-
rach. Natomiast aktywny obywatel jest podstawowg komérkg wspdlnoty
nazwane] ,spoleczenstwem obywatelskim”. Zdaniem Jerzego Szackiego
celem istnienia tej wspdlnoty jest zakwestionowanie podzialu na sfere
pafstwowg 1 prywatng poprzez wejscie jednostek do sfery publicznej po
to, aby przezwyciezyé swoje odosobnienie!®. Aktywno$¢ jednostek w tej
sferze nie jest oparta na motywacji kratycznej, zwigzanej z dgzeniem do
zdobycia udzialu w sprawowaniu wladzy publicznej, ani z motywacjg
utylitarna, ktéra charakteryzuje jednostki, jako konsumentéw. Spoteczen-
stwo obywatelskie, w modelowym ujeciu, jest narzedziem niwelowania
dystanséw miedzyklasowych, opartych na nieréwnej dystrybucji zasobow
w ramach gospodarki wolnorynkowe;.

Wspélczesna demokracja parlamentarna pozostaje w $cislej zalezno-
$ci funkcjonalnej z spoleczenstwem obywatelskim. Im wyzszy poziom
aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego, tym lepiej funkcjonuje mecha-
nizm agregacji interesOw grupowych na poziomie systemu partyjnego,
w ktérym rywalizacja nie ma charakteru odsrodkowego, a partie ekstre-
mistyczne dysponujg niskim poparciem spolecznym. Natomiast niski
poziom aktywnos$ci spoteczenstwa obywatelskiego wpltywa negatywnie

14 Wiecej na ten temat: D. Mider, Partycypacja polityczna w Internecie. Studium politologiczne,
Warszawa 2008.

15 J. Szacki, Wstep. Powrdt idei spoleczenistwa obywatelskiego, [w:] J. Szacki (red.), Ani ksigze,
ani kupiec: obywatel: idea spoleczeristwa obywatelskiego w mysli wspdlczesnej, Krakéw 1997,
s. 56.
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na sfere publiczna. Podmioty polityczne o profilu ekstremistycznym,
w oparciu o populistyczng oferte wyborczg, zyskujg uwage medidw, co
prowadzi do ich wiekszej ekspozycji medialnej 1 ulatwia dotarcie do tych
obywateli, ktérzy nie funkcjonujg w strukturach spoleczenstwa obywatel-
skiego. To prowadzi do zjawiska rytualizacji 1 banalizacji dyskursu parla-
mentarnego, alienacji politykoéw parlamentarnych oraz przenoszenia sie
emocji politycznych z poziomu areny parlamentu na ulice. Racjonalno$é
procedury zostaje zastapiona dyktatem chwilowej emocji.

Czy obywatel w demokracji parlamentarnej jest rzeczywistym partne-
rem polityka czy jedynie chwilowym sojusznikiem na drodze do zdobycia
wladzy? W ujeciu modelowym kazdy dorosly czlonek demokratycznej
wspOlnoty jest wystarczajgco kompetentny, aby braé¢ udzial w procesie
podejmowania zbiorowych decyzji 1 by¢ pelnoprawnym obywatelem
demos'®. To oznacza, ze obywatel potrafi dokonad rekonstrukcji swoich
interesow, a nastepnie w sposob §wiadomy wyrazié je w akcie glosowania.
Wynik wyboréw odzwierciedla rzeczywisty uklad intereséw zbiorowych,
a polityk powinien dziata¢ w taki sposéb, aby realizacja tych intereséw
byla mozliwa na poziomie wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Rzeczy-
wisto$¢ polityczna bywa jednak inna, na co wskazuje Jan Sowa, twierdzac,
ze jednostki 1 grupy chcg uzyskaé¢ przyzwolenie wyborcéw do realizacii
wlasnej wolil”. W ten spos6b wybory, jako mechanizm koordynacji intere-
séw zbiorowych staje si¢ dysfunkcjonalny, bo za posrednictwem zasobéw
finansowych 1 symbolicznych elity czynia z demokracji parlamentarne]
cykliczny rytual pozbawiony znaczenia politycznego 1 spotecznego. Nega-
tywng role w tym procesie moze odgrywac¢ marketing polityczny, ktéry
bywa postrzegany, jako $rodek zarzgdzanie emocjami elektoratu, a nie,
jako instrument lepszej komunikacji politykéw z wyborcami.

Stopien, w jakim obywatel jest sktonny wywiera¢ wplyw na politykow
1 uczestniczy¢ regularnie w podtrzymaniu regut dziatania demokracji oraz
funkcjonowaniu spoleczenstwa obywatelskiego, zalezy od tresci tozsamo-
$c1 obywatelskiej. Jacek Raciborski wyréznia pie¢ elementéw tozsamosci
obywatelskie] w ujeciu empirycznym: Swiadomo$é panstwowej przynalez-
nosci, §wiadomo§é podstawowych cech statusu obywatelskiego, §wiado-
mos§¢ obowigzkow nakladanych na jednostke przez panstwo, swiadomosé
przynalezno$ci do wspdlnoty obywateli o okre§lonych cechach grupo-
wych, terytorializm!8. Ten zbiér czynnikéw wskazuje, ze tozsamo$é oby-

16 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 154-155.
17 7. Sowa, Ciesz sig..., s. 441.
18 J. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2011, s. 171-172.
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watelska ma zlozony charakter. Stanowi ona psychologiczny aspekt oby-
watelstwa. Zbiér norm prawnych, okreslajacy katalog praw 1 obowigzkéw
obywatela, mozna uznac za aspekt strukturalny obywatelstwa. Im wieksza
poznawcza dostepnosé elementéw tozsamosci obywatelskiej jednostki,
tym bardzie] prawdopodobne, ze jednostka bedzie gotowa wplywaé na
sfere polityczng zycia spotecznego — korzystajac z konwencjonalnych
1 niekonwencjonalnych form partycypacji politycznej.

System medialny pelni role poSrednika w systemie relacji, ktore facza
jednostke ze sferg polityki 1 ekonomii w ramach sfery publicznej. Charak-
ter relacji miedzy sferg publiczng, a systemem medialnym zmienily sie
od momentu, w ktérym warto$ci ideologii neoliberalnej staly sie punk-
tem odniesienia dla dyskursu publicznego 1 decydentéw politycznych.
Sfera publiczna przestala by¢ przestrzenig racjonalnej debaty na temat
spraw o strategicznym znaczeniu dla wspdlnoty politycznej. Doszlo do
ykolonizacji” tej sfery przez ekonomie!®. Media, szczegdlnie prywatne,
kierujac si¢ zasadg maksymalizacji zysku, zaczely trywializowaé swoj
przekaz poprzez promowanie celebrytéw oraz unikanie odnoszenia si¢
do kategorii ,dobra wspélnego”. Wprawdzie dziennikarze starajg sie sto-
sowac zasade jawnoéci w procesie informowania o dziataniach wladzy
publicznej, ale jawno$¢ ta ma charakter spersonalizowany (odnosi sie do
politykéw), a nie systemowy (pomijanie probleméw spotecznych). Jir-
gen Habermas podsumowuje ten proces nastepujaco: ,Starania o jawnosé
publiczng podejmuje si¢ niejako odgdrnie, w celu stworzenia aury ‘zyczliwosci’
wokdt okreslonych stanowisk”20.

Sfera publiczna we wspoélczesnej demokracji parlamentarnej stala
si¢ jednym z elementéw umacniania hegemonii neoliberalnej ideologii
w procesach decyzyjnych osrodkéw wladzy ekonomicznej 1 polityczne;,
co przyczynito sie do powstania 1 rozwoju zjawiska depolityzacji obywa-
telstwa. Waznym aspektem obywatelstwa jest jego kolektywny charakter
— jednostki wspéldziatajg ze sobg w celu zaspokojenia indywidualnych
lub zbiorowych potrzeb, co niekoniecznie musi od razu by¢ nacechowane
politycznoscig?l. Jednakze proces depolityzacji obywatelstwa zmierza
w odwrotnym kierunku — prowadzi do atomizacji jednostek, dla ktérych
warunkiem koniecznym ich jednostkowej wolnosci staje sie oslabienie
wiezl ze wspOlnotg polityczng. Istotg tego procesu jest Swiadoma rezy-

19 Zygmunt Bauman jest zwolennikiem tezy o kolonizacji sfery publicznej przez prywatna.
Zob. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakéw 2006, s. 62.

20 J. Habermas, Strukturalne..., s. 333-334.

21 ]. Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej..., s. 52.

SP Vol. 41 / STUDIA | ANALIZY 131



PRZEMYSEAW POTOCKI

gnacja jednostki z udzialu w rytualach spoteczenstwa obywatelskiego na
rzecz uczestnictwa w rytualach konsumpcyjnych. Przestanky szczeScia
jest zaspokojenie indywidualnych potrzeb a nie uczestnictwo w podtrzy-
maniu 1 rozwoju wiezi grupowych, ktére konstytuuja podmioty spote-
czenstwa obywatelskiego. Tozsamo§¢ konsumencka odgrywa role pierw-
szoplanowg: o wartosci jednostki w demokratycznym spoleczenstwie
decyduje jej potencjal konsumowania débr 1 ustug, a nie zasieg 1 jakosé
wiezl spotecznych.

Relacje miedzy spoteczenstwem obywatelskim 1 wolnym rynkiem sg
zlozone??. Alan Aldridge wskazuje, ze zdaniem zwolennikéw neolibe-
ralizmu wolny rynek wprowadza dynamike do instytucji spotecznych;
krytycy podkreslaja natomiast, ze wolny rynek kolonizuje inne obszary
zycla spolecznego?. Przygladajac sie efektom dziatania wolnego rynku we
wspOlczesne) demokracji parlamentarnej nalezy przychyli¢ sie raczej ku
stanowisku krytycznemu. Wolny rynek nie rozwigzal problemu pasywno-
$ci jednostek w demokracji. Widoczne jest zjawisko odmienne — redy-
strybucja zasobéw od grup ekonomicznie uposledzonych (prekariuszy)
do grup tworzgcych spoteczehstwo wiedzy (kognitariuszy) zwiekszyta
poziom pasywnosci obywatelskiej oraz podatnos¢ grup spolecznych na
populistyczne 1 ekstremistyczne ideologie polityczne. Wolny rynek uczy-
nil z zasady réwnosci politycznej jednostki fasadowy postulat wyborczy,
ktéry jest uzywany przez politykéw, jako srodek akumulacyi kapitatu
wyborczego, a nie realna przestanka ich aktywnos$ci publicznej 1 podej-
mowania decyzji. Wolny rynek prowadzi réwniez do podporzadkowania
stery publicznej grupom spolecznym, ktére dzieki swoim zasobom
finansowym 1 symbolicznym potrafig przedstawié swojg wizje rozwoju
spotecznego, jako bezalternatywng 1 wymagajaca akceptacji wszystkich
obywateli. Prawa ekonomii sg kierunkowskazem decyzyjnym dla polity-
kéw, a prawa konstytucyjne postrzega sie, jako przeszkode w realizacji
ystusznych 1 racjonalnych” postulatéw ekonomistow?+.

Sfera ekonomii, tak jak sfera polityki, ma stuzy¢ realizacji okreslonych
potrzeb. O ile dla sfery polityki kluczowa potrzeba dotyczy wladzy, czyli
wywilerania wplywu na innych, to w przypadku sfery ekonomii za naj-
wazniejszg nalezy uznaé potrzebe posiadania. Zdaniem Ericha Fromma

22 Nalezy pamigtad, ze oba te terminy posiadaja nie tylko okre§lony aspekt deskryptywny,
ale réwniez ideologiczny.

23 A. Aldridge, Rynek..., s.12.

24 Co prowadzi do konfliktu miedzy wolno$cig gospodarczg a wolnoscig polityczng, a skut-
kiem tego konfliktu moze by¢ zmniejszenie poziomu gotowosci elit do przestrzegania
demokratycznych zasad rywalizacji politycznej na rzecz prymatu akumulacji kapitatu.
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czlowiek pozostaje wobec przedmiotéw, ktérymi dysponuje, w podwdjnej
zalezno$ci — zaréwno moze nimi rozporzadzad, ale jednocze$nie jego
dobrostan psychiczny jest uzalezniony od dysponowania nimi?. To swo-
ista pulapka egzystencjalna, bo jednostka, jako 1stota spoleczna, porow-
nuje swoj stan posiadania z innymi, co moze wywolywac stan frustracji.
Z drugiej za$ strony przymus konsumowania 1 zdobywania coraz wieksze]
liczby débr ogranicza wolnos¢ jednostki do sfery dokonywania wyboréw
konsumenckich. Jednostka skupiona na konsumowaniu przestaje byc
obywatelem. Wycofuje sie ze sfery publicznej do sfery prywatne;.

Dla stabilnoséci wolnego rynku pasywny konsument, a wiec taki, ktéry
nie dazy do osiggniecia jak najwyzszego poziomu zaspokojenia swoich
potrzeb, jest wiekszym zagrozeniem niz pasywny obywatel, czyli taki,
ktéry unika angazowania sie w struktury spoleczenstwa obywatelskiego.
Masowa konsumpcja jest podstawows zasadg dynamizujgcg wolny rynek,
a jej obecne stadium w postaci masowe] konsumpcji luksusowej poja-
wilo sie po zakonczeniu II wojny §wiatowej dzieki zmianie kryteriéw
przyznawania kredytéw osobom prywatnym?°. Wieksza podmiotowo§é
polityczna jednostek, zagwarantowana przez konstytucje, zostala uzu-
pelniona wigksza podmiotowoscig ekonomiczng jednostek, ktéra zostata
stworzona poprzez przez panstwowe regulacje dotyczace systemu ban-
kowego. Jednostka otrzymata podwdjny mechanizm wywierania wptywu
na zycle spoleczne — karte wyborcza 1 karte kredytows. O ile skutecz-
no$¢ karty wyborczej jest ograniczona czasowo, nie mozna zmienié raz
podjete] decyzji wyborczej, o tyle skutecznos$é¢ karty kredytowej jest
natychmiastowa, a swoboda decyzyjna konsumenta jest wyraznie wieksza
niz w przypadku wyborcy. Potencjal konsumpcyjny jednostki, mierzony
poziomem jej dochodu, moze wzrasta¢, natomiast potencjal wyborczy
jednostki pozostaje taki sam — mozna oddacé tylko jeden glos. Powtarzalny
charakter przyjemnosci korzystania z débr 1 ustug tworzy dodatnie sprze-
zenie zwrotne, ktére dla jednostki z czasem staje sie pulapkg nawyku,
a niekiedy wrecz przymusem. Konsekwencje psychologiczne tego procesu
trafnie uyymuje Tomads Sedlacek: ,Po szczeblach konsumpcji wspinad sie tatwo,
ale schodzenie w dét jest nieproporcjonalnie bardziej nieprzyjemne”?’.

Wedtug Alana Aldrige’a w zachodnim dyskursie na temat funkcjono-
wania gospodarki kapitalistycznej] mozna wyréznié cztery rodzaje wyobra-
zen konsumenta. Podstawg ich wyodrebnienia sg dwa kryteria: stopien

25 E. Fromm, Mie¢ czy byé, Poznan 2000, s. 134-135.
26 G. Ingham, Kapitalizm..., s. 134.
27 T, Sedlaéek, Ekonomia dobra i zta, Warszawa 2012, s. 240.
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suwerennosci decyzji konsumenckich oraz motywy stojace za procesem
konsumpcji. Charakterystyka tych czterech wyobrazen jest nastepujgca:
racjonalny aktor — konsument podejmuje decyzje na podstawie analizy
dostepnych informacji; nadawca komunikatu — konsumpcja jest nosni-
kiem informacji na temat stylu zycia oraz tozsamosci jednostek, ofiara
— potencjalnie kazdy konsument moze podjaé¢ decyzje generujgce straty
finansowe dla niego, naiwniak — konsument pada ofiarg manipulacji ze
strony podmiotéw oferujgcych towary 1 ustugi?®. Powyzsza typologia wska-
zuje, ze wprawdzie zbiorowo§¢ konsumentéw lgcza te same pragnienia,
to jednak efekty zaspokojenia tych potrzeb niekoniecznie mogg pokrywac
sie z oczekiwaniami konsumentéw. Wolny rynek tworzy iluzje podmio-
towoscl decyzyjnej, a ludzie akceptujg taki stan ze wzgledu na swoje
ograniczenia poznawcze. Kazdy moze wpas¢ w te pulapke, niezaleznie
od wieku, poziomu wyksztalcenia czy statusu spolecznego. Wyzwaniem
staje si¢ wowczas wybér sposobu minimalizowania strat wynikajacych ze
zjawiska asymetrii dostepu do informacji w wymianie rynkowe;.

Konsumpcja zyskata na znaczeniu politycznym w drugiej polowie
XX wieku. Stabilno§¢ demokracji parlamentarnych zaczela opieraé sie
nie tylko na respektowaniu praw jednostki, ktére zostaly zagwaranto-
wane przepisami konstytucyjnymi, ale rowniez na stworzeniu mecha-
nizméw masowe] konsumpcji. Dla jednostek pierwszoplanowego zna-
czenia nabrata wolno$¢ wyboru konsumenckiego, a nie wolnoé¢ wyboru
politycznego. Jak wskazuje Zygmunt Bauman, kapitalizm wkroczyt
w konsumencky faze rozwoju, dla ktérej charakterystyczny byl spadek
znaczenia pracy dla reprodukeji systemu rynkowego na rzecz wolnosci
jednostki rozumianej, jako mozliwo§¢ konsumowania débr 1 ustug?®. Ta
zmiana logiki funkcjonowania systemu ekonomicznego wywolata takze
zmiany w demokracji parlamentarnej. Marketingowe sposoby wywiera-
nia wplywu na zachowania ludzi, ktére potwierdzily swojg skutecznosé
w sferze zachowan ekonomicznych, zaczeto stosowaé takze w sferze
zachowan politycznych. Obywatele zaczeli postrzegac polityke w sposob
podobny do ekonomii — jako obszar natychmiastowej gratyfikacji, a nie
mechanizm zapewniajgcy stabilnos$¢ istnienia spoteczenstwa. Podstawa
tworzenia tozsamosci grupowych przestato by¢ podobienstwo intereséw
klasowych. Tym mechanizmem statl si¢ §wiadomy wybér stylu zycia przez
jednostki, ktére nie chcialy podlegaé ograniczeniom, jakie nakladata na
nie przynalezno§¢ do okres$lonej klasy spoleczne;.

28 A. Aldridge, Konsumpcja, Warszawa 2006, s. 26-32.
29 7. Bauman, Wolnos¢.. ., s. 91.
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Konsumpcja na pokaz, charakterystyczna dla spoteczenstwa przemy-
stowego, ktéra byla sposobem potwierdzenia swojego statusu spolecz-
nego3’ zostala zastgpiona w spoteczenstwie informacyjnym pokazywaniem
samego siebie. Posiadanie débr 1 uslug zostalo zastgpione kreowaniem
wizerunku medialnego. Im wieksze zainteresowanie taki wizerunek
wywoluje, tym wiekszy prestiz jednostki 1 mozliwosci jej oddzialywania
na otoczenie spoleczne. Z tego mechanizmu starajg si¢ korzystaé poli-
tycy, ktérzy z reprezentantéw okreslonych intereséw klasowych zmienili
sie w medialnych celebrytéw, dazacych do pozyskania jak najwiekszego
zainteresowania dziennikarzy. Dlatego manifesty ideologiczne 1 programy
wyborcze zostaly uznane za anachroniczne, a ich miejsce zajely plotki
z zycia politykéw. Brak przestanek do wysuniecia przypuszczen, ze ten
destrukcyjny dla spoistosci spoteczenstwa obywatelskiego proces zosta-
nie zatrzymany: ,Koncentracja na jednostkach, wydarzeniach, osobowo-
§ciach 1 ambicjach w nieunikniony sposéb odsuwa na margines alterna-
tywny opis politycznej przemiany”3!. Personalizacja polityki, zastgpienie
racjonalnych argumentéw populistycznymi hastami, krétkoterminowa
perspektywa proceséow decyzyjnych przesuwa punkt ciezkosci spotecz-
nego zainteresowania do sfery ekonomii, ktéra jawi sie, jako oparta na
zobiektywizowanych prawach, pozbawiona nieprzewidywalno$ci charakte-
rystycznych dla uniwersum politycznych emocji. W tym ujeciu to rynek
jest racjonalnym, a wladza polityczna nieprzewidywalna.

Ekonomia, podobnie jak polityka, funkcjonuje w oparciu o okre§lone
systemy warto$ci, ktére majg ideologiczny charakter. Ideologie proryn-
kowe zakladajg, ze mechanizm swobodnej wymiany towaréw 1 ustug jest
najlepszym sposobem zaspokojenia potrzeb konsumentéw, a pahstwowa
ingerencja w ten proces powoduje tylko negatywne konsekwencje. Jedna
ze stron te] wymiany sg podmioty gospodarcze, a druga strona to konsu-
mencl. Teoretycy zakladajg, ze korzysci obu stron tej wymiany powinny
by¢ jednakowe. Jednakze analiza proceséw wymiany rynkowej wskazuje,
ze ten postulat jest pozbawiony tresci empirycznej. Asymetria statuséw
uczestnikow wymiany rynkowe] powoduje konieczno$é korzystania z sys-
temu ochrony praw konsumentéw: ,chodzi w niej o ochronienie wszystkich
nas w sytuacjach, w ktérych wszyscy jestesmy narazeni. Dotyczy to wielu sytu-
acji, kiedy nie jestesmy w stanie z latwoscig ocenic¢ jakosci oferowanego nam
towaru albo ustugi i musimy zaufa¢ sprzedawcy (...)"32. Zaufanie w polityce

30 T, Veblen, Teoria klasy prézniaczej, Warszawa 1998, s. 68—69.
31 ]. Street, Mass media, polityka, demokracja, Krakéw 2000, s. 43.
32 A. Aldridge, Konsumpgja..., s. 165.
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1 w ekonomii zmniejsza koszty transakcyjne. Wyborcy zakladaja, ze poli-
tycy cheg zrealizowad swoje postulaty wyborcze; konsumenci sg przeko-
nani, ze oferowane towary 1 ustugi bedg w stanie zaspokoi¢ ich potrzeby
na oczekiwanym przez nich poziomie. Naduzycie zaufania politycznego
rodzi jednak o wiele powazniejsze konsekwencje systemowe niz w przy-
padku nadszarpnietego zaufania konsumenckiego. Moze bowiem pro-
wadzi¢ do zmniejszenia poziomu aktywnosSci obywatelskiej (w skrajne;
formie efektem bedzie alienacja polityczna), natomiast konsument nie
zrezygnuje z realizacji swoich potrzeb 1 bedzie szukal innych sposobow
ich zaspokojenia.

Aktywno§¢ jednostki jako konsumenta 1 obywatela opiera si¢ na
odmiennych przestankach. Konsument kieruje sie zasadg maksymaliza-
cji przyjemnosci, a obywatel dazy do zapewnienia stabilnosci porzadku
spotecznego. Kolizja tych dwéch zasad w zyciu spotecznym wydaje sie
by¢ nieunikniona. Potrzeby, ktére zaspokaja konsument, sg biologiczng
koniecznos$cia, natomiast obywatel kieruje sie pragnieniem zycia w okre-
§lonej wspdlnocie politycznej. To pragnienie jest spotecznym konstruk-
tem, ktérego tres¢ zalezy od dominujacej ideologii politycznej. Zaspoko-
jenie przez konsumenta potrzeb ponad poziom biologicznej koniecznosci
stanow1 istote logiki funkcjonowania systemu konsumpcji masowe;,
w ktérym potrzeby rowniez uzyskuja status spotecznego konstruktu: ,Ich
zaspokojenie nigdy nie bedzie ostateczne, bo ich ksztalt ustawicznie sig zmie-
nia. Kiedy potrzeby sq nierzeczywiste, to bez przerwy bedq sie pojawiaty nowe
i stanu zaspokojenia nie osiggniemy nigdy, co jest, rzecz jasna — z punktu widze-
nia intelektualisty — pewnym stanem nieszczesliwosci, z ktérym musimy dzis 2y¢
i jakos$ sobie radzi¢”33. W tym ujeciu konsumpcja przestaje mie¢ teleolo-
giczny charakter 1 zyskuje status procesu, w ktérym muszg bra¢ udzial
wszyscy konsumenci bez gwarancji osiggniecia stanu pelnej satysfakeji.
Pozostaje ona jedynie obietnicg. Empirycznym wyrazem tej obietnicy
jest hiperkonsumpcja, czyli stan, w ktérym aktywnos$¢ zyciowa wiekszosci
czlonkéw spoteczenstwa pozostaje w obrebie sfery ekonomicznej (wolny
rynek), a nie w obrebie sfery politycznej (spoteczenstwo obywatelskie).

Kreowaniu potrzeb konsumentéw oraz dopasowaniu do nich oferty
podmiotéw gospodarczych stuzy marketing. Jest on nierozerwalnie zwia-
zany z rozwojem konsumpcji masowej w Stanach Zjednoczonych. Tech-
niki marketingowe okazaly sie skuteczne w sferze ekonomii, wiec doko-

33 T Szlendak, K. Pietrowicz, Kultura konsumpcji jako kultura wyzwolenia? Migdzy krytykq
Ronsumeryzmu a spoleczeristwem opartym na modzie, ,Kultura i Spoteczehstwo” 2005,
nr 3, s. 89.
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nano ich adaptacji w sferze polityki — prowadzenie kampanii wyborczych
(w latach 30. XX wieku). To zmienilo postrzeganie polityki 1 obywateli
— prymat warto$ci ideologicznych zostal zastgpiony instrumentalng racjo-
nalnoscig. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na nastepujace nega-
tywne skutki stosowania marketingu politycznego: koniec ideologii, ide-
ologizacja technik marketingu, proces segmentacji elektoratu obejmuje
tylko okreslone grupy, alienacja aktywistéw partyjnych, nacisk na korzysci
krétkoterminowe, stosowanie sondazy 1 technik marketingowych zmnie;j-
sza kreatywno$¢ 1 powstawanie nowych idei, zbyt duzy nacisk na sondaze,
ograniczanie skutecznoéci przywoédztwa, popyt przewyzsza mozliwosci
jego zaspokojenia, wzrost poparcia dla partii ekstremistycznych, spadek
frekwencji wyborczej, konsumeryzm podwaza obywatelstwo 1 réwnos¢,
konsultacje z obywatelami moga by¢ fasadowe3*. Wymienione zjawiska
powoduja erozje podstaw aksjologicznych spoleczenstwa obywatelskiego
1 podmiotowosci obywatelskiej jednostki. Jednakze marketing polityczny
mozna réwniez postrzegac, jako sposéb wyzwalania potencjatu obywatel-
sko$c1 w demokracji parlamentarnej: polityka reaguje w wiekszym stopniu
na potrzeby ludzi, ideologia wcigz jest uwzgledniana przez politykdw,
narzedzia marketingu, jako $rodek wzmocnienia demokracji, wyborcy
nie dzialajg automatycznie, przywddztwo nastawione na stuchanie oby-
wateli, rzad reaguje na oczekiwania rzadzonych, koncepcja marki, jako
integratora ideologii, e-marketing jako kanal komunikacji z obywatelami,
wzmocnienie demokracji deliberatywnej3®. Podsumowujgc, potencjal kre-
acji lub destrukcji, ktéry niesie ze soba marketing polityczny, moze by¢
wykorzystany na rézne sposoby przez politykéw — w zaleznosci od ich
celéw strategicznych, systemu wartosci, kontekstu rywalizacji partyjne;.
Zagrozenie, ze wyborca bedzie traktowany przez politykéw wylacznie,
jako ,polityczny konsument”, a nie obywatel, jest jednak realne.

Czy jednostka, ktéra jako konsument w sferze ekonomii jest obiektem
tylu réznych oddziatywan, moze zachowac swojg podmiotowos¢ w wymia-
rze aksjologicznym oraz decyzyjnym, jako czlonek spoteczenstwa kapi-
talistycznego? Paradoksalnie, wydaje sie, ze tak. Zrédel utrzymania tej
podmiotowosci nalezy upatrywaé w uwarunkowaniach psychologicznych
zachowan konsumenckich. Ludzie, ze wzgledu na to, ze sg ,poznaw-
czymi skgpcami” daza do dziatania w sposéb nawykowy, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w strategiach, ktére stosujg podczas zakupow

34 J. Lees-Marshment, Political Marketing: Principles and Applications, Abingdon—New York
2009, s. 266-275.
35 Tamze, s. 275-280.
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konsumenckich. Amerykanskie badania wskazuja, ze ludzie przejawiajg
zachowania nawykowe podczas zakupéw 1 kieruja si¢ markami, jako dro-
gowskazami poznawczymi, bo dzieki temu oszczedzajg czas 1 wysitek oraz
redukujg ryzyko niepotrzebnego zakupu3°. Takie strategie konsumenckie
sprawiaja, ze zmniejsza si¢ podatno$¢ ludzi na przekazy reklamowe, nie
sg onl jedynie obiektami oddzialywan. Ignorancja informacyjna w tym
przypadku jest mechanizmem obronnym, ktéry zapewnia konsumentowi
zachowanie spdjnosci systemu postaw 1 stylu zycia. Konsumenci nie sa,
zatem zatomizowang zbilorowos$cia, ktérej emocje 1 warto$ci moga by¢
ksztaltowane wylacznie zgodnie z interesami korporacji.

Masowa konsumpcja, jako atrybut spoleczehstwa przemystowego,
tracl na znaczeniu w spoleczenstwie wiedzy, w ktérym podstawowym
srodkiem akumulacji kapitatu jest tworzenie 1 zarzadzanie informacja.
Rozwéj gospodarki wolnorynkowej wkracza w nowg faze, ktéra jest
okreslana jako kapitalizm kognitywny. Jego cechg charakterystyczng jest
wzrost podmiotowoéci ekonomicznej jednostki. Dzieje sie tak dlatego,
poniewaz w proces uspofeczniania kosztéw jest zaangazowany konsu-
ment poprzez uczestnictwo w procesie wytwarzania produktu’’. Jed-
nostka staje sie prosumentem, czyli podejmuje dziatania, ktére wplywaja
na efekt koncowy procesu produkeji lub funkcjonowanie produktu na
rynku. Dialektyka tego zjawiska polega na tym, ze masowa konsumpcja
opierala sie na standaryzacji produktow, co przestalo by¢ akceptowane
przez konsumentéw, jako odbierajgce im swobode decyzyjng. Proces
zmian w systemie medialnym (telewizja satelitarna, Internet) przyspie-
szyl obieg informacji, zdynamizowal proces wymiany informacji miedzy
konsumentami oraz tworzenia alternatywnego systemu wymiany infor-
macji o produktach 1 ustugach. Kreatywno$§¢ konsumentéw okazata sie
by¢ wigksza niz pomystowosé korporacyjnych ekspertéw od marketingu
1 produkeji. Zapewnienie podmiotowosci konsumentom byto wiec najlep-
szym sposobem na zwiekszenie skuteczno$ci mechanizmu maksymalizo-
wania zyskéw przez korporacje.

Role facznika miedzy spoteczenstwem konsumpcyjnym 1 spoteczen-
stwem obywatelskim pelnig media, ktére wplywajg na zachowania eko-
nomiczne 1 polityczne jednostek. Ich rola, jako podmiotu zarzadzajacego
przeplywem informacji w demokratycznym spoleczenstwie, nie maleje

36 T. Tyszka, Zachowania konsumenckie, [w:] T. Tyszka (red.), Psychologia ekonomiczna,
Gdansk 2004, s. 450.

37 M. Ratajczak, Wprowadzenie do teorii kapitalizmu kognitywnego: kapitalizm kognitywny jako
rezim akumulacji, ,Praktyka Teoretyczna” 2015, nr 1(15), s. 73, http://praktykateore-
tyczna.pl/PT_nr15_ 2015 Praca_i_wartosc/02.Ratajczak.pdf, 09.03.2016.

138 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 41



Jednostka we wspdlczesnej demokracji parlamentarnej: obywatel czy konsument?

poniewaz: ,fragmentacja (odmasowienie) audytoridw zwigksza zapotrzebo-
wanie na informacje 1 reklame, a wigc spoteczeristwo coraz wigcej srodkow
przeznacza na media (...)"38. Zmiany struktury spotecznej sprawiajg, ze
warto$¢ eksplanacyjna modelu masowej konsumpcji 1 teorn glosowania
klasowego zmniejsza sie. Na znaczeniu zyskujg te koncepcje teoretyczne,
ktére upatrujg mechanizméw wyjasniajacych zachowania zbiorowe w spo-
sobie, w jaki jednostki funkcjonujg w ramach gospodarki informacyjne;j3°.
Rozwdj Internetu sprawia, ze podmiotowo$¢ informacyjna jednostki sko-
kowo zwigkszyla sie. To medium, dzieki swojej sieciowe] naturze, zmie-
nia uktad hierarchii wladzy politycznej oraz ekonomicznej, dynamizuje
relacje miedzy jednostkami a politykami 1 korporacjami. Obywatel moze
w spos6b bezposredni wywieraé wplyw na wladze publiczng poprzez
komentowanie jej dzialan (Facebook, Twitter) lub podpisujac e-petycje.
Konsument jednym zdjeciem, umieszczonym na forum uzytkownikow
danego produktu, moze wplynaé na postrzeganie danej marki 1 spowo-
dowac jej kryzys wizerunkowy. O ile segmentacja mediéw w odniesieniu
do sfery zachowah konsumpcyjnych mozna uznaé za zjawisko raczej
korzystne*’, o tyle to samo zjawisko w przypadku zachowan politycznych
nalezy ocenia¢ odmiennie, bowiem prowadzi do erozji stery publiczne;.
Media sg zmuszone, w celu utrzymania lojalnos$ci swoich odbiorcéw, do
podporzgdkowania tresci przekazu systemom wartosci niszowych grup.
Koncepcja dobra wspdlnego zostaje w ten sposéb zepchnieta na dalszy
plan. Widzowie lub czytelnicy staja si¢ lojalnymi konsumentami produk-
téw medialnych.

Zjawisko lojalno$ci konsumenckiej, opartej na przywigzaniu do dane;
marki, jest kluczowe dla zrozumienia ekspansji 1 istnienia neoliberalizmu
we wspOlczesne] demokracji parlamentarnej. Zrédla tej lojalnosci zidenty-
fikowata Naomi Klein: ,wiele 0s6b zamieszkujqcych swoje ometkowane swiaty
poczuwa sig do wspdtodpowiedzialnosci. Czujq sig jednoczesnie zaangaZowani
i winni”*. Psychologiczne uwarunkowania tego zjawiska przypominajg
te, ktére istniejg w przypadku syndromu sztokholmskiego. Wiez miedzy
jednostkg a produktem przestaje mie¢ jedynie wymiar instrumentalny,
pojawiaja sie emocje, ktére podnosza psychologiczny koszt rezygnacji

38 T. Kowalski, Media i reklama, [w:] T. Kowalski, B. Jung, Media na rynku. Wprowadzenie
do ekonomiki medidw, Warszawa 2006, s. 75.

39 Zob. M. Castells, Spofeczeristwo sieci, Warszawa 2008, s. 101-106.

40 Konsumenci mogg dzigki temu zapoznaé si¢ z doktadnymi charakterystykami produk-
téw 1 ustug, poréwnaé swoje doswiadczenia jako uzytkownikéw, poznaé strukture cen

na rynku.
41 N. Klein, No Logo, Izabelin 2004, s. 353.
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z uzywania danej marki. Idealem marketingowym jest stworzenie, dzieki
reklamie 1 promocji, mechanizmu warunkowania klasycznego, w ktérym
ekspozycja marki powoduje u lojalnego konsumenta emocje zgodne
z celami strategii marketingowe] producenta. Marki pelnig w §wiecie
ekonomii taka samg funkcje identyfikacyjng jak symbole panstwowe
w $wiecle polityki. Sg nosnikami wyobrazen na temat okreslonych syste-
mow wartosci 1 atrybutéw statusu spotecznego. Uzytkowanie danej marki
zapewnia konsumentowi poczucie przynaleznosci do wspélnoty, dla kto-
rej charakterystyczny jest okreSlony styl zycia. Marka jest elementem
tworzacym tozsamo$¢ konsumenta, ktéra — w poréwnaniu z tozsamoscig
obywatelskg — jest elastyczna 1 moze by¢ wielokrotnie zmieniana w trak-
cie zycia jednostki.

Konsumpcja po zakonczeniu II wojny $wiatowej, gdy pojawil sie
potezny impuls dla rozwoju rynkéw masowych, przestata petni¢ przede
wszystkim funkcje instrumentalng (zaspokojenie potrzeb biologicznych
jednostki) 1 zyskata wymiar symboliczny. Potrzeba zostala zastgpiona
pragnieniem, a na jego miejsce wkroczyta zachcianka, gdyz ,wyzwala ona
do korica zasadg przyjemnosci z wszelkich ograniczeri”*?. Konsument jest
motywowany do dziatania zasada przyjemnosci, w przeciwienstwie do
obywatela, ktéry jest motywowany zasadg odpowiedzialno$ci. Konsumo-
wanie oznacza dziatanie reaktywne, a aktywnos$¢ obywatelska jest dziata-
niem proaktywnym. To zmienno§¢ osobiste] perspektywy czasowe] jest
dla jednostki w demokracji parlamentarnej dylematem o zasadniczym
znaczeniu egzystencjalnym. Dziatanie proaktywne wymaga duzych kom-
petencji poznawczych 1 wigze si¢ z wieloletnim uczestnictwem w pro-
cesie edukacji, natomiast dziatanie reaktywne przynosi natychmiastowg
gratyfikacje.

Istnienie spoleczenstwa dobrobytu, jako efektu zgody elit gospodar-
czych na systemowg zmiane mechanizmu redystrybucji wypracowanego
zysku (powigzanie wzrostu gospodarczego ze wzrostem ptlac), dopro-
wadzito do zmiany sposobu motywowania jednostki do uczestnictwa
w procesach wymiany ekonomicznej. Poniewaz czasowa dezaktywizacja
jednostki na rynku pracy przestata wykluczaé ja, ze wzgledu na Swiad-
czenia socjalne, ze wspdlnoty konsumentéw, doszlto do transformacji
modelu funkcjonowania spoteczenstwa kapitalistycznego od spoteczen-
stwa wytworcéw do spoteczenstwa konsumentéw*. Rozwinal sie sektor

42 7. Bauman, Phynna..., s. 117.
3 Tenze, Zyjgc w czasie pozyczonym. Rozmowy z Citlali Rovirosg-Madrazo, Krakéw 2010,
s. 33.

140 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 41



Jednostka we wspdlczesnej demokracji parlamentarnej: obywatel czy konsument?

ustug, ktérego znaczenie ro$nie w tych gospodarkach wolnorynkowych,
w ktérych panstwo stworzyto pracownikom prawne mechanizmy stabil-
nego poziomu dochodéw (m.in. ptaca minimalna). Zapewnieniu plyn-
nosci proceséw konsumpcji stuzg dwa mechanizmy wywierania wplywu
spolecznego: moda 1 reklama. Moda wykorzystuje psychologiczny mecha-
nizm nasladownictwa 1 powoduje, ze konsumenci aktywnie poszukuja
informacji o nowych towarach 1 ustugach. Gléwna role w tym procesie
odgrywaja tzw. trendsetterzy, czyli osoby zajmujgce si¢ promowaniem
nowej marki (w sposéb amatorski lub zawodowo). Natomiast reklama
pelni funkcje informacyjng 1 perswazyjng, zwracajac uwage konsumen-
téw gléwnie na produkty 1 ustugi podmiotéw gospodarczych o duzym
potencjale finansowym. Wplyw informacyjny, ktéry jest wywierany na
jednostki, jako czltonkéw spoteczenstwa konsumentow, jest wiekszy niz
wplyw, ktéremu jednostki podlegajg jako czltonkowie spoteczenstwa oby-
watelskiego. Wynika to zaréwno z nieuchronnoéci procesu konsumpcji
jak 1 zasobéw finansowych, ktére sg przeznaczane na dzialania marke-
tingowe.

Konsument, w przeciwienstwie do obywatela, jest poddawany wply-
wowl sparametryzowanego dyskursu ekonomicznego. Media, eksperci,
naukowcy uczestniczg w tworzeniu wizerunku rzeczywistoSci spolecz-
nej, ktéra jest zdominowana przez procesy 1 zjawiska ekonomiczne. Ten
monodeterminizm w wyja$nianiu procesow 1 zjawisk zycia spolecznego
oplera si¢ na przypominaniu konsumentom przez lideréw opinii, ze
punktem odniesienia dla decyzji, ktére podejmujg jako cztonkowie wspdl-
noty politycznej powinny by¢ wskazniki makroekonomiczne (wskaznik
cen towar6w 1 ustug konsumpcyjnych, liczba oséb pozostajacych bez
pracy, poziom podstawowych stép procentowych banku centralnego) oraz
nastroje konsumenckie (wskaznik optymizmu konsumenckiego, barometr
koniunktury konsumenckiej)*+. Systematyczna medialna prezentacja tych
danych ma stworzy¢ w jednostce przekonanie, ze kluczowym warunkiem
dla osiagniecia przez nig stanu szczeScia jest analizowanie 1 dopasowy-
wanie swoich zachowan do warto$ci tych wskaznikéw. Technokratyzm
zyskuje przewage nad demokracjg parlamentarng. Wartoscig polityczng
przestaje by¢ aktywnos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ktére moze kwe-
stionowa¢ zasady funkcjonowania istniejgcego porzadku politycznego,
ale przeSwiadczenie o samoistnej warto§ci wzrostu gospodarczego, jako

4 Zob. np. wskaznik koniunktury konsumenckiej przygotowany przez Giéwny Urzad Sta-
tystyczny: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/koniunktura/koniunktura/koniunktura-
konsumencka-marzec-2016-roku,1,37.html, 10.03.2016.
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mechanizmu reprodukcji istniejgce] struktury konsumpcji®s. Ten sposéb
myélenia jest charakterystyczny dla neoliberalizmu: spoteczenstwo kon-
sumentéw powinno rozwijac sie bez przeszkdd, natomiast spoleczenstwo
obywatelskie powinno pozosta¢ bierne. Mechanizmem mobilizacji kon-
sumentéw jest system informacji o stanie ekonomii, ktérego tre$¢ sta-
nowlg wymienione powyzej wskazniki makroekonomiczne 1 sondazowe.
To mechanizm analogiczny do dystrybucji informacji w trakcie kampanii
wyborczych, ale skuteczniejszy, bo korzystajacy z wiekszej liczby kanalow
komunikowania masowego 1 dziatajgcy w sposéb ciagly.

Podsumowujac rozwazania dotyczace statusu jednostki we wspol-
czesnej demokracji parlamentarnej z perspektywy konsumenta 1 obywa-
tela, mozna stwierdzié, ze obecnie sfera ekonomii wywiera na jednostke
wiekszy wplyw niz sfera polityki. Masowa konsumpcja stala sie mozliwa
dzieki decyzjom politycznym, ktére zapewnily pracownikom najemnym
wiekszy udzial w podziale wytworzonego przez podmioty gospodarcze
zysku. Tym samym aktywno$¢ polityczna jednostek, motywowana przez
poczucie niesprawiedliwoéci procesu redystrybucji zasobéw rzeczo-
wych 1 finansowych, stracifa strukturalne oparcie. Kulminacjg procesu
zyskiwania przewagi sfery ekonomii nad sferg polityki we wspdlczesnej
demokracji parlamentarnej jest dominacja ideologii neoliberalnej, ktéra
prowadzi do postrzeganie jednostki wylacznie przez pryzmat antropo-
logii ekonomicznej (model ,homo oeconomicus”), natomiast antropologia
polityczna (model ,homo politicus”) zostata uznana za anachroniczny spo-
s6b wyjasniania zjawisk 1 proceséw spotecznych. Duzg rol¢ w tym zakre-
sie odegraly zmiany geopolityczne po upadku Zelaznej Kurtyny oraz
zmiany technologiczne (sieci teleinformatyczne), ktére doprowadzily
do intensyfikacji obiegu informacji 1 kapitalu w gospodarce Swiatowej.
Bycie konsumentem jest obecnie OBOWIAZKIEM, a bycie obywate-
lem PRZYWILEJEM. Uczestnictwo w spoteczenstwie konsumpcyjnym
nie jest juz determinowane przez przynalezno$¢ klasowa, opiera sie na
akcie dobrowolnego wyboru okreslonego stylu zycia. Natomiast udziat
w spoleczenstwie obywatelskim wymaga wysitku poznawczego 1 doko-
naniu $wiadomego wyboru okre§lonej orientacji ideologiczne)j. Zwigzek
miedzy dzialaniami parlamentu a aktem wyborczym przestal by¢ prosta
zaleznoS$ci przyczynows ze wzgledu na malejgcg suwerenno$é panstw
demokratycznych, ktérg wynika z globalizacji gospodarcze;.

45 J. Baudrillard, The Consumer Society: Myths and Structures, London 1998, s. 53.
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STRESZCZENIE

Jednostka, zyjaca we wspélczesne] demokracji parlamentarnej, posiada podwdjng
podmiotowo$é: polityczng oraz ekonomiczng. Celem artykutu jest okreslenie
wymiaréw oraz relacji miedzy tymi dwoma aspektami podmiotowosci spotecznej.
Obywatel powinien dziata¢ dla dobra wspdlnego pojmowanego jako obszar
koordynacji intereséw grupowych. Konsument dazy do zaspokojenia indywidualnych
potrzeb. Obecna epoka przejscia od kapitalizmu przemystowego do kapitalizmu
kognitywnego jest naznaczona wyraznym prymatem ideologii neoliberalizmu
w sferze publicznej. Internet moze czeSciowo niwelowad negatywne skutki tego
procesu.

Przemystaw Potocki

CI1TIZEN OR CONSUMER?
AN INDIVIDUAL IN A CONTEMPORARY PARLIAMENTARY DEMOCRACY

An individual living in a contemporary parliamentary democracy possesses
a double-sided social identity: political and economical. This article is focused
on the identification of dimensions and relations between these two sides of the
social identity. A citizen should actively defend the common good conceived as
the space for the coordination of group interests. On the other hand, a consumer
aims for quenching its personal needs. Present transition period from industrial to
cognitive form of capitalism is marked with a domination of neoliberal ideology in
public sphere. Internet can partially decrease negative effects of this social process.

KEY WORDS: democracy, capitalism, citizen, consumer, neoliberalism
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