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STUDIA T ANALIZY

Konstytucja RP stanowi w art. 139, ze Prezydent Rzeczypospoli-
te] ,stosuje prawo faski”. Tre$¢ tego prawa, a takze charakter 1 zakres
czynnoéci Prezydenta nie zostaly w ustawie zasadniczej zdefiniowane,
a zatem stanowig jedno z pojeé ,zastanych”l, ktérych znaczenie zalezy od
pogladow doktryny 1 ksztattu praktyki, wynika ,z tradycji, doktryny i orzecznic-
twa, a takze ze sposobu rozumienia (...) w prawie dotychczas obowigzujgcym”?.
W doktrynie znalazl wyraz poglad, zgodnie z ktérym prawo taski nalezy
,2rozumie¢ w sposob tradycyjny”3.

Jednak rozumienie poje¢ zastanych nie moze prowadzi¢ do rezultatéw
réwnoznacznych ze swego rodzaju antykonstytucyjna wykltadnig Konsty-
tucji, a taki wlasnie charakter ma — w moim przekonaniu — uznanie, ze
stosowanie prawa faski obejmuje nie tylko utaskawienie, a wiec uwol-
nienie prawomocnie skazanego od poniesienia orzeczonej kary 1 innych
skutkéw skazania*, lecz réwniez pozwala na abolicje indywidualng, czyli
uwolnienie od odpowiedzialno$ci skutkujace uniemozliwieniem prowa-

1 Por. R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski w swietle Konstytucji RP, ,Studia luridica”
2006, nr 45, s. 165.

2 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 24/04.

3 Tak B. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w Zycie Konsty-
tucji RP z 1997 r., Warszawa 2008, s. 249.

4 Por. M. Snitko-Pleszko, Instytucja utaskawienia, ,Pafistwo 1 Prawo” 2007, nr 1, s. 46.
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dzenia postepowania karnego’. W konsekwencji, od chwili zastosowania
prawa taski w jego abolicyjnej postaci, na organach prowadzacych poste-
powanie, a w szczegblnoscl na wlasciwym sadzie, spoczywa obowigzek
,niezwlocznego wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania, z uwagi
na okolicznoé¢ wylaczajaca Sciganie”®.

Odnalezienie w ustawie zasadnicze] przeslanek do uzasadnienia pre-
zydenckiego prawa do stosowania tak rozumianej abolicji indywidual-
nej nie znajduje podstaw w prokonstytucyjnej wyktadni Konstytucji RP.
W $wietle tego rodzaju wykladni mozna natomiast uznaé, ze prawo faski,
o ktérym mowa w art. 139 Konstytucji RP obejmuje ograniczong abolicje
indywidualna, polegajaca na tym, ze Prezydent RP uwalnia osobe objeta
postepowaniem karnym od skutkéw tego postepowania wyrazajacych sie
w wydaniu prawomocnego wyroku, ale nie uwalnia sgdéw od ich konsty-
tucyjnych zadan 1 nie unicestwia prawa do sadu.

Za tego rodzaju wnioskiem przemawia wynikajacy z art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji RP obowigzek takiej wykladni jej postanowien, w tym réwniez
odwotujacych sie do pojeé Zastanych ktéra zapewni realizacje w najwiek-
szym mozliwym stopniu zasad 1 wartoSci konstytucyjnych. Dotyczy to
w szczegblnoscl zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 zasady
podziatu wladz, ktére maja kluczowe znaczenie dla identyfikacji konsty-
tucyjnego modelu wladzy sadowniczej 1 konstytucyjnej roli Prezydenta
RP wobec wymiaru sprawiedliwosci, uksztaltowanej zwlaszcza przez
art. 173 ustawy zasadnicze], zgodnie z ktérym sady sa wladza nieza-
lezng 1 odrebna od innych wladz. Dotyczy to takze znaczenia prawa do
sagdu w demokratycznym panstwie prawnym; fundamentem tego panstwa
pozostaje zakaz arbitralizmu w dziataniu wladzy publicznej, wspélistotny
poszanowaniu godnoéci jednostki’. W §wietle art. 7 Konstytucji organy
wladzy publiczne) dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, z czego
wynika zakaz takiej wykladni art. 139 Konstytucji, ktéra pozwalataby na
ustalanie kompetencji Prezydenta RP w drodze domniemania. Zakaz ten
znajduje odzwierciedlenie w art. 126 ust. 3, zgodnie z ktérym Prezydent
wykonuje swoje zadania w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konsty-
tucji 1 ustawach.

Nalezy podkresli¢, ze prawo faski jest swego rodzaju konstytucyjnie
dopuszczonym wyjatkiem od przewidzianego przez ustawy biegu zda-

5 Por. B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec
2011, s. 307 1 n.

6 Tamze, s. 322.

Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.
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rzeh. Z tego zatem powodu zakres zastosowania owej instytucji powinien
by¢ okreslany z powsciggliwo$cig stosowng wobec wyjatkow, co powinno
stanowi¢ konstytucyjng podstawe ograniczajaca kompetencje gtowy pan-
stwa w tym zakresie. Kompetencji tych zasadniczo nie mozna ksztalto-
waé na podstawie domniemans3.

Powsciagliwo$¢ ustrojodawey wyrazajaca si¢ w stwierdzeniu, ze Prezy-
dent RP ,stosuje prawo taski” bez okreslenia, na czym ono polega, jest
zrodlem sprzecznych interpretacji art. 139 Konstytucji.

Zdaniem jednych, abolicja indywidualna jest niedopuszczalna, skoro
istotg indywidualnego aktu faski stanowi nie uwolnienie od odpowie-
dzialnosci, ale darowanie kary? lub jej ztagodzeniel®, mozliwe dopiero
po wydaniu prawomocnego wyroku!l, ktéry zdaniem stosujgcego prawo
taski ,nie jest wlasciwy w szersze], pozaprawnej perspektywie”!2. Ponadto,
dopuszczenie indywidualnej abolicji byloby sprzeczne z zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego!3. W literaturze z zakresu postepowania kar-
nego znalazl réwniez wyraz poglad, w mysl ktérego chociaz ,na pierwszy
rzut oka wydawatoby sie, Ze dopuszczalne jest utaskawienie w postaci abolicji
indywidualnej”, to jednak ,przepisy art. 10 ust. 11 2 oraz art. 173 Konstytucji
z 1997 r. Zqdajq zas jednoznacznie przestrzegania zasady trdjpodziatu wiadzy,
a wige powstrzymania sig wladzy wykonawczej od wkraczania na obszar wtadzy
sqdowniczej” 4.

Wedlug innych pogladéw wyrazonych w literaturze przedmiotu,
kodeks postepowania karnego normuje jedynie procedure utaskawieniowsg
przed sadami 1 Prokuratorem Generalnym, a przepisy nie dotycza w ogdle
postepowania przed organem upowaznionym do stosowania prawa faski.

Por. R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski..., s. 166.

9 Por. L. Wilk, Prawo taski a sprawiedliwos¢ karania — refleksja filozoficznoprawna, ,Pro-
blemy prawa karnego” 2000, nr 23, s. 28. Autor stwierdza, ze abolicja ,w sferze taski
indywidualnej (ufaskawienia)” jest niedopuszczalna ,tak z punktu widzenia konstytu-
cyjnoprawnego (chociaz wyraznego zakazu nie ma), jak i kryminalnopolitycznego”.

10 Por. D. Gérecki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 191.

1 Por. P Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 102. Por.
takze B. Chorgzewska, Model prezydentury..., s. 249.

12 Tak A. Lawniczak, Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej w Konstytucji RP, [w:] M. Jablon-
ski, S. ]arosz-Zukowska (red.), Konstytucyjny model wtadzy sqdowniczej w Polsce — wybrane
problemy, Wroctaw 2013, s. 29.

13 Por. Z. Gostyhski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. III, s. 802 i n.
Przeciw dopuszczeniu stosowania prawa taski w formie abolicji indywidualnej opowiada
sie¢ R.A. Stefanski, Utaskawienie w nowych uregulowaniach, ,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr9, s. 2061 n.

14 Tak S. Walto§, P Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 582.
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Dlatego ,Prezydent moze skorzysta¢ z prawa laski bez wykorzystania tej
procedury”13, a ponadto ,Nie budzi zresztq wqtpliwosci, ze Prezydent moze
zastosowacd taske w ogdle z pominigciem trybu przewidzianego w k.p.k.”1°, przy
czym ,zaden przepis ustawy zasadniczej nie wyklucza” ulaskawienia przed
prawomocnym skazaniem”'7. Skoro instytucja prawa taski nie zostata ,w
ustawie zasadniczej zdefiniowana” 1 stanowi ono jedno z pojeé ,zasta-
nych”, to przy jego konstruowaniu nalezy wzig¢ pod uwage dokonany
przez ustrojodawce wybor polegajgcy na rezygnacyi z jednoznacznych
wylaczen, znanych konstytucjom, ktérych postanowienia mogag wspodl-
ksztaltowa¢ owo zastane pojecie.

Instytucja prawa taski zostata przeciez uksztaltowana w art. 47 Kon-
stytucji marcowej; glowie panstwa przystugiwato ,prawo darowania i zta-
godzenia kary oraz darowania skutkéw zasqdzenia karno-sqdowego w poszcze-
gdlnych wypadkach”, przy czym prezydent nie mégt ,stosowac tego prawa
do ministréw, zasqdzonych na skutek postawienia ich w stan oskarZenia przez
Seym”. W mysl art. 69 Konstytucji kwietniowej prezydent mogl ,aktem
taski darowaé lub zlagodzi¢ skazanemu kare, wymierzong orzeczeniem prawo-
mocnem, tudziez uchyli¢ skutki skazania”.

A zatem, poniewaz obowigzujaca Konstytucja nie zawiera tego rodzaju
wylgczen, to ,catkowicie uprawnionym jest wniosek, Ze takich prawnych ogra-
niczen w stosowaniu prawa taski” ustrojodawca ,wprowadzi¢ nie chciat”!8.
Brak odpowiedniej regulacji w kodeksie postepowania karnego nie moze
wyznaczaé tre§ci konstytucyjnego prawa taski, gdyz postanowienia Kon-
stytucji nie powinny by¢ interpretowane z perspektywy ustawy.

Poglad, wedlug ktérego powsciagliwosé obowigzujacej Konstytucji
w uregulowaniu prawa laski oznacza, ze ustrojodawca nie wprowadzit
ograniczen w jego stosowaniu, nie wydaje sie jedyng dopuszczalng inter-
pretacja wyboru twoércéw ustawy zasadniczej. Mozna przeciez przyjaé,
ze uznall oni za wystarczajace te ograniczenia stosowania prawa laski,
ktére wynikajg z wykladni Konstytucji wykluczajacej przeciez jej stosowa-
nie polegajace wylacznie na odczytywaniu tekstu art. 139 1 redukowaniu
normy konstytucyjnej do literalnego brzmienia tego przepisu. Trudno
byloby zalozy¢, ze twoércy obowigzujace] Konstytucji ograniczyli si¢ do
recepcji art. 24 ust. 1 pkt 10 Konstytucji PRL, w mysl ktérego Rada Pan-
stwa , stosuje prawo faski”. Tym samym trudno zaakceptowaé rozumowa-

15 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1330.
16 Tamze, s. 1329.

17 Tamze, s. 1328.

18 Tak B. Baran, Prawo taski..., s. 310.
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nie oparte na uznaniu za aktualne pogladéw dotyczacych dopuszczalnosci
abolicji indywidualnej w ramach ufaskawienia, sformulowanych w odnie-
sieniu do ustawy zasadnicze] panstwa opartego na innych zalozeniach
ustrojowych anizeli wlasciwe demokratycznemu panstwu prawnemu.

W doktrynie prawa konstytucyjnego znajduje jednak wyraz stanowi-
sko, w mysl ktérego poniewaz konstytucyjna regulacja prawa taski jest
bardzo ogélnikowa ,zachowujq w jej wypadku aktualnos¢ poglady powstate w
poprzednim, podobnym stanie prawnym, uznajgce za dopuszczalne uwolnienie
od odpowiedzialnosci karnej, zanim nastgpi prawomocne orzeczenie kary”1°.
Trudno jednak uznaé poprzedni stan prawny za podobny do obecnego,
zwlaszcza ze powolany dla uzasadnienia tej tezy poglad (utaskawienie
polegajace na abolicji indywidualnej, czyli na przebaczeniu popelnionego
przestepstwa, jest mozliwe ,nawet jezeli nie zostala jeszcze orzeczona
kara za to przestepstwo, co uniemozliwia wszczecie lub nakazuje umo-
rzenle postepowania karnego w takiej sprawie”??) odwoluje sie z kolei
do opinii?! sformutowanej nie na tle Matej Konstytucji, ale na tle prawa
1 praktyki ustrojowej nader odleglej od zasad 1 wartoéci obowigzujgce;j
Konstytucji. Co wiecej, w owe] opinii — powolywane] w literaturze jako
przeslanka odnalezienia w obowigzujacej obecnie Konstytucji podstaw
dla abolicji indywidualnej — stwierdzono, ze ,niechetny stosunek naszej teo-
rii do tej formy utaskawienia jest rzeczq stuszng i zastugujgcq na petne poparcie.
Stosowana w tej formie taska stanowi srodek daleko idgcej i trudnej do zaak-
ceptowania w panstwie praworzgdnym i demokratycznym ingerencji jednego
z najwyzszych organéw wtadzy panstwowej w dziedzing kompetencji organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Abolicja indywidualna bylaby ponadto srodkiem nie-
zrozumialego dla spoteczeristwa uprzywilejowania pewnych jednostek (czego nie
ma przy abolicji generalnej), tamania demokratycznej zasady réwnosci prawa dla
wszystkich obywateli”??. Poglad ten zachowuje ponadustrojowa aktualnos¢,
ale nie oznacza przeciez — wbrew powolanym stanowiskom — jakiejkolwiek
akceptacji dla abolicji indywidualne] w Polsce Ludowej, dopuszczalne]
wobec braku w 6wczesnej Konstytucji odpowiedniego prawnego zakazu.
A zatem, jak wskazywano w cytowanej tu monografii ,dla wykazania nie-
pozgdanego charakteru tego rodzaju praktyki utaskawien, ktéra nie jest przeciez
przez Radg Paristwa uprawiana, trzeba sig wigc odwolaé do merytorycznych,

19 Tak B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 501. Por. takze B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 678 1 n.

20 Tak L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 20006, s. 199,

2L Por. A. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 128.

22 Tamze, s. 127.
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nie zas formalnoprawnych argumentéw”?3. Powsciagliwosé Konstytucji PRL
w regulowaniu stosowania prawa faski nie moze by¢ zatem uznawana za
przeslanke tezy, zgodnie z ktérg zastane pojecie prawa laski obejmuje
abolicje indywidualng takze — w §wietle powolywanego stanowiska éwcze-
snej doktryny — z innych wzgledéw anizeli jedynie przestanki formalne.
Wedlug A. Murzynowskiego w $wietle obowigzujace; Konstytucji RP
,brak jest niestety formalnych podstaw do uznania niedopuszczalnosci wydania
aktu taski w formie indywidualnej abolicji. Bytaby to jednak praktyka w demo-
kratycznym panstwie prawnym wysoce niepozgdana, stanowigc trudng do zaak-
ceptowania ingerencje Prezydenta w dziedzing kompetencji organéw wymiaru
sprawiedliwosci, scigajgcych i orzekajgcych o odpowiedzialnosci karnej sprawcéw
przestepstw z przestrzeganiem zasady legalizmu”2*.

We wspélczesnej doktrynie prawa konstytucyjnego reprezentowany
jest poglad, ze stosowanie prawa laski jest prezydenckim uprawnieniem
indywidualnym (prerogatywa osobista), a Prezydent ,nie jest w zaden
sposéb ograniczony w mozliwosci stosowania prawa taski”, przy czym kom-
petencja ta jest zwigzana ,wylgcznie 2 glowq paristwa” 1 z tego powodu ,jej
realizacja (...) nie jest i nie moze by¢ kontrolowana”?>. Na osobisty charakter
tej kompetencji Prezydenta zwraca uwage P. Sarnecki?®. Prerogatywy Pre-
zydenta to jego akty osobiste okreslajace ,zakres dopuszczalnego samo-
dzielnego dzialania Prezydenta”?’.

W Swietle Konstytucji RP stosowanie prawa faski (art. 139 Konstytu-
cji) jest aktem urzedowym Prezydenta, ktory to akt dla swej waznosci nie
wymaga podpisu premiera (art. 144 ust. 3 p. 18). Ustrojodawca zatem
uksztaltowal prawo taski w taki sposéb, ze wykluczyt jakiekolwiek uza-
leznienie wykonywania tej kompetencji przez Prezydenta od woli innych
organéw, czy to wladzy wykonawczej, czy sadownicze]. To Prezydent
stosuje prawo faski, pozostale organy panstwowe powinny wspoétdziatad
z nim w tym zakresie, a Konstytucja RP ,pozostawia Prezydentowi swobode
decydowania o ulaskawieniu”?8. Nalezy pamietaé, ze za naruszenie Kon-

23 Tamze, s. 128.

24 Tak A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji ufaskawienia w swietle aktualnego stanu
prawnego, [w:] A. Lopatka (red.), Prawo. Spoleczeristwo. Jednostka. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 490.

25 J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 225. Por. takze R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski. .., s. 167.

26 Por. P Sarnecki, Uwagi do art. 139, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz,
t. I, Warszawa 1999, s. 3.

27 Tak Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 358.

28 'W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2003, s. 317.
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stytucji lub ustawy przez akt stosowania prawa laski Prezydent ponosi
odpowiedzialno$é przed Trybunatem Stanu. Prawo taski jest uwazane za
tradycyjne uprawnienie glowy panstwa. Prezydent stosujgc je nie uczest-
niczy w wymiarze sprawiedliwosci, ale ,okazuje skazanemu mitosierdzie”?°.
W literaturze podkreslono, ze Prezydent stosujgc prawo taski nie jest
zwigzany zadnymi przepisami okreslajacymi przestanki tego aktu, ktory
nie wymaga uzasadnienia3’. Oznacza to ,swobodg oceny Prezydenta, ktdry
podlega w tym wzgledzie jedynie kontroli ze strony opinii publicznej”31.

Prawo laski, o ktérym mowa w art. 139 Konstytucji, jest rozumiane
w doktrynie prawa konstytucyjnego jako odnoszace sie do skutkéw wyroku
sagdowego skoro polega ono na darowaniu ,kary orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sqdu”3?, na tym, ze glowa pahstwa ma prawo ,ulaskawiaé osoby
skazane na jakgkolwiek karg”33. Prawo to moze dotyczy¢ ,prawomocnych
orzeczeri sqgdowych” i moze ,zostac orzeczone w stosunku do kazdego skazane-
go”3* Pozwala ono Prezydentowi ,na darowanie lub ztagodzenie kary kazdej
osobie prawomocnie skazanej wyrokiem sqdu karnego, z wytgczeniem mozliwosci
ufaskawienia osoby skazanej przez Trybunat Stanu”3%; prawo laski ,nalezy
odrézni¢” od aktéw amnestii badZ abolicji, ,bo sg to akty o charakterze
ogblnym (abstrakcyjnym) 1 jako takie mogg by¢ podjete tylko w formie
ustawy, a wiec przez parlament”39.

Trudno byloby zatem uznaé, ze — w Swietle jednolitego stanowiska
doktryny — zastane pojecie prawa laski jest rozumiane jako obejmujace
abolicje indywidualng. W literaturze przedmiotu wskazano, ze abolicja
indywidualna ,mieéci sie w pojeciu prawa laski nie bedac zadng jego
nadzwyczajng postacig, stad tez nie wydaje sie¢ mozliwe przyjecie, ze
musi by¢ ona konstytucyjnie jednoznacznie dopuszczona”3’; jednak

29 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000,
s. 184.

30 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 613.

31 J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski 1989-1997, Warszawa 1999, s. 308.

32 Tak W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 178.

33 Tak P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sqdéw
i Krajowej Rady Sqdownictwa, [w:] M. Grzybowski (red.), System rzqdéw Rzeczypospolitej
Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 87.

34 Tak R. Balicki, Uwagi do art. 139, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 348.

35 Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 261.

36 Tamze.

37 Tak K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo faski w Polsce na tle poréwnawczym dawniej 1 wspdlcze-
snie, Rzeszéw 2013, s. 337.
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Jformalna dopuszczalnosé abolicji indywidualnej, wynikajgca z braku odmien-
nego zastrzezenia, nie oznacza, ze prawo laski w tej formie moze by¢ wykony-
wane bez Zadnych ograniczeri. Wynikajq one bowiem z réznych uwarunkowari,
takze konstytucyjnych (...)"38. Zarazem tez brak precyzji ustawy zasadni-
cze] pozwala Prezydentowi ,na szerokie rozumienie jego kompetenciji do sto-
sowania prawa taski”3? 1 dysponowanie ,petnym prawem do okazania taski”*0.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkre$lono, ze uta-
skawienie jest ,szczegdlng instytucjg prawa karnego procesowego, wyrazem
swoistego aktu taski okazanego skazanemu 1 indywidualizacji kary pozbawienia
wolnosci. Jest to szansa dana sprawcy przestepstwa powrotu do spoleczeristwa
i darowania reszty kary”*l. Istotne znaczenie ma fakt, ze — zdaniem Try-
bunalu — ,przestankq stosowania tego aktu taski nie jest zadna z okolicznosci
podwazajgcych wing skazanego, czy tez wysokos¢ orzeczonej kary, lecz inne
okolicznosci (...), takie jak zachowanie skazanego po wydaniu wyroku, stan
zdrowia, rozmiary wykonanej kary, naprawienie wyrzqdzonej szkody, inne
szczegdlne wydarzenia”. W $wietle tego stanowiska utaskawienie jest moz-
liwe dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego trudno jednak
zaakceptowaé doktrynalny postulat ,szerokiego rozumienia” kompetencji
Prezydenta do stosowania prawa faski 1 uznania, ze obejmuje ono aboli-
cje indywidualng. Byloby to przeciez réwnoznaczne z ustalaniem kom-
petencji konstytucyjnych w drodze domniemania, niezgodnym z art. 7
Konstytucji RP, ktory — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — ,wyklucza
domniemanie kompetencji organéw konstytucyjnych”#2. Na dorobek orzecz-
niczy Trybunatu sklada si¢ takze przekonanie, ze zadnej kompetencji
yorganu wyposazonego we wladze publiczng, w panstwie prawnym nie mozna
domniemywad, lecz w kazdym wypadku znajdowac musi wyrazng podstawe kon-
stytucyjng, a przynajmniej ustawowq. Odmienny poglgd pozostawatby w koli-
zji z konstytucyjng zasadq legalizmu, nakazujgcq wszystkim organom wladzy
i administracji panstwowej dziatanie na podstawie przepiséw prawa”*3. Poglad
ten znajduje pelne odniesienie do Prezydenta RP odnajdujacego w Kon-
stytucji podstawe kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualne;,
zwlaszcza w kontekscie istotnych rozbieznoséci w doktrynie dotyczacych
tej kwestil.

38 Tamze.
39 Tamze, s. 340.
40 Tamze.
41 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Ts 47/06.
42 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 11/02.

43 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/95.
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Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego ,kompetencje konstytucyjnego
organu paristwa stanowi upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce
lub ustawodawce do dziatania o sprecyzowanych przez prawo nastgpstwach
w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie tego dziatania moze by¢ obowigzkiem
prawnym bgdZ uprawnieniem danego organu”**, przy czym ,zadania central-
nych organéw konstytucyjnych wykonywane sq przez wykorzystanie kompetencji
zaréwno konstytucyjnych jak i ustawowych, a nadto — wynikajgcych z innych
aktéw powszechnie obowigzujgcych (ratyfikowanych uméw migdzynarodowych,
a nawet — rozgporzqdzeri)”+.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 7 Konsty-
tucji ,naklada przede wszystkim na organy panstwowe obowigzek dziatania
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami kompetencyjnymi”#®, stanowigc dyrek-
tywe interpretacji przepiséw kompetencyjnych w sposéb scisly i z odrzuceniem
w odniesieniu do organéw wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone”*7. Wypada zatem odrzuci¢ tego rodzaju interpretacje w odnie-
steniu do ustalania tre$ci sprawowania prawa laski przez Prezydenta
1 uznad, ze nie obejmuje ono abolicji indywidualnej, skoro jej zwigzek
z prawem laski polega na braku zakazu ufaskawiania innych oséb niz
prawomocnie skazane.

Wydaje sie, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wyklucza
zaakceptowanie wykladni Konstytucji pozwalajace] na dopuszczenie
abolicji indywidualnej jako aktu taski. Pozbawiatoby to przeciez Konsty-
tucje niezbednej okre§lono$ci wymagane] w demokratycznym pahnstwie
prawnym dla regulacji prawa do sagdu, naruszajgc tym samym tozsamo§¢
ustawy zasadnicze]. Ulaskawienie jest instytucja prawa karnego proce-
sowego, majgcego spetnia¢ wymogi sprawiedliwe] procedury. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ,w demokratycznym paristwie prawnym regu-
lacja postgpowania sqdowego musi spetnia¢ wymdg okreslonosci. Oznacza to,
Ze przepisy ustawowe muszq odpowiadaé kryteriom minimalnej zrozumialosci
i precyzji jezykowej oraz zapewniaé wystarczajgcy stopieri zwigzania decyzji
organéw paristwowych. Muszq one by¢ tak zredagowane, aby jednostka mogta
przewidzied konsekwencje swoich postgpowari, a takze przewidzie¢ decyzje orga-
néw panstwowych. Ustawy regulujgce postepowanie sqgdowe muszq w szczegdl-
nosci w sposéb precyzyjny normowaé prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen
sqgdowych. Ustawa, ktéra nie spetnia wymogu okreslonosci w tym zakresie,

# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kpt 2/08.

+ Tamze.
4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 20/01.
47 Tamze.
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narusza prawo do sqdu zagwarantowane w art. 45 Konstytucji”*8. Wymog
tak rozumianej okre§lonoéci jako gwarancji prawa do sgdu dotyczy takze
Konstytucji. Bylaby ona sprzeczna sama ze soba, gdyby zaakceptowano
poglad, ze kreuje niewyrazone w niej prawo do abolicji indywidualnej,
ustalone w drodze domniemania kompetencji, opartego na wykladni
mozliwe] dzieki aprobacie niektérych pogladéw doktryny, identyfikuja-
cych zastane pojecie prawa taski.

W praktyce stosowania Konstytucji RP z 1997 . Prezydent nie doko-
nywal abolicji indywidualnej. Jednakze w 2015 r. mialo miejsce zastoso-
wanie prawa taski w postaci indywidualnego aktu abolicyjnego, na mocy
ktérego nastgpilo ,przebaczenie i puszczenie w niepamigé oraz umorzenie
postepowania” wobec czterech oséb skazanych nieprawomocnie®.

Zréznicowane 1 niejednoznaczne stanowisko doktryny w kwestii inter-
pretacji konstytucyjnych podstaw utaskawienia pozwala jednak na uzna-
nie tego aktu Prezydenta za zgodny z ustawg zasadniczg pod warunkiem
dalszego prowadzenia postepowania sadowego az do uzyskania prawo-
mocnego wyroku. Stosowanie prawa laski w tej szczegdlnej postaci, jaka
jest abolicja indywidualna, moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja,
jezeli jest rozumiane jako deklaracja Prezydenta zapowiadajaca, ze prawo-
mocny wyrok w danej sprawie, niekorzystny dla oskarzonego, nie zostanie
wykonany. Inaczej méwige, postepowanie sagdowe toczy sie dalej mimo
aktu abolicji indywidualnej, ktéra nie jest traktowana jako negatywna
przestanka procesowa, aczkolwiek wiadomo, ze oskarzony nie poniesie
kary, jezeli taka zostanie orzeczona, a wyrok stanie sie prawomocny.

Tego rodzaju interpretacji Konstytucji wymaga konieczno$¢ rozumie-
nia zastanego pojecia prawa faski w sposéb zgodny z jej zasadami 1 war-
toSciami. Prezydent jest organem wladzy wykonawczej (art. 10 ust. 2
Konstytucji), nie moze zatem podejmowaé dziatah w obszarze wladzy
sagdowniczej®® ze wzgledu na jej odrebno$¢ i niezalezno$é od innych
wladz (art. 173 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada podzialu wladz zaklada
szczegblny sposéb okre§lenia stosunkéw miedzy wladzg sadowniczg
a pozostalymi wladzami. W stosunkach miedzy wladza ustawodawcza
a wykonawcza mozliwe sa rézne formy wzajemnych oddziatywan 1 wspol-
pracy, dopuszcza sie réwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje
organéw nalezgcych do obu wladz , przecinajg si¢” lub ,naktadaja”. Nato-

48 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 11/02.
49 Por. S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny..., s. 582.
50 Tamze.
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miast relacje miedzy wladzg sagdownicza a pozostalymi musza opieraé si¢
na zasadzie ,separacji”’. Koniecznym elementem zasady podziatu wtadz
sg niezalezno§¢ sadow 1 niezawislo§é sedzidw?l.

Jak stwierdza Trybunatl Konstytucyjny ,tylko (...) wobec wtadzy sqdow-
niczej ,rozdzielenie” oznacza zarazem ,separacje”, gdyz do istoty wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy, by sprawowany byl on wylgcznie przez sqdy, a pozostate
wladze nie mogly ingerowaé w te dziatania czy w nich uczestniczyé. Wynika
to ze szczegdlnego powigzania wladzy sqdowniczej z ochrong praw jednostki
(...)”%%. Na tym tle nalezy rozwazy¢ poglad Trybunatu, w mysl ktérego
wprawdzie rozdzielone wladze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie
elementami ustroju panstwa 1 kazda z nich powinna dysponowa¢ takimi
instrumentami, ktére pozwalaja jej powstrzymywaé, hamowac dziatania
pozostalych, to jednak ,mechanizm hamowania i réwnowagi, zakladajgcy
mozliwos¢ ingerencji w zakres wladzy sqdowniczej nie moze dotykac niezawi-
stosci sgdziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie
w dzialanie 1 organizacje wtadzy sqdowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledng
zasadg niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo i posiadaé dosta-
teczne uzasadnienie merytoryczne”>3.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego pozwala
zatem uznad, ze wkraczanie w dziafanie 1 organizacje wltadzy sagdownicze;j,
moze by¢ dokonywane wyjatkowo 1 powinno znajdowaé uzasadnienie
w okreslonej warto$ci konstytucyjnej®*.

Tylko o sadach 1 trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze sa one
,2wladzg odrebng 1 niezalezna od innych wtadz” (art. 173). ,Odrebny”
to ,zupelnie inny, rézny od innych, odmienny, swoisty”, a takze ,bedgcy samo-
dzielng caloscig, oddzielny, osobny”. ,Niezalezny” zas to ,nie bedqgcy zaleznym
od nikogo i niczego, podporzqdkowany nikomu 1 niczemu; sam o sobie decydu-
jqcy; samodzielny, niezawisty”, oraz ,nie podlegajgcy czyjemus wplywowi”>3.

Z punktu widzenia jezykowego, art. 173 Konstytucji w sposéb jed-
noznaczny oddziela wladze sagdowniczg od innych wladz zaktadajac, ze
stanowl ona samodzielng calo$¢. A zatem zasada podzialu 1 réwnowagi
wladz wyrazona w art. 10 Konstytucji powinna by¢é w odniesieniu do
wladzy sadowniczej rozumiana w taki sposob, by jej ,odrebnos¢ 1 nieza-
lezno$¢” byta nalezycie respektowana. Argument, w mysl ktérego wzglad

51 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/99.

52 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/94.

53 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 12/03.

54 Por. R. Piotrowski, Wladza sqgdownicza w Konstytucji RP, ,Krajowa Rada Sagdownictwa”
2010, nr 1, s. 17 1 n.

55 Tak B. Dunaj (red.), Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 1 664.
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na zasade réwnowagi wladz przemawia za dopuszczeniem oddziatywa-
nia wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze] na wladze sadowniczg wymaga
analizy w kontekscie konstytucyjnego wymogu zachowania odrebnosci
1 niezaleznosci tej wladzy. Oznacza to, ze ingerencja wladzy ustawodaw-
cze] 1 wykonawcze] w sfere oddzialywania wladzy sadownicze; mozliwa
jest jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona
w Konstytucji zasada podziatu wladz jest rozumiana w doktrynie 1 judy-
katurze jako konstytucyjny przejaw koncepcji domnieman kompetencyj-
nych, ktére nie mogg zostaé przetamane przepisami ustaw zwyklych>°.
Domniemanie kompetencyjne wynikajace z art. 10 Konstytucji zostaje
w odniesieniu do wladzy Sadéw 1 Trybunaléw wzmocnione przez art. 173
Konstytucji. Nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwyklej ustawy
ani tez w drodze wyktadni Konstytucji®’.

Prawo taski nie moze zatem by¢ interpretowane w oderwaniu od kon-
stytucyjnych wyznacznikéw relacji miedzy wladzg wykonawczg a sadow-
nicza. Z tego punktu widzenia nalezy uznac¢ abolicje indywidualnag, rozu-
miang jako negatywna przestanka procesowa, za trudng do pogodzenia
z Konstytucjg praktyke jej stosowania. Natomiast mozna zaakceptowad
w $wietle Konstytucji takie rozumienie abolicji indywidualnej, ktére
pozwala na dalsze prowadzenie postepowania, aczkolwiek ewentualny
wyrok skazujgcy nie zostanie wykonany ze wzgledu na dokonane uta-
skawienie. Prezydent nie moze przeciez zablokowa¢ wymierzenia spra-
wiedliwo$ci przez sad ani zastgpi¢ sagdu, moze jedynie spowodowaé, ze
wydany wyrok nie bedzie skuteczny. Utaskawienie w postaci tak rozu-
miane] abolicji odnosi si¢ do skutkéw wyroku, ale nie do rezultatéw pro-
cesu toczacego sie przed niezaleznym sgdem 1 niezawislymi sedziami.
Prezydent nie jest przeciez sagdem, nie ustala prawdy, nie orzeka o winie
1 karze, nie jest najwyzszym sedzig decydujacym dyskrecjonalnie o roz-
strzygnieciu procesu karnego. Moze jedynie uczynié bezskutecznym pod-
legajacy wykonaniu wyrok, ale nie moze zmieni¢ winnego w niewinnego
ani wylaczy¢é domniemania niewinnosci, zgodnie z ktérym kazdego uwaza
si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawo-
mocnym wyrokiem sgdu. Ulaskawienie przed prawomocnym wyrokiem
jest niezgodne z Konstytucja, poniewaz odbiera prawo do niewinnosci.
Ten, kto korzysta z abolicji indywidualnej rozumianej jako negatywna

56 Tak L. Garlicki, Prawo konstytucyjne..., s. 76.
57 Por. R. Piotrowski, Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzqdzeri nadzorczych,
[w:] R. Piotrowski (red.), Pozycja ustrojowa sgdziego, Warszawa 2015, s. 166 1 n.
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przeslanka procesowa, tract wspomniane prawo, gwarantowane konsty-
tucyjnie, poniewaz zamknieto mu droge do ustalenia, ze jest niewinny.

Za takim rozumieniem abolicji indywidualnej, ktére wymaga dalszego
prowadzenia postepowania, nie za$ jego umorzenia, przemawia takze art.
529 kodeksu postepowania karnego, w mysl ktérego wniesieniu 1 rozpo-
znaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego nie stol na przeszkodzie akt taski.
W $wietle tego przepisu w przypadku wydania prawomocnego wyroku
postepowanie sagdowe moze sie toczy¢ mimo zastosowania prawa taski®s.

Abolicja indywidualna jest trudna do pogodzenia z konstytucyjnie
gwarantowanym prawem do sadu, ktore jest nie tylko prawem kazdego
do rozpatrzenia jego sprawy, lecz réwniez prawem sadu do rozpatry-
wania spraw tego wymagajacych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
y2wyrazona przez art. 10 Konstytucji zasada podziatu wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sqgdowniczej dotyczy przede wszystkim zachowania istotnych
atrybutéw kazdej z tych wladz. Takim atrybutem wladzy sqdowniczej jest,
w jej segmencie sqgdowym, kompetencja do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci w celu realizacji przystugujgcego kazdemu podmiotowego prawa do sqdu
(art. 45 Konstytucji)”>°. Abolicja indywidualna pozbawia sagdy prawa do
sadzenia, przystugujacego 1im na mocy Konstytucji niezaleznie od sta-
nowiska Prezydenta, ktéry nie moze pozbawié¢ wymiaru sprawiedliwosci
jego atrybutéw. Nie moze zatem stosowaé prawa faski w taki sposéb,
ktéry odbieralby sadowi zdolnos§é sgdzenia. Prezydent moze natomiast
zadeklarowad, ze prawomocny wyrok nie zostanie wykonany, poniewaz
w ten spos6b nie odbiera wladzy sadowniczej jej praw, a zarazem nie
pozbawia mozliwosci wykonania obowigzkow.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial w swym orzecznic-
twie, ze ,na tres¢ prawa do sqdu skladajq sie trzy uprawnienia, a mianowicie:
prawo dostgpu do sqdu (prawo uruchomienia procedury), prawo do korzystania
z rzetelnej procedury sqdowej (zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci)
oraz prawo do wyroku sgdowego (prawo do uzyskania wigzqcego rozstrzygnie-
cia)”%. Prawo to moze podlegaé ograniczeniom na zasadach okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec ograniczeniom ustanawianym tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych

58 Por. D. Swiecki (red.), Kodeks Postgpowania Karnego, Komentarz, t. II, Warszawa 2015,
s. 468 1 n. Por. takze A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 1079.

59 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 2/05.

60 Tak przyktadowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 9/01.
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0sOb; ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci 1 praw. Aboli-
cja indywidualna, rozumiana jako negatywna przestanka procesowa, jest
takim ograniczeniem prawa do sgdu, ktére nie znajduje podstawy w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Trudno uzna¢ za dokonywane w ustawie to wlasnie
ograniczenie, skoro ma ono podstawe w dyskusyjnej wyktadni zastanego
pojecia prawa laski, nie za§ w tekScie Konstytucji czy ustawy. Trudno
tez uzna¢ za konieczng w demokratycznym panstwie, a zatem zgodng
z wymaganiami proporcjonalno$ci, praktyke stosowania prawa taski pole-
gajacg na naruszaniu konstytucyjnych zasad ustrojowych, w tym zasady
podziatu wladz, zasady odrebnosci sagdéw 1 ich niezaleznos$ci od mnnych
wladz. Wprawdzie abolicja indywidualna rozumiana jako negatywna
przeslanka procesowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkow, jezeli nalezy do nich wykluczenie prawa do sadu ze wzgledu
na wyboér preferencji dokonany dyskrecjonalnie przez Prezydenta. Wbrew
wymaganiom ustalonym w orzecznictwie®® Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest to jednak regulacja niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
a jej efekty nie pozostajg w proporcji do ciezaru, jaki naktada odbierajac
domniemanie niewinnoSci objetemu abolicjg prowadzacg do umorzenia
postepowania w konkretnej sprawie. Abolicja indywidualna jako nega-
tywna przestanka procesowa narusza istote prawa do sgdu nierozerwalnie
zwigzanego z uzyskaniem prawomocnego wyroku.

Prawo do sadu przystuguje kazdemu, ale zarazem takze spoteczenstwu.
Abolicja indywidualna nie pozbawia prawa do sagdu — a wiec do poznania
prawdy sadowej — ani tego, przeciw komu postepowanie powinno sie
toczy¢, ani spoleczenstwa, pod warunkiem uznania, ze 6w akt nie blokuje
procesu, ale jedynie uwalnia od skutkéw prawomocnego skazania. Prawo
do sadu jest przeciez wspélistotne prawu do prawdy, ktéra w mysl wstepu
do Konstytucji jest normatywna podstawa ustroju Rzeczypospolitej©2.
Utaskawienie przed prawomocnym wyrokiem nie moze uniemozliwiaé
ustalenia prawdy 1 przywrdcenia réwnowagi spotecznej naruszonej przez
czyny, ze wzgledu na ktére ma toczy¢ sie postepowanie prawne. Istotg
procesu karnego jest przeciez ustalenie prawdy, nie za$ jedynie wyko-
nanie wyroku skazujgcego. Dajaca si¢ pogodzi¢ z Konstytucja abolicja
indywidualna powinna oznaczaé, ze osoba, wobec ktérej w ten sposéb
zastosowano prawo taski, nie zostanie poddana karze niezaleznie od pra-
womocnego wyroku. Inne rozumienie tego rodzaju abolicji wylacza pod-
danie dziatan wladzy wykonawczej kontroli sagdowej w sferze szczegdlnie

61 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/94.
62 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 13/05.
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wrazliwej ze wzgledu na potencjalne zagrozenia praw jednostki. Moze
sie bowiem okazaé, ze naruszanie prawa przez dysponentéw Srodkdéw
przymusu w rozmaitych jego postaciach nie bedzie miato wlasciwego
finatu w sadzie, poniewaz Prezydent — wedlug ustalonych przez siebie
kryteriow — wyeliminuje te wazng gwarancje praworzadno$ci. W doktry-
nie zwrécono uwage na przydatno$¢ abolicji indywidualnej dla wladzy ze
wzgledu na ,szereg szczegdlnych okolicznosci charakteryzujgeych funkcjonowa-
nie tajnych wspdtpracownikéw i funkcjonariuszy”®3. Wskazano takze w tym
kontekscie na ,,obawe o ewentualne naduzycia instytucji prawa taski stosowanej
w tej szczegdlnej formie”%*, poniewaz ,w pewnych okolicznosciach moze poja-
wid sig ogromna pokusa «zduszenia» sprawy w zarodku, a przez to pozbawie-
nie opinii publicznej dostgpu do okreslonej wiedzy na temat np. korupcyjnych
zachowan funkcjonariuszy publicznych”®. Interesy polityczne rzadzacych
mogg sklania¢ do stosowania abolicji indywidualnej jako §rodka promu-
jacego naruszanie prawa wobec perspektywy bezkarnosci 1 tajnosci tego
rodzaju praktyk. Z tego wzgledu wykladnie Konstytucji dopuszczajaca
abolicje indywidualng jako negatywna przeslanke procesowg nalezy uznaé
za trudnag do pogodzenia z ustawg zasadniczg. Moze ona bowiem pro-
wadzi¢ do nieproporcjonalnych rezultatéw polegajacych na poswieceniu
podstawowych warto$ci demokratycznego panstwa prawnego, do ktérych
nalezy wykluczenie arbitralnoéci w dziataniu wladzy publicznej, w imie
watpliwego konstytucyjnie zwiekszenia sprawnosci dziatania tej wladzy.
Wstep do Konstytucji RP wymaga od instytucii publicznych rzetelnosci
1 sprawnoscl, nakazujgc traktowanie tych wartoSci jako réwnocennych,
co nie pozwala na akceptacje jednostronnego preferowania sprawnosci.
Prokonstytucyjna wyktadnia ustawy zasadniczej nie pozwala na uzna-
nie, ze pojecia zastane — takie, jak prawo taski — maja blankietowy cha-
rakter 1 moga by¢ interpretowane w sposéb formalistyczny, w oderwaniu
od zasad 1 warto$ci konstytucyjnych. Nie sposéb takze przyjaé, ze ,ustawa
zasadnicza celowo ogélnie okresla kompetencje prezydenta do stosowania prawa
faski, tak aby zapewnié glowie panstwa nieskrepowang mozliwos¢ korzystania
ze swego uprawnienia, 1 jako metode wybrano wlasnie skqpq regulacije (...) dajgc
tym samym wyraz przekonaniu, ze glowa panistwa winna dysponowad petnym
prawem do okazania taski”®. Nawet jeshi taki bytby zamiar twércéw Kon-
stytucji, to nie ma on szans realizacji, skoro zadne z postanowien ustawy

63 Por. B. Baran, Prawo taski..., s. 320. Por. takze R. Netczuk, Tajny wspdtpracownik policji
na tle prawnoporéwnawczym, Katowice 2006, s. 116 1 n.

64 Por. B. Baran, Prawo faski..., s. 320.

65 Tamze.

66 Por. K. Kaczmarczyk-Klak, Prawo taski..., s. 340.
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zasadnicze] nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od pozostalych,
a tym bardziej wbrew pozostalym. A taka wlasnie wykladnia jest nie-
zbedna, by uznaé, ze Prezydent moze stosowaé prawo taski niezgodnie
z zasadami 1 warto$ciami konstytucyjnymi. Spory prawne o stosowanie
prawa taski sg w istocie sporami o stosowanie Konstytucji, ktére powinno
by¢ oparte na dazeniu do respektowania jej charakteru jako najwyzszego
prawa Rzeczypospolitej. Wykladnia Konstytucji nie moze uzasadniaé
praktyki zagrazajgcej tozsamosci demokratycznego pahstwa prawnego,
ktére ta Konstytucja ustanawia.

STRESZCZENIE

Polska Konstytucji stanowi — w artykule 139 — ze prezydent Rzeczypospolite]
,korzysta z prawa faski”. Dokladne znaczenie tego prawa oraz charakteru
1 zakresu dziatain podejmowanych przez prezydenta nie sg zdefiniowane w ustawie
zasadnicze], cho¢ rozumienie ,prawa przebaczenia”, nie moze jednak prowadzi¢ do
niezgodnej z konstytucjg wykladni Konstytucji. Prokonstytucyjna wyktadnia ustawy
zasadniczej nie pozwala na uznanie, ze pojecia zastane — takie, jak prawo faski —
maja blankietowy charakter i moga by¢ interpretowane w sposéb formalistyczny,
w oderwaniu od zasad 1 wartoéci konstytucyjnych. Spory prawne o stosowanie prawa
faski sg w istocie sporami o stosowanie Konstytucji, ktére powinno by¢ oparte na
dgzeniu do respektowania jej charakteru jako najwyzszego prawa Rzeczypospolite;.

Ryszard Piotrowski
THE PRESIDENTIAL POWER OF PARDON

The Polish Constitution provides — in its Article 139 — that the President of the
Republic “exercises the right of pardon”. The exact meaning of this right and
the nature and extent of the activities to be undertaken by the President are not
defined in the basic law, though.

One’s understanding of the “right of pardon”, however, must not lead to results
that produce an unconstitutional interpretation of the Constitution — and this,
I believe, is the case with the interpretation to the effect that the exercise of the right
of pardon extends beyond the pardoning itself, i.e. absolving a lawfully convicted
person of the punishment meted out to them and of other effects of punishment, and
that it also permits individual abolition, i.e. exempting the person concerned from
responsibility, thus making criminal proceedings impossible. The President is part
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of the executive branch of government, and his competences in respect of blocking
criminal proceedings must not rest on presumption. Under the Constitution, courts
are independent and separate from other branches of government.

But there are grounds to interpret the right of pardon, referred to in Article 139
of the Constitution, as encompassing limited individual abolition, where the
President exempts a person under a criminal proceeding from the outcome of
this proceeding (i.e. a lawful sentence, no longer subject to appeal), but where
courts are not exempt from their constitutional responsibilities and where there
is no demolishing of the right to fair trial — which in fact is the right to seek the
truth, enjoyed by everybody, including the society and the court itself. The criminal
trial of a person under individual abolition should be crowned with the passing of
a lawful sentence, no longer subject to appeal — but in this case a guilty sentence
would not be enforced, because of the right of pardon having been granted prior
to the passing of the sentence.

Legal disputes over exercise of the right of pardon are, in fact, disputes over
application of the Constitution — and this application should be founded on respect
for the Constitution as the basic law of the Republic of Poland. An interpretation
of the Constitution must not justify practices that threaten the democratic identity
of a state governed by the rule of law, such state having been proclaimed by the
Constitution itself.

KEY WORDS: Constitution, right of pardon, rule of law, criminal proceedings, President
of the Republic, individual abolition, right to fair trial
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