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Wprowadzenie

Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej stanowig inspiracje do
analiz politologicznych. Liczne 1 wartoSciowe opracowania skupiajg swoja
uwage na wynikach wyboréw, kampanii wyborczej czy kandydatach. Nie-
liczne za$ daza do préb poszerzenia wiedzy w zakresie tego, co dzieje
sle, zanim nastgpl 6w proces wyborczy.

Selekcja kandydatéw jest mato rozpoznanym problemem naukowym,
ktéremu poswiecono dotychczas interesujace, cho¢ nieliczne opracowa-
nia uwzgledniajgce kontekst wyboréw Prezydenta RP!. Podobnie wyglada
sytuacja odno$nie do wyboréw do Sejmu 1 Senatu RP? czy tez Parlamentu

1 D. Skrzypinski, Proces mianowania kandydatéw w wyborach prezydenckich jako mechanizm
rozstrzygania dylematéw strategicznych, ,Studia Politologiczne” 2011, Vol. 19, s. 44-62;
W. Magus, Proces wylaniania kandydatéw w wyborach prezydenckich 2010 roku w Polsce,
[w:] M. Jezinski, W. Peszynski, A. Seklecka (red.), Wybory 2010. Polska i swiat, Torun
2011, s. 11-24; W. Magus, Prezydenckie prawybory w Platformie Obywatelskiej jako przy-
klad politycznego show, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, Nr 2, s. 223-235.

2 G. Kryszen, Selekcja i zglaszanie kandydatéw w wyborach parlamentarnych w swietle stan-
dardéw wyboréw demokratycznych, ,Studia Wyborcze” 2006, Tom 2, s. 7-26.

56



Prerogatywy 1 aktywnos¢ przywddcéw partii politycznych...

Europejskiego®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kontekscie roli poszczegdl-
nych organéw partii politycznych, problematyka ta byla juz zauwazana.
Publikacje dotyczace struktur partyjnych zostaly wyposazone w analizy
problemu selekcji kandydatéw, choé¢ skupiajg sie glownie na poziomie
wyboréw parlamentarnych oraz samorzgdowych*. Jednakze nie koncen-
trowaly one swojej uwagli w znacznym stopniu na roli przywédcéw partii
w procesie selekeji kandydatéw przed wyborami Prezydenta RP. Stad gtéw-
nym celem opracowania jest przyblizenie kwestii zwigzanych z wewngtrz-
partyjng rywalizacjg o nominacje na kandydata w wyborach Prezydenta RP
Szczegblna uwaga zostanie skupiona na stanowisku przywdédey partyjnego
1 jego wplywie na proces nominowania kandydatéw. Ze wzgledu na cha-
rakter opracowania, na tym etapie badah pominiete zostang pozaformalne
aspekty selekeji kandydatéw. Giowng osig zainteresowania bedg preroga-
tywy statutowe.

Hipoteza badawcza, wysunieta pod wplywem przekonania o istot-
nej roli 1 znaczeniu przywddcy partyjnego w procesie podejmowania
decyzji zaklada, ze przywddey partyjni majg formalnie znaczacy wplyw
na proces selekecji kandydatéow oraz biorg aktywny udzial w ubieganiu
o sie prezydenture. Gléwne pytanie badawcze odnosi sie do zakresu,
w jakim przywddca partyjny oddziatuje na proces nominowania kandy-
datéw w wyborach prezydenckich. Do szczegélowych pytah badawczych
mozna zaliczy¢ nastepujace kwestie: czy przywddca partii ma formalnie
bezposredni wplyw na nominacje partyjna? Czy przywédca partii byt kan-
dydatem partii w wyborach prezydenckich? W konsekwencji, odpowiedzi
na tak sformutowane pytania pozwolg na weryfikacje hlpotezy

Artykut taczy w sobie aspekt teoretyczny oraz empiryczny. Po wska-
zaniu weztowych kontekstow 1 probleméw w literaturze przedmiotu, do
analizy wykorzystano wyniki wyboréw prezydenckich. Przydatne okazaty
sie dane z Panstwowej Komisji Wyborczej wskazujgce na liczbe kandyda-
téw w wyborach oraz komitetéw, ktére reprezentowali. Wazne okazaly sie
réwniez statuty partii, ktérych doglebna lektura pozwolita na wskazanie
organéw uprawnionych do nominowania kandydatéow partii.

3 W. Wojtasik, Efektywnos¢ strategii selekcji Randydatéw na listy wyborcze w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego w 2009 roku, [w:] K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowalczyk
(red.), Polska scena polityczna. Srodowiska-komunikacja polityczna-strategie, Krakéw 2010,
s. 389-399; J. Flis, W. Wojtasik, Candidate selection in the 2014 European Parliament
election in Poland, ,Political Preferences” 2014, No. 9, s. 129-143.

T. Bichta, Struktura organizacyjna partii politycznych w Polsce po 1989 roku, Lublin 2010,
s. 170-178; K. Sobolewska-Myslik, B. Kosowska-Gastot, P. Borowiec, Struktury organi-
zacyjne polskich partii politycznych, Krakow 2010, s. 160—169.
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Zakres analizy dotyczy partii politycznych, ktére sg aktualnie rele-
wantne na polskiej scenie polityczne. Ponadto, kolejnym argumentem jest
takt, ze tylko kandydaci popierani przez gtéwne partie wygrywali wybory
(lub co najmniej brali udziat w drugiej turze). Dobér zostal wiec podyk-
towany wynikami wyboréw parlamentarnych 1 skfadem Sejmu w kadencji
2011-2015. Analizg zostaly zatem objete nastepujgce partie: Platforma
Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej (PO), Prawo 1 Sprawiedliwo$é
(PiS), Twéy Ruch (TR — wezesniej Ruch Palikota), Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD).

Do metod badawczych, ktére okazaly sie szczegdlnie przydatne do
przeprowadzenia badan na potrzeby niniejszego opracowania, nalezy zali-
czy¢ przede wszystkich trzy. Pierwsza, to ujecie instytucjonalno-prawne,
ktére przyczynito si¢ do lepszego rozpoznania uwarunkowan formal-
nych procesu selekcji wewnatrzpartyjnej kandydatow. Z kolei ujecie ilo-
$ciowe 1 jakoSciowe umozliwilo analize danych dotyczgcych omawianego
problemu w kontek$cie wyboréw na przestrzeni lat. Natomiast ujecie
komparatystyczne pozwolito na wykazanie réznic 1 podobienstw miedzy
poszczegdlnymi rozwigzaniami przyjetymi przez partie.

Struktura opracowania sklada sie z czterech cze¢sci. Wobec przyjetego
kanonu, pierwszym krokiem jest wprowadzenie, sygnalizujace gléwna o$
narracjl. Nastepnie, w czescl teoretycznej, przyblizone zostang uwarunko-
wania wewnatrzpartyjnej selekcji kandydatoéw. Kolejnym krokiem bedzie
analiza ilo$ciowa wyboréw prezydenckich Polsce w latach 1990-2015 ze
szczegblnym uwzglednieniem 1 skupieniem sie na formalnym wplywie
przywodcy na proces selekcji kandydatow. W ostatniej fazie zostanie
podjeta proba sformutowania wnioskow.

Teoretyczne aspekty wewnatrzpartyjnej selekcji kandydatow

Waznym krokiem jest wskazanie, wokoét jakich aspektéow toczy sie
dzi§ dyskurs naukowy. Pozwoli to na ukazanie réznych kierunkéw badan
1 stworzy perspektywe dla zajecia sie przypadkiem polskich partii. Poni-
ze] zostang przywolane publikacje, ktore pozwolg zilustrowaé znacze-
nie prowadzenia badan nad selekcja kandydatéw, podstawowe kategorie
porzadkujace metody selekeji oraz determinanty wigzace sie z wyborem
danej metody selekcji.

Zawito$¢ 1 trudno$¢ podjetego problemu dobrze oddaje podty-
tul jednej z fundamentalnych publikacji w tym zakresie: ,Sekretny
ogréd polityki”, zredagowanej przez Michaela Gallaghera 1 Michaela
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Marsha®. Na szczeScie, w coraz wiekszym stopniu dzialania partii sg
transparentne, za§ prowadzenie badan pozwala odkrywac kolejne rewiry.
Nie zmienia to faktu, ze wewnatrzpartyjna selekcja kandydatéow w Polsce
nadal stanow1 bogaty obszar do eksploracji politologicznej. Weigz wiele
kwestil nie zostato poddanych stosownym analizom. Stagd badanie pro-
cesu selekcji kandydatow jest waznym zagadnieniem 1 kolejnym krokiem
do naszkicowania dokladniejszego obrazu polityki ogdlnie, a wiedzy
o partiach politycznych w szczeg6lnosci®.

Jak zaznaczajg Reuven Y. Hazan 1 Gideon Rahat, rozeznanie w tej mate-
ri1 dostarcza trzech kluczowych informacji o parti politycznej: odzwiercie-
dla charakter partii 1 jej wewnetrzng rywalizacje o wladze; zmiana metod
selekeji jest zadaniem fatwym dla partii; takowa zmiana oddzialuje na
dziatalno§¢ partii’. Zdaniem Richarda S. Katza, selekcja kandydatow jest
fundamentalng funkcjg partii politycznych w demokracjach, a takze niesie
cztery kluczowe skutki: kazdy indywidualny kandydat reprezentuje publicz-
nie okreslong partie, za$ facznie wszyscy kandydaci stanowia o jej wielo-
wymiarowo$ci w kontekscie demograficznym, geograficznym oraz ideolo-
gicznym; kandydaci sg grupg z ktérych mozna rekrutowaé czfonkéw parti,
za$ kandydowanie gléwna droga do tegoz czlonkostwa; kandydaci wnosza
ze sobg swoje indywidualne wlasciwoéci mogace sie przystuzy¢ sukcesowi
wyborczemu; zostanie kandydatem stanowi o wewngtrzpartyjnej siles.

W zwigzku z licznymi dylematami dotyczacymi warstwy teoretycz-
nej, przydatne okazuje sie postawienie kluczowych pytan dotyczacych
omawianego problemu. Wspominani juz G. Rahat 1 R'Y. Hazan wska-
zuja na kilka podstawowych pytan porzadkujacych omawiany problem,
do ktérych mozna zaliczy¢ nastepujace kwestie: kto moze by¢ wybrany?
Kto moze wybiera¢ kandydatéow? Jaki organ wybiera kandydatéw? Jak
kandydaci sg nominowani??

5 M. Galagher, M. Marsh (ed.), Candidate selection in comparative perspective: The secret
garden of politics, London 1988.

6 Szerzej na temat politycznych konsekwencji wynikajacych z r6znorodnych metod selek-
cji kandydatow w kontekscie demokracji wewnatrzpartyjnej zob. R.Y. Hazan, G. Rahat,
Democracy within partie. Candidate selection methods and their political consequences, Oxford
2010, s. 89-164.

7 R.Y. Hazan, G. Rahat, Candidate Selection. Methods and Consequences, [w:] R.S. Katz,

WJ]. Crotty (eds.), Handbook of Party Politics, London 2006, s. 110.

R.S. Katz, The problem of candidate selection and models of party democracy, ,Party Politics”

2001, Vol. 7, No. 3, s. 277-296.

9 G. Rahat, R.Y. Hazan, Candidate selection methods, ,Party Politics” 2001, Vol. 7, No. 3,
s. 298-299.
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W tym kontekscie wazkie sg réwniez sugestie Williama Crossa, ktéry
wskazuje, ze posrdd licznych kwestii, na szczegblng uwage zasluguje pieé
zmiennych umozliwiajgcych odniesienie sie do selekeji kandydatéw!?.
Nalezg do nich system wyborczy, stopien rywalizacji miedzypartyjne;,
otwarto$¢ systemu na niezaleznych kandydatéw, umiejscowienie osi
podziatéw spolecznych odnosnie partii, roli ustawodawcéw w ustalaniu
polityki. Argumentuje to stwierdzeniem, ze selekcja kandydatéw jest
wazniejsza wowczas, kiedy rzeczywiScie realnie znaczenie ma to, kto
zostanie wybrany. Nie dotyczy to przypadkéw, kiedy wyborcy poprzez
glosowanie w wyborach powszechnych maja znaczacy wplyw na wyboér
poszczegblnych kandydatow lub pojedynczy politycy nie majg istotnego
wplywu na stanowienie polityki. W takich wypadkach sposéb selekeji
kandydatéw poprzedzajacy ich nominacje ma mniejsze znaczenie.

Dazac do ukazania réznych sposobéw przeprowadzania selekeji, Lars
Bille wyréznil szes¢ podstawowych kategorii: 1) krajowe organy partii cal-
kowicie kontrolujg selekcje kandydatéw; 2) organy regionalne proponujg
kandydatéw, a organy krajowe podejmujg ostateczng decyzje; 3) organy
krajowe przedstawiajg liste kandydatéw, a organy regionalne decyduja
o ostatecznym ksztalcie listy; 4) organy regionalne decyduja, a organy
krajowej majg mozliwos§¢ dodawaé lub usuwaé kandydatéw ze wzgledu na
okreslone kwalifikacje; 5) organy regionalne catkowicie kontrolujg proces
selekcji 1 podejmujg ostateczng decyzje; 6) nastepuje glosowanie szere-
gowych czlonkéw partiitl.

Yael Shomer wskazuje, ze do gtéwnych czynnikéw rzutujgcych na
wybdr metod selekeji nalezy zaliczy¢ strukture organizacyjng oraz zrézni-
cowanie regionalne!?. Przeprowadzona przez nig analiza ukazala, iz partie
dziatajace w systemach unitarnych wprowadzajg bardziej scentralizowane
1 zawezone procedury selekcji kandydatow. W przeciwnym kierunku
podazajg za$ ugrupowania wywodzgce si¢ z panstw federalnych, gdyz
poszerzaja gremium wyborcze oraz decentralizujg 6w proces.

Poniekad nie wspélgra to w pelni z innymi badaniami, gdyz jak wska-
zuje Krister Lundell, dwie zmienne determinujace sposéb selekeji kan-
dydatéw to region oraz rozmiar partii. W krajach nordyckich przewaza
decentralizacja selekeji kandydatéw, za$ w Europie Poludniowej centrali-

10 W. Cross, Democratic norms and party candidate selection. Taking contextual factors into
account, ,Party Politics” 2008, Vol. 14, No. 5, s. 596-619.

11 L. Bille, Democratizing a democratic procedure: Myth or Reality? Candidate selection in
western European parties 1960-1990, ,Party Politics” 2001, s. 367.

12°Y. Shomer, What affects candidate selection processes? A cross-national examination, ,Party
Politics” 2014, Vol. 20, No. 4, s. 533—546.
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zacja. Podobnie mozna wskazac, ze partie wieksze stosuja bardziej scen-
tralizowane metody selekcji kandydatéw niz partie matel3.

Zmiana metod selekcji niesie za sobg konsekwencje w postaci innej
charakterystyki kandydata. Daniel M. Smith 1 Hidenori Tsatsumi wska-
zujg na przykladzie Japonii, ze centralizacja selekcji kandydatéw ma
znaczenie'*. Przej$cie ku bardziej otwartej metodzie prowadzi do stanu,
w ktérym preferowani sa kandydaci centrowi, zwigzani z miastami,
o wiekszej spdjnosci pogladéw politycznych.

Jak zatem wynika z przywotanych opracowan, badania nad selekcjg
kandydatéw moga obiera¢ rézne kierunki. Istotne jest to, 1z z pewnoscig
podkresla sie znaczenie podejmowania wysitkow badawczych w tym kie-
runku. Problematyka ta jest bowiem wazna z punktu widzenia lepszego
zrozumienia funkcjonowania partii politycznych.

Selekcja kandydatéw w wyborach prezydenckich w Polsce

Selekcja kandydatéw jest kluczowym elementem w zrozumieniu
mechanizméw polityki. Nalezy wskazaé, ze stanowi ona istotny aspekt
aktywnosci partii politycznej. Odnosi sie bowiem zaréwno do demokra-
cji wewnatrzpartyjne], jak 1 stanowi o zewnetrznym obrazie partii. Stad
proces selekeji kandydatéw winien uwzgledniaé zaréwno oczekiwania
czlonkéw partii, jak 1 wyborcéw. Tylko kandydat efektywnie spelniajgcy
oba warunki ma szanse na finalny sukces.

Proces selekeji kandydatéw na urzad Prezydenta RP sklada sie z dwoch
gléwnych etapéw, wewngtrzpartyjnego (przedwyborczego) oraz panstwo-
wego (wyborczego). W przypadku partii politycznych, pierwszy z nich doty-
czy wytaniania kandydata w oparciu o mechanizmy wewnetrzne. Za$ drugi
odnost sie do spelnienia kryteriéw ustalonych przez organy panstwowe.

Co prawda, przedmiotem analizy jest selekcja wewnatrzpartyjna, jed-
nak musi ona przeciez uwzgledniaé cel, jakim jest delegowanie kandydata
do udzialu w wyborach powszechnych. W zwigzku z tym, analiza selekcji
kandydatéw w wyborach prezydenckich w Polsce winna by¢ poprzedzona
niezbednym, choé¢ powszechnie dostepnym 1 znanym, wprowadzeniem
dotyczacym formalnych wymogéw dotyczacych kandydatéw w wyborach

13- K. Lundell, Determinants of candidate selection. The degree of centralization in comparative
perspective, ,Party Politics” 2004, Vol. 10, No. 1, s. 25-47.

4 D.M. Smith, H. Tsatsumi, Candidate selection methods and Policy cohesion in parties. The
impact of open recruitment in Japan, ,Party Politics” 2016, Vol. 22, No 3, s. 339-353.
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prezydenckich. To bowiem Kodeks wyborczy!> reguluje procedure zgla-
szania kandydatéw. Moment aplikowania o rejestracje komitetu formalnie
rozpoczyna procedure sankcjonowang regulacjami ustawowymi legitymi-
zowanymi przez panstwo. Stanowl to zatem wyrazng granice w postrze-
ganiu calego procesu selekeji kandydatow w wyborach prezydenckich.

Aby zrealizowaé postawiony cel badawczy, autor pragnie wpierw
zaprezentowac szerszy kontekst selekcji w postaci danych odnoszacych
sie do trendow w latach 1990-2015. Nastepnie na tym tle zostanie prze-
prowadzona analiza prowadzaca do odpowiedzi na szczegblowe pytania
badawcze.

Przedstawiajgc sytuacje dotyczacg kandydowania w wyborach, nalezy
przyblizy¢é wymogi formalne, ktére obowigzuja na gruncie prawa od
2011 roku. Pierwszym krokiem jest zatozenie komitetu wyborczego wybor-
cow, skladajgcego sie z 15 obywateli, ktéry przedstawia dwie pisemne
zgody pretendental®. Jego celem jest zgloszenie kandydata 1 prowadzenia
kampanii wyborczej!'7. Zgloszenia kandydata dokonuje osobiscie pelno-
mocnik wyborczy najpézniej na 45 dni przed dniem wyboréw. W odnie-
sieniu do jego lub jej osoby winno ono zawiera¢: imiona; nazwisko; wiek
1 miejsce zamieszkania; przynalezno$¢ partyjna. Niezbedne sa takze
informacje dotyczace komitetu, takie jak: nazwa komitetu wyborczego;
imiona, nazwisko 1 adres do korespondencji pelnomocnika wyborczego
oraz pelnomocnika finansowego. Do zgloszenia nalezy dolaczy¢ co naj-
mniej 100 000 podpiséw obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu,
popierajacych zgloszenie 1 udzielajgcych poparcia kandydatowi. Wowcezas
PKW rejestruje kandydata. Komisja ostatecznie sporzadza liste wszyst-
kich kandydatéw 1 najpézniej w 20 dniu przed glosowaniem przedstawia
ja do publicznej wiadomosci.

15 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011r. Nr 21, poz. 112
ze zm.).

16 Jedna na kandydowanie a druga na utworzenie jego komitetu wyborczego oraz pisemne
o$wiadczenie o posiadaniu prawa wybieralnosci. Ta pierwsza powinna zawieraé w swej
tre$ci: imiona; nazwisko; nazwisko rodowe; imiona rodzicéw; date 1 miejsce urodzenia
oraz obywatelstwo kandydata; przynalezno$¢ partyjna; numer PESEL; udokumento-
wane wyksztalcenie; wykonywany zawéd; miejsce pracy; adres zamieszkania.

17 To ten organ wykonuje wszelkie czynno$ci w imieniu obywateli, za$ jego pelnomocnik
zawladamia o fakcie jego powstania PKW nie péZniej niz 55 dni przed dniem wybo-
réw wraz z przedstawieniem podpiséw 1000 obywateli majacych prawo wybierania do
Sejmu, a takze wskazaniem pelnomocnika wyborczego oraz pelnomocnika finansowego.
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Kandydaci w wyborach Prezydenta RP

Kreslac obraz dotyczacy selekeji kandydatéw nalezy przejsé do catoécio-
wego ukazania podstawowych danych liczbowych dotyczgcych omawianego
zagadnienia. Zasygnalizowanie ponizszych informacji pozwoli wskazad
poszczegblne trendy, w ujeciu iloSciowym, dotyczace etapéw dochodzenia
do ostatecznego ustalenia liczby kandydatéw startujgcych w wyborach.
W $wietle formalnych wymogéw okreslonych przez kodeks wyborczy, aby
ostatecznie zosta¢ kandydatem, nalezy przejs¢ nastepujace etapy: zglosze-
nie komitetu; rejestracja komitetu; rejestracja kandydata; start w wyborach.
Kazdy z nich stopniuje wymagania dotyczgce poparcia spolecznego dla
kandydata, jak 1 poSrednio sprawnosci organizacyjnej jego zaplecza.

Tabela 1. Liczba kandydatéw w wyborach Prezydenta RP w latach 1990-2015

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
Liczba kandydatéw startujacych 6 13 12 12 10 1
w wyborach
Liczba Za/rejestrowanych 6 17 13 16 10 1
kandydatow
Liczba zarejestrowanych komitetow 16 17 21 26 17 23

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Powyzsza tabela pokazuje zatem, ze pomimo zarejestrowania komi-
tetu nie udalo si¢ zebra¢ 100 tys. podpiséw wszystkim kandydatom
(1990 — 10; 1995 — 0; 2000 — 8; 2005 — 10; 2010 — 7; 2015 — 12). Tylko
w 1995 roku wszyscy ubiegajacy sie o start w wyborach spelnili ten waru-
nek. W pozostalych latach, od 8 do 12 zarejestrowanym kandydatom nie
udato sie spelni¢ tego wymogu.

Spadek liczby dazacych do startu w wyborach nastepowal takze
w przypadku, gdy juz pomyslnie zebrano odpowiednig liczbe podpiséw
wyborcow. W 1990 oraz 2010 1 2015 roku wszyscy zarejestrowani kan-
dydaci wzieli udzial w wyborach. Natomiast w 1995 sposréd 17 kandy-
datéw tylko 13 z nich wystartowalo (zrezygnowali: Bogdan Pawlowski,
Lech Kaczynski, Marek Markiewicz, Leszek Moczulski). W kolejnych
wyborach odbywajacych sie w 2000 roku zrezygnowal tylko jeden kandy-
dat (Jan Olszewski). Natomiast w 2005 roku, réznica wynosila czterech
kandydatow (trzech z nich zrezygnowalo: Zbigniew Religa, Wlodzimierz
Cimoszewicz, Maciej Giertych, za§ Daniel Podrzycki zmart 24 wrzesnia).
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Wprowadzenie progéw zwigkszajacych wymagania wobec pretenden-
téw okazuje sie zatem skuteczne. Powoduje bowiem eliminacje oséb po
kazdym z etapéw — pozostajg tylko ci, ktérym udato sie podotaé zadaniom
organizacyjnym 1 wymogom formalnym. Ewentualnie w wyniku poczucia
niewielkiego poparcia spotecznego rezygnuja 1 udzielajg poparcia silniej-
szym kandydatom, ktérych program jest zblizony do ich wlasnego. Tym
samym w ostatecznym rozrachunku doprowadzajac do pewnej zblizone;j
liczby kandydatéw, na ktérych mozna oddaé glos (1990 — 6, 1995 — 13;
2000 — 12; 2005 — 12; 2010 — 10; 2015 — 11).

Kolejnym aspektem, jest aspekt personalny. Inaczej méwiac, odnies¢
sie w tym wypadku nalezy do konkretnych politykow 1 liczby préb, ktére
podejmowali, dazac do objecia najwyzszego urzedu panstwowego. Poniz-
sze dane wskazujg dokladnie, jak duza liczba 0séb przechodzila przez
ten proces.

Tabela 2. Liczba startéw poszczegélnych oséb w wyborach Prezydenta RP

Liczba | Liczba

h B Kandydat oraz rok startu
startéow | os6b

T. Mazowiecki (1990), W. Cimoszewicz (1990), R. Bartoszcze
(1990), L. Moczulski (1990), J. Kuron (1995), J. Olszewski (1995),
T Zielifiski (1995), H. Gronkiewicz-Waltz (1995), J. Pietrzak
(1995), T. Kozluk (1995), K. Piotrowicz (1995), M. Krzaklewski
(2000), J. Lopuszanski (2000), D. Grabowski (2000), P. Ikonowicz
(2000), T. Wilecki (2000), B. Pawtowski (2000), L. Kaczynski
(2005), D. Tusk (2005), M. Borowski (2005), H. Bochniarz (2005),
L. Ilasz (2005), J. Pyszko (2005), A. Stomka (2005), J. Kaczynski
(2010), G. Napieralski (2010), M. Jurek (2010), B. Zietek (2010),
K. Morawiecki (2010); A. Duda (2015); G. Braun (2015);

A. Jarubas (2015); P Kukiz (2015); M. Ogérek (2015); J. Palikot
(2015); P. Tanajno (2015); J. Wilk (2015).

1 raz 37

A. Kwas$niewski (1995, 2000), S. Tyminski (1990, 2005), L. Bubel
2 razy 7 (1995, 2005), A. Olechowski (2000, 2010), J. Kalinowski (2000,
2005), W. Pawlak (1995, 2010) B. Komorowski (2010, 2015).

3 razy 1 L. Walesa (1990, 1995, 2000)

4 razy 1 A. Lepper (1995, 2000, 2005, 2010)

5 razy 1 J. Korwin-Mikke (1995, 2000, 2005, 2010, 2015)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Selekcja kandydatéw, zwienczona sukcesem mierzonym w postaci
startu w wyborach, dotyczy 47 oséb. W sumie, wymienieni politycy prze-
chodzili przez ten proces 63 razy. Najwiekszg liczbe startéw odnotowuje
si¢ w przypadku J. Korwin-Mikkego, ktéry uczynil to 5 razy, startujac
kazdorazowo w wyborach od 1995 roku. Cztery razy kandydowatl A. Lep-
per, za§ L. Walesa trzykrotnie. Zdecydowanie najwiekszg grupe stanowia
jednak politycy, ktérzy ubiegali sie o prezydenture wylacznie jeden raz
(37 oséb).

Mozna zatem stwierdzié, ze w przewazajacej liczbie proces selekeji
jest dla politykéw jednorazowym doswiadczeniem. Natomiast osoby naj-
czelcie] oraz systematycznie ubiegajgce sie o prezydenture (A. Lepper
1 . Korwin-Mikke) nalezg raczej w powszechnym mniemaniu do kandy-
datur niszowych. Kazdorazowo slaby wynik nie demotywowat ich 1 nie
zniechecal do podejmowania kolejnych wysitkéw. Wydaje sie zatem, ze
politycy ci, pewng wytrwalo§¢ w tym zakresie, traktowali bardziej jako
spos6b na promocje swojej osoby 1 pogladéw, niz realng rywalizacje.

W wyborach Prezydenta RP istotng role odgrywaja partie poli-
tyczne. Cho¢ uwypukla sie role konkretnego kandydata, to bez wsparcia
(np. finansowego, organizacyjnego 1 merytorycznego) zadna osoba ubie-
gajaca sie o ten urzad nie miata dotychczas znaczgcych szans. W zasa-
dzie jedynym kandydatem, ktéry przetamuje ten stereotyp, co w sensie
liczbowym tylko potwierdza powyzsza teze, byl Pawel Kukiz 1 uzyskanie
przez niego 20,8% gloséw w 2015 roku.

Tabela 3. Afiliacja partyjna kandydatéw na Prezydenta RP

Rok Bezpartyjni
o .
wyboréw Partie Popierani Nie popierani
przez partie przez partie
1990 R. Bartoszcze (PSL); W. Cimoszewicz (SARP); T. Mazowiecki (ROAD);

L. Moczulski; (KPN); S. Tyminski; L. Watesa (PC);

H. Gronkiewicz-
Waltz

L. Walesa

W. Zielifski

L. Bubel; A. Kwasniewski;
1995  |]. Kuron; J. Olszewski; W. Pawlak
J. Korwinn-Mikke; A. Lepper.

J. Pietrzak;
T. Kozluk;
K. Piotrowicz

D. Grabowski; P. Ikonowicz;

M. Krzaklewski; J. Kalinowski; A Kuwaéniewski

2000 | A. Lepper; J. Korwin-Mikke; P wasmiewsi B. Pawtowski
S A. Olechowski

J. Lopuszanski; L. Walesa;

T. Wilecki
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Rok Bezpartyjni
° . Partie Poni B Ni . B
wyboréw opierani ie popierani
przez partie przez partie
M. Borowski; L. Bubel;
2005 L. Kaczynski; J. Kalinowski; H. Bochniarz L Thiasz

J. Korwin-Mikke; A. Lepper; S. Tyminski
J. Pyszko; A. Stomka; D. Tusk

M. Jurek; J. Kaczynski; ..
2010 B. Komorowski; G. Napieralski; K. Morawiecki -

W. Pawlak; B. Zietek A. Olechowski

A. Duda; A. Jarubas; J. Korwin-
2015 Mikke; M. Kowalski; J. Palikot;
P Tanajno; J. Wilk

B. Komorowski G. Braun

M. Ogérek P Kukiz

.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wskazuje zawartos¢ tabeli 3, kandydaci na Prezydenta RP wywo-
dza sie gléwnie z grona czlonkéw partii politycznych. Znajac wyniki
dotychczasowych wyboréw mozna stwierdzié, ze nie jest mozliwe wygra-
nie wyboréw bez poparcia jednego z gtéwnych ugrupowan. Co wiecej, do
drugiej tury nigdy nie udato si¢ dotrze¢ osobie bez takowego wsparcia.
Wybory wygrywal wiec zawsze kandydat popierany przez gtéwna partie
polityczna.

W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest skupienie si¢ na gléw-
nych partiach politycznych. Rozpoznanie formalnych mechanizméw
wewnatrzpartyjne] selekeji kandydatéw pozwoli w wiekszym stopniu
zrozumie¢ procesy polityczne.

Formalne prerogatywy przywédcéw partii
w procesie selekcji kandydatéow

Skupiajac si¢ na gléwnych partiach politycznych, ktére odgrywaly
znaczacy role w kadencji z 2011-2015, poprzedzajacej ostatnie wybory
prezydenckie w 2015 roku, mozna wskazaé, ze uprawnienia formalne do
wskazania kandydata partii sa zréznicowane. W zaleznoéci od ugrupo-
wania rozkladajg si¢ one na rézne organy partyjne.

Analiza uwarunkowan formalnych z pewnos$cig nie dostarcza pel-
nej wiedzy na temat omawianego procesu. Jednak jest to fundament
przy probie zrozumienia mechanizméw wewngtrzpartyjnych. Ukazuje

66 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 42



Prerogatywy 1 aktywnos¢ przywddcéw partii politycznych...

bowiem, gdzie poszukiwaé Zrédet dociekan naukowych 1 punktu wyjscia
do dalszych analiz. Co kluczowe, uwidocznienie aspektéw statutowych
wskazuje przeciez intencje, jakimi kierujg sie poszczegdlne partie, przy
regulacji wewnatrzpartyjnej demokracji. W tym przypadku dotyczace)
selekeji kandydatéw.

Odnoszac sie do danych poruszajacych problematyke formalnego —
wynikajacego z statutu partii — wplywu na przywodcy partii na proces
nominowania kandydata, mozna skonstatowaé, ze kazda z partii wybrata
odmienne rozwigzanie.

Tabela 4. Organy partii uprawnione do nominowania kandydata

PO PiS SLD PSL TR
Przedktada do

akeeptacji Komitetu

Przewodniczacy Politycznego
/Prezes kandydata PiS w
wyborach na urzad
Prezydenta RP

Rada Krajowa - - - - -

Wybér kandydata
Rada Polityczna | — |PiS na urzad - - _
Prezydenta RP

Rekomenduje

j k
Krajowa Rada andydata na

Polityczna a a a B Prezydenta
Rzeczypospo-
litej Polskiej

Moze udzie-
. li¢ poparcia
Konwenqa - - kandydatowi - -
Krajowa
na Prezy-
denta RP

Krajowa

Konwencja

Wyborcza PSL Zatwierdza

(zwolywana kandydata

przez RN PSL, B B B na Prezy- B

zatwierdza na denta RP

wniosek NKW

PSL)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Stawliajac w centrum zainteresowania przywodce partii, nalezy
stwierdzié, ze wylacznie PiS umieScito w swoim statucie zapis méwigcey
o przyznaniu mu prerogatywy do przedtozenia do akceptacji Komitetow1
Politycznemu kandydata PiS w wyborach na urzad Prezydenta RP. Jest
to jedyny przypadek w partiach politycznych w Polsce, aby formalnie
przypisa¢ przywodey partii udzial w procesie nominowania kandydata.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wyboru kandydata dokonuje Rada Poli-
tyczna. Natomiast przywolywany Komitet Polityczny, na mocy statutu
posiada do§¢ ogdlng kompetencje do okreslania szczegdtowego trybu
wylaniania kandydatow partii do organéw przedstawicielskich, co czyni
na podstawie uchwal Rady Polityczne). Dgzgc zatem do uproszczenia
procesu decyzyjnego, mozna wskazaé, ze Prezes PiS wskazuje kandydata,
za$ Rada Polityczna dokonuje jego wyboru.

PSL 1 TR w swych statutach rowniez wyraznie okreslaja, jaki organ
dokonuje wyboru kandydata na Prezydenta RP. Jednak w procesie decyzyj-
nym pominiety zostal Prezes PSL oraz Przewodniczacy Ruchu. W przy-
padku pierwszej z partii, to Krajowa Konwencja Wyborcza PSL, ktora
jest zwolywana przez Rade Naczelng, zatwierdza na wniosek Naczelnego
Komitetu Wykonawczego kandydata partii na Prezydenta RP. Natomiast
w TR Krajowa Rada Polityczna rekomenduje kandydata. W SLD nie
ma wyraznego sprecyzowania, gdyz zapis o tym, 1z Konwencja krajowa
moze udzieli¢ poparcia kandydatow: na Prezydenta RP jest ogdlny 1 nie
rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie.

Co warte odnotowania 1 podkreslenia, PO w ogéle nie podejmuje tego
rozstrzygniecia w swolm statucie. Znajduja sie w nim zapisy o zatwier-
dzaniu kandydatéw na parlamentarzystow czy tez odno$nie do wybo-
réw samorzgdowych, jednak brak jest wzmianki o kandydacie na Pre-
zydenta RP. Ze wzgledu na istotna role tej partii politycznej, jak 1 juz
kilkunastoletni ,staz” na scenie partyjnej, trudno zrozumie¢ brak zapisow
w te] materil.

Podsumowujac te cze$¢ badan, mozna wyciagnaé kilka wnioskow.
Sposéréd pieciu analizowanych stronnictw, PiS, PSL oraz TR wyraznie
przypisaly roztrzasang kompetencje konkretnemu organowi. SLD uczy-
nifo to wylacznie sugerujac taka mozliwosé, zas PO w ogéle nie poruszyta
tego tematu w swoim podstawowym dokumencie. W dwoch przypadkach
sposréd pieciu wskazany jest podmiot inicjujgcy kandydature. W PiS jest
to Prezes PiS. Natomiast w PSL jest to NKW tej partii. Przywodca parti,
w spos6b indywidualny oraz formalny wlgczany jest w proces selekeji
kandydatéw wylgcznie w PiS.
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Aktywny udzial przywédcow partii w wyborach Prezydenta RP

Kolejnym pytaniem badawczym, ktére zostalo postawione na
wstepie jest kwestia, w jakim stopniu przywddcy partii biorg aktywny
udzial w ubieganiu sie o prezydenture. Innymi stowy, czy ubiegaja sie
o rekomendacje partii 1 dazg do bycia jej przedstawicielem w wyborach
powszechnych.

Tabela 5. Przywédcy partii startujacy w wyborach na urzad Prezydenta RP

1990 1995 2000 2005 2010 2015

PO - - - TAK NIE NIE
PiS - - - NIE TAK NIE
RP - - - - - TAK
PSL TAK TAK TAK NIE TAK NIE
SLD - - NIE NIE TAK NIE

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uwzgledniajgc ostatnie wybory, ktére odbyly sie w 2015 roku, to
jedynie Janusz Palikot byl jednoczesnie przewodniczacym partii oraz jej
kandydatem w wyborach prezydenckich. Biorac za punkt wyjscia role
przywodey partyjnego, to zdecydowanie najbardziej reprezentatywne sg
wybory z 2010 roku, kiedy to starli si¢ przywédcy trzech sposréd czte-
rech najwazniejszych partii. Cho¢ biorgc pod uwage ostateczny wynik,
wygral kandydat, ktéry nie byl przywddcy partii.

Jedynie PSL w czterech z sze$ciu przypadkéw zastosowalo zasade,
1z przywddca partii zostaje jej kandydatem w wyborach prezydenckich.
Jezeli jednak uwzglednimy wyltacznie ostatnie trzy elekeje, to takze 1 ta
partia wpisuje si¢ w tendencje niewystawiania swojego przywodey do
rywalizacji wyborcze;.

Dane przedstawione w tabeli 5 wskazuja, ze przywédca partii rzadko
ubiega si¢ o najwyzszy urzad w panstwie. Wynika to faktu, 1z uwzgled-
niajac aktywno$¢ badanych partii w wyborach prezydenckich czyniono to
w 8 z 17 przypadkéw. Za§ zawezajac okres do ostatnich trzech elekgi,
w wiekszo$ci nie miato to miejsca, gdyz wykorzystali oni bierne prawo
wyborcze w 5 z 13 przypadkéw.

Dane te sugerujg zatem wyraznie dwie sprawy. PSL jest partig, ktéra
najczescie] desygnowala swojego przywddce jako kandydata w wyborach
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prezydenckich, cho¢ w ostatnich trzech elekcjach uczynita to jedynie raz.
Wybory z 2010 roku obfitowaly w starcie przywoédcéw partii, gdyz glowne
partie (z wyjatkiem PO) wystawily swoich przywédcow. Natomiast prze-
ciwna sytuacja miala miejsce w 2015 roku. Brak jest zatem jednoznacznego
trendu, tak z perspektywy poszczegdlnych partii czy tez kolejnych wyboréw.

Podsumowanie

Zebrane dane oraz ich analiza pozwolily na sformulowanie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze oraz weryfikacje hipotezy. Odpowied?
na pierwsze z pytan badawczych, dotyczace roli przywédcoéw w proce-
sie selekcji kandydatow na urzad Prezydenta RP wskazuje nastepujacy
wniosek. Formalna rola przywédcéw partii w analizowanym procesie jest
znikoma. Jedynie jedna partia (PiS) deleguje w tym zakresie na swego
lidera uprawnienie do zaproponowania kandydata na urzad glowy pan-
stwa. Pozostale ugrupowania, na mocy statutéw, nie uwzgledniajg prze-
wodniczacych/prezesow w tym procesie. Co ciekawe, PO w ogéle pomija
w statucie selekcje kandydatéw na urzad Prezydenta RP.

Analiza 1loéciowa w kontekscie poszukiwania odpowiedzi na drugie
pytanie badawcze nie dostarczyla juz tak klarownych danych. Przywédey
analizowanych partii w 8 z 17 przypadkéw brali udzial w wyborach pre-
zydenckich. Tylko raz, w wyborach z 2010 roku mozna bylo §ledzi¢ rywa-
lizacje przywddcow trzech z czterech najwazniejszych partii politycznych.
Jednakze udzial przywdédcedéw partii w mniej niz potowie elekeji mozna raczej
uzna¢ za argument za stabg aktywnoScia przywédcéw partii na tym polu.

W zwigzku z powyzszym, postawiona hipoteza badawcza zostala
zweryfikowana negatywnie. Zaréwno prerogatywy statutowe, jak 1 aktyw-
no$¢ wyborcza wskazuja, ze przywodey partii nie odgrywaja wiodacej roli
w procesie selekeji kandydatéow na Prezydenta RP.

Kolejnego podkreslenia wymaga fakt, iz teza ta jest oparta na prze-
stankach formalnych. Za$ stwierdzenie, 1z przywddcy partii majg nie-
wielki wplyw 1 udzial na tytulowy proces, ktéci sie z obrazem plyngcym
z obserwacji zycia politycznego.

Analiza tego problemu wymaga zatem doglebnego przesledzenia
kazdorazowych wyboréw 1 uwzglednienia éwczesnej sytuacji polityczne;.
Tym samym czynigc pierwszy krok, autor wyraza nadzieje na kontynuacje
badan 1 siegniecie w kolejnym etapie do kontekstu sytuacyjnego, ktéry
okaze sie pomocny w uzupelnieniu wnioskéw 1 dalszej dyskusji nad pod-
jetym problemem.
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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest przyblizenie kwestii zwigzanych z wewnatrzpartyjng
rywalizacjg o nominacje na kandydata partii w wyborach Prezydenta RP. Zaréwno
prerogatywy statutowe, jak 1 aktywno$¢ wyborcza wskazuja, ze przywddcy partii nie
odgrywajg wiodacej roli w tym zakresie. Jedynie PiS przypisuje przywédey partii
jakiekolwiek uprawnienia w procesie selekeji kandydatéw do udzialu w wyborach
Prezydenta RP. Ma on prawo do przediozenia stosownej kandydatury. Jednakze
ostateczng decyzje w PiS oraz TR podejmuje organ krajowy, za$§ w PSL oraz SLD
konwencja krajowa. Z kolei kandydowanie przywédcéw gltéwnych partii w mniej niz
potowie elekeji (8 z 17) mozna raczej uznaé za argument za ich stabg aktywnoscig
na tym polu.

Maciej Hartliniski

AUTHORITY AND ACTIVITY OF PARTY LEADERS IN THE PROCESS
OF CANDIDATE SELECTION IN PRESIDENTIAL ELECTIONS IN POLAND 1990-2015

The objective is to approximate the issues related to the intra-party competition
for the nomination for the party candidate in elections of the President of the
Republic of Poland. Both statutory prerogatives and electoral activity indicate that
party leaders do not play a leading role in this regard. PiS party leader attributed
only any permission in the process of selection of candidates to participate in
elections of the President of the Republic. He has the right to submit appropriate
nominations. However, the final decision in the PiS and TR shall take the national
authority, while the SLD and PSL National Convention. In turn, stand as leaders
of the major parties in less than half of the election (8 of 17) you can rather be
considered an argument for their lack of activity in this field.

KEY WORDS: candidate selection, presidential elections, party leaders, intra-party
democracy
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