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Wprowadzenie

Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r.! znaczgco odréznia sie od weze-
$niejszych regulacji stanéw nadzwyczajnych. Zawarty w niej rozdziat XI
odbiega zaréwno od przedwojennych, jak 1 powojennych konstytucji
Polski?. Zakres tematyczny oraz szczegbélowo$¢ siedmiu rozbudowanych
artykutéw? wyrazajg nowg ustrojodawcza jako§¢ w traktowaniu stanéw
nadzwyczajnych. Uwzgledniaja znaczenie ich konstytucjonalizacji dla
panstwa 1 jednostek, w szczegdlnosci wyrazaja negatywne doswiadczenia

1 Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. z 1997 1., Nr 78,
poz. 483, ze zm., dalej powolywana jako konstytucja.

2 Por. art. 123, 124 konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. z 1921 ., Nr 44, poz. 267,
ze zm.), art. 78, 79 konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 1, Nr 30,
poz. 227), art. 16 lit. d, art. 19 ust. 2 matej konstytucji z dnia 19 lutego 1947 r. (Dz.U.
z 1947 r, Nr 18, poz. 71, ze zm.), art. 28 ust. 2 [art. 33 w tekscie jednollitym — aut.]
konstytucji z dnia 22 lipca 1952 1. (Dz.U. z 1952 1., Nr 33, poz. 232, ze zm.), art. 36, 37
matej konstytucji z dnia 17 paZzdziernika 1992 r. (Dz.U. RP z 1992 r, Nr 84, poz. 426,
ze zm.).

3 Idzie o art. 228-234 konstytucji.
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zwigzane z wprowadzeniem stanu wojennego z dnia 13 grudnia 1981 r.*.
Uwzgledniajg rowniez konsekwencje obowigzywania zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, zgodnie z ktérg konstytucja nie powinna obo-
wigzywal tylko w warunkach normalnych, pokojowych. Musi by¢ takze
aktem zaprojektowanym na sytuacje ekstremalne’, aktem ,niezawiesza-
nym” w warunkach szczegdlnych zagrozen®.

W rozdziale XI zwraca uwage czes§¢ ogdlna, odnoszaca sie do wszyst-
kich stanéw nadzwyczajnych, tj. stanu wojennego, wyjatkowego 1 kleski
zywiolowej. Na jej tre§é, okre§lang mianem zasad, skladajg sie postano-
wienia dotyczace ostatecznoscl, legalnosci, proporcjonalnosci, celowosct,
tymczasowo$cl, ochrony podstaw systemu prawnego, ochrony organéw
przedstawicielskich oraz zakazu dyskryminacji’. W kontekscie prowadzo-
nych przeze mnie badan naukowych uwazam, ze warto pokrétce odnie$é
si¢ do trzech kwestii: 1) do konsekwencji wynikajacych z relacji zacho-
dzgcej miedzy rozdzialem XI a pozostalg treScig konstytucji w zakre-
sie dopuszczalnych ograniczen wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela
w warunkach zwyklych zagrozen (zasada ostatecznosci, czeSciowo legal-
noSci oraz powigzane z nimi klauzule derogacyjne zawarte w postano-
wieniach odnoszacych sie do poszczegdlnych stanéw nadzwyczajnych)s8,
2) do odpowiednio$ci przedtuzania kadencji Sejmu, Senatu, organdéw
samorzadu terytorialnego oraz Prezydenta (zasada ochrony organéw
przedstawicielskich)? oraz 3) do bedacego czesécig zasady legalnosci
wyréwnywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie
stanu nadzwyczajnego wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela, w szcze-
gé6lnoscl do niezamierzonych przez ustrojodawce skutkéow tego wyrow-
nywanial?.

* M. Kruk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z komentarzem, Warszawa 1997, s. 35;
K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r., Bialystok 2005, s. 10.
L. Wisniewski, Stany nadzwyczajne w projekcie nowej Konstytucji RP, [w:] T. Jasudowicz

w

(red.), Prawa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
i praktyki polskiej, Torun 1997, s. 150.

6 J. Karp, J. Szymanek, Znaczenie ustawy w unormowaniach bezpieczeristwa wewngtrznego pan-
stwa w kontekscie stanu nadzwyczajnego i kleski Zywiotowej, [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski
(red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne paiistwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 82.

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 424; K. Prokop,
Stany nadzwyczajne w Konstytucji..., s. 15; M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich
konstytucjach, Warszawa 2007, s. 168.

8 Art. 228 ust. 11 3, art. 233 ust. 11 3 konstytucji.

9 Art. 228 ust. 7 konstytucji.

10 Art. 228 ust. 4 konstytucji.
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Dopuszczalne ograniczenia praw jednostki

Rezultatem konstytucjonalizacji stanéw nadzwyczajnych w odrebnym
rozdziale jest zwrécenie przez ustrojodawce uwagi nie tylko na wyjat-
kowos¢ okolicznosci ich wprowadzania (przestanki zastosowania), ale
takze na zmiany w dotychczasowym funkcjonowaniu panstwa 1 obywa-
teli (Srodki nadzwyczajne)!l. Dla zmian tych fundamentalne znaczenie
posiadaja ustawy o stanach nadzwyczajnych, w ktérych skonkretyzowane
zostaly zasady dziatania organéw wladzy publicznej oraz zakresy dopusz-
czalnych ograniczen wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatelal?. Ich tres§é
oddaje charakter warunkéw, w jakich dochodzi do zastosowania stanéw
nadzwyczajnych.

Zgodnie z zasadg ostatecznosci, warunki te maja postaé zagrozen
szczegblnych, powodujacych niewystarczalnoéé zwyklych $rodkéw kon-
stytucyjnych!3. Zagrozenia szczegdlne, niezaleznie od ich przyrodni-
czego, technicznego, politycznego czy militarnego charakteru, réznig
sie jakosciowo od wszelkich innych zagrozen dla zycia, zdrowia, mienia,
srodowiska, panstwa, jego ustroju itd. Nie ma zagrozen bardziej powaz-
nych 1 niebezpiecznych. Zagrozenia szczegdlne wyczerpujg skale. W tym
sensie sg zagrozeniami progowymi (skrajnymi), wobec ktérych panstwo,
z jego dotychczasowymi sposobami reagowania, staje si¢ bezradne. Nie
ma wyboru 1 musi skorzystac¢ ze stanéw nadzwyczajnych.

Wprowadzenie stanéw nadzwyczajnych oddziatuje m.in. na wolno-
§ci 1 prawa czlowieka 1 obywatela w sposéb radykalnie odbiegajgcy od
ograniczen stosowanych w warunkach zagrozen zwyczajnych, tj. codzien-
nych oraz kryzysowych (sytuacji kryzysowych)!*. Zagrozenia szczegdlne
wymagajg §rodkéw jakosciowo odmiennych. Ich tresé, w zestawieniu ze
srodkami o charakterze zwyczajnym, wyznacza dwa stany funkcjonowania
panstwa 1 traktowania praw jednostki — stan normalny oraz stan nad-

11 Na ich temat jako elementéw konstrukeyjnych stanu nadzwyczajnego zob. M. Brzezin-
ski, Stany nadzwyczajne..., s. 34—45, 48-55.

12 Sg to: ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2014 .,
poz. 333, ze zm.), ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz.U.
z 2014 r, poz. 1191, ze zm.), ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowédey Sit Zbrojnych 1 zasadach jego podleglo$ci kon-
stytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2014 r, poz. 1815, ze zm.).

13 Art. 228 ust. 1 konstytucji.

14 M. Brzezinski, Miejsce zarzqdzania kryzysowego w systemie bezpieczenistwa narodowego.
Uwagi prawno-organizacyjne, ,Studia Politologiczne” 2014, t. 34, s. 171-178.
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zwyczajny!d. Stanowl normalnemu odpowiadaja Srodki zwykle (zwykle
$rodki konstytucyjne!®). Stanowi nadzwyczajnemu $rodki nadzwyczajne.
Odwotujac si¢ do konstytucji, ich podstawami sg odpowiednio art. 31
ust. 3 oraz art. 233 ust 11 3.

Problem, ktéry jest tutaj ciekawy 1 wazny sprowadza sie do prak-
tycznego znaczenia obecnych ustaw o stanach nadzwyczajnych. Zawarte
w nich ograniczenia wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela, realizujac kon-
stytucyjne klauzule derogacyjne (negatywng — stan wyjatkowy i wojenny!7;
pozytywna — stan kleski zywiotowe)'®), okreslajg liste dzialah zakazanych
w warunkach zwyczajnych. W tym sensie wyznaczajg pafstwu granice,
ktérej nie moze ono przekroczyd, chege zwalczal zagrozenia codzienne
1 kryzysowe. Kwestia ta jest wazniejsza od pytania o to, czy w stanach nad-
zwyczajnych mozna naruszaé istote konstytucyjnych wolnosci 1 praw!.
Jej znaczenia nie podwaza réwniez dotychczasowy brak uzywania stanéw
nadzwyczajnych??. Ich niestosowanie, oby jak najdtuzsze, jest obojetne.
Wystarczy, ze ustawy o stanach nadzwyczajnych wyraznie wyliczajg kata-
log ograniczen wolnoS$ci 1 praw. Wiecej nie trzeba, aby stwierdzié, ze
z ograniczen tych nie mozna skorzysta¢ w stanie normalnym. Zostaly
one zastrzezone dla stanéw nadzwyczajnych i tylko wskutek ich wpro-
wadzania mogg zaczaé obowigzywal. Zadna ,wojna” z terroryzmem lub
kolejnym kryzysem gospodarczym nie powinny znaczenia tej granicy
podwazaé lub zamazywaé. ,\W imie bezpieczenstwa” nalezy udoskonalaé
zwykle Srodki konstytucyjne lub w razie ich niewystarczalnosci siegad
po §rodki nadzwyczajne. Trzeciej drogi nie ma. Préba jej wytyczenia lub
odrzucenie podzialu na stan normalny 1 nadzwyczajny moze doprowadzi¢
do powstania nieformalnego stanu nadzwyczajnego.

15 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r.
(Sygn. Akt K 50/07), ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”
nr 4/A/2009, poz. 51, s. 6 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 lipca 2012 r. (Sygn. Akt K 22/09), ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér
Urzedowy” nr 7/A/2012, poz. 74, s. 9, 10.

16 Art. 228 ust. 1 konstytucji.

17" Art. 233 ust. 1 konstytucji.

18 Art. 233 ust. 2 konstytucji.

19 Por. np. opinie K. Wojtyczka, Konstytucyjny status jednostki w panstwie polskim, [w:] P. Sar-
necki (red.), Prawo Konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 62 oraz
P. Winczorka, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,
Warszawa 2008, s. 430.

20 Ostatnim stanem nadzwyczajnym wprowadzonym w Polsce byl stan wojenny — uchwata
Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze
wzgledu na bezpieczenstwo pahstwa (Dz.U. z 1981 r., Nr 29, poz. 155).
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W stanie tym panstwo ogranicza wolnoSci 1 prawa tak, jakby znaj-
dowalo sie w stanie nadzwyczajnym. Stanu tego jednak nie wprowadza,
dzieki czemu moze z ograniczen korzystaé w sposéb ciagly. W nieformal-
nym stanie nadzwyczajnym dochodzi do przeniesienia tego, co wyjatkowe
1 zastrzezone na szczeg6lne okolicznosci do zwyklego porzadku prawnego.
W rezultacie do zmiany jego charakteru lub wrecz destrukeji. Srodki nad-
zwyczajne przestaja by¢ przej$ciowymi, chwilowymi 1 niezwyklymi. Stajg
sie powszechne, typowe 1 trwate. Oddziatujgc na relacje panstwo — oby-
watel, podwazaja podzial na stan normalny 1 nadzwyczajny oraz godza
w fundamenty wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Nierozréznialnosé
tego, co nadzwyczajne od tego, co zwyczajne prowadzi do zakohczenia
dziatania mechanizmu samowyjasniajacych sie przeciwienstw, w ktérym
nadzwyczajnym jest to, z czego nie mozna skorzysta¢ na co dzien, a zwy-
czajnym to, co nalezy stosowaé zawsze poza okresami zagrozen szczegdl-
nych. Nierozréznialno§¢ definitywnie znosi ten podzial?!.

Warunkiem zachowania niedostepnosci $rodkéw nadzwyczajnych
w warunkach zwyczajnych zagrozen jest §wiadomo$¢ znaczenia treSci
ustaw o stanach nadzwyczajnych. Bez niej oraz wiedzy o §rodkach nad-
zwyczajnych nie mozna ustali¢ normy dnia codziennego, tj. dopusz-
czalnych ograniczen wolnoSci 1 praw czlowieka 1 obywatela stosowanych
w normalnym stanie funkcjonowania panstwa. Nie ma pewnosci, ze dane
ograniczenie lub propozycja jego uregulowania sg niedopuszczalne. Prze-
stanki zawarte w art. 31 ust. 3 konstytucji dotycza ,tylko” prawidlowego
ustanawiania ograniczen??. Ich granice wyznaczaja ustawy o stanach nad-
zwyczajnych.

Odpowiednio$§é¢ przedtuzenia kadencji

W ochronie organéw przedstawicielskich watpliwosci budzi odpo-
wiednio§¢ przedluzania kadencji Sejmu, Senatu, organéw samorzgdu
terytorialnego oraz Prezydenta. Pozostala tres¢ zasady, choé rozbudo-
wana 1 nie najlepiej zredagowana?3, jest jasna, tak pod wzgledem celu,

2L M. Brzezinski, O zagroZeniach codziennych, nadzwyczajnych i sytuacjach kryzysowych z per-
spektywy systemowej, [w:] S. Sulowski, M. Brzezifski (red.), Trzy wymiary wspdlczesnego
bezpieczeristwa, Warszawa 2014, s. 196.

22 Obszernie na ten temat M. Szydlo, Art. 31 ust. 3, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz — Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 772 1 n.

23 W zdaniu ,kadencje tych organéw ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu” zamiast ,ule-
gajg odpowiedniemu przedluzeniu” wystarczytoby ,odpowiednio przedtuzajq sie”.
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jak 1 generalnych skutkéw. Zasada ochrony organéw przedstawicielskich
uwzglednia ograniczenia wynikajace ze standéw nadzwyczajnych, tj. trud-
no$ci w prowadzeniu dzialalnoéci politycznej 1 funkcjonowaniu medidéw?+.
Przyznaje wymienionym organom legitymacje do pelnienia funkcji mimo
uplywu ,normalnego” okresu kadencji. Pozwala skoncentrowaé¢ wysitki
na walce z zagrozeniami oraz chroni obywateli przed wykorzystywaniem
stanéw nadzwyczajnych przed manipulowaniem procedura wyborcza?.

Pytanie o odpowiednio$¢ dotyczy trudno$ci w jednoznacznym 1 pre-
cyzyjnym wskazaniu okresu przedtuzonych kadencji, w tym dat odroczo-
nych wyboréw. Jak wyliczy¢ przedtuzenie, majac do dyspozycji tylko sfor-
mulowanie odpowiednie przedtuzenie? Brak jest w doktrynie 1 orzecznictwie
wyraznego stanowiska?0. Calkiem przekonujgca propozycja wydaje sie
by¢ ta, w ktorej odpowiednie przedluzenie po prostu sprowadzane jest do
rzeczywistego czasu trwania konkretnego stanu nadzwyczajnego zwiek-
szonego o okres 90 dni. Biorgc za przyklad Prezydenta, w czasie danego
stanu nadzwyczajnego 1 w ciggu 90 dni nastepujacych po jego zakon-
czeniu kadencja Prezydenta z mocy prawa przedtuza sie, czyli przestaje
biec. Jej uplyw jest wstrzymany do 90 dnia. W 91 dniu bieg kadencji
jest wznawiany.

Pytanie o odpowiednio$§é powinno doczekaé sie jednej, powszechnie
uznanej odpowiedzi, by¢ moze w postaci konstytucyjnej korekty. W prze-
ciwnym razie mogg powtorzy¢ si¢ watpliwosci, ktére wystapily w zwigzku

2% Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 426; P Winczorek, Komentarz do Kon-
stytucji..., s. 431, 432.

2> Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 1998 r (sygn.
K. 17/98), ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 1998, Nr 4,
poz. 48, s. 12, dalej powolywany jako wyrok z dnia 26 maja 1998 r.

26 Przykladowo dla P Winczorka, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej. Podrecznik dla
studentéw studiéw nieprawniczych, Warszawa 2003, s. 337, ,konstytucja nie okresla granic
czasowych tego przediuzenia”, ktére ,moze by¢ znaczne”. W innej publikacji, Komentarz
do Konstytucji..., s. 431, powolany autor ogélnie stwierdza, ze ,czas trwania stanéw nad-
zwyczajnych nie jest $ci§le okreslony” oraz, ze ,przedluzenie [kadencji — aut.] powinno
by¢ odpowiednie do czasu” trwania standéw nadzwyczajnych. Z kolei K. Prokop, Stany
nadzwyczajne w Konstytucji..., s. 42, 43, zwraca uwage na brak ,mechanizméw, ktére
chronitby przed naduzyciami w tym wzgledzie”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 26 maja 1998 r, s. 12) ,art. 228 ust. 7 nie daje podstaw do wyciggania
jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych ustalania dokladnego terminu wyboréw po wyga-
$nieciu zakazu ich przeprowadzania. Nalezy przyjaé, ze wybory powinny odby¢ sie wow-
czas bez zbednej zwloki. Organy zarzadzajace wybory posiadajg jednak pewien margines
swobody przy wyznaczaniu daty gtosowania”. Zob. takze K. Dzialocha, Artykut 228, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa, 2005,
s. 19.
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powodzig 1 wyborami prezydenckimi w 2010 r. Pokazaly one, ze niepew-
no$¢ siegania po stany nadzwyczajne, wowczas stan kleski zywiotowe;,
nie dotyczy tylko przeslanek zastosowania 1 §rodkéw nadzwyczajnych.
Elementy te stanowig klasyczny temat dyskusji, w tym protestow, doty-
czacych uznaniowoS$ci decyzji wprowadzajgcej stan nadzwyczajny oraz
represyjnoéci stosowanych §rodkéw nadzwyczajnych. Tego typu reakcje
sag normg w stanach nadzwyczajnych. Pow6dzZ 1 wybory z 2010 r. poka-
zaly, ze ewentualna decyzja wprowadzajaca stan kleski zywiotowe] mogta
zderzy¢ sie z problemem okresu wydtuzenia kadencji 1 wyznaczenia daty
przesunietych wyboréw. Rzecz o charakterze technicznym mogla staé sie
zrédlem dodatkowych podejrzen, zwickszajacych wysoki poziom emo-
cji lub zniecheci¢ do zastosowania stanu kleski zywiolowe], mimo jego

przydatnosci 1 apeli o wprowadzenie kierowanych przez przedstawicieli
wladz lokalnych?7.

Skutki wyr6wnywania strat majatkowych

Wyréwnywanie strat majgtkowych jest skonkretyzowane w ustawie
z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynika-
jacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci 1 praw
czlowieka 1 obywatela?8. Zgodnie z jej treScig, roszczenie o odszkodowa-
nie przysluguje kazdemu obywatelowi, ktéry ponidst strate majatkowa
powstalg wskutek ograniczenia jego wolnoéci lub praw. Przedmiot odszko-
dowania obejmuje wylacznie wyréwnanie straty majatkowej, bez korzysci
ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby strata nie powstata. Odszko-
dowanie przystuguje od Skarbu Panstwa, pod warunkiem jednak, ze strata
nie powstata wylgcznie z winy poszkodowanego lub winy osoby trzeciej.
W przypadku Tryb dochodzenia ma charakter administracyjno-sadowy.
Roszczenie o odszkodowanie przedawnia si¢ z uptywem roku od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o powstaniu straty majgtkowe;.
Niezaleznie od tego roszczenie zawsze przedawnia sie z uplywem trzech
lat od dnia zniesienia stanu nadzwyczajnego. Roszczenie o odszkodowa-
nie przechodzi na nastepcéw prawnych poszkodowanego?.

27 M. Brzezifiski, Wybory prezydenckie 2010 roku z perspektywy stanéw nadzwyczajnych, ,Stu-
dia Politologiczne” 2011, t. 19, s. 42, 43.

28 Dz.U. z 2002 r., Nr 233, poz. 1955, dalej powolywana jako ustawa o wyréwnywaniu strat
majgtkowych.

29 Art. 2 ust. 1, 2, art. 3, 8, 9 ustawy.
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Powotlana ustawa realizuje polityczne (moralne) zobowigzanie, wedlug
ktérego odszkodowanie za straty majgtkowe dotyczy strat powstatych
wskutek dziatah zgodnych z prawem. Posiada ono charakter dodatkowy
w tym znaczeniu, ze wykracza poza ,standard”, czyli odpowiedzialnoéé
za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dziatania wladzy
publicznej’?. W odpowiedzialnosci tej kazdy ma prawo do wynagrodze-
nia szkody bedacej rezultatem naruszenia prawa przez organy wladzy
publicznej3l.

Jako co§ dodatkowego, wyréwnywanie strat majatkowych wynikajg-
cych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci 1 praw czto-
wieka 1 obywatela wymaga zadania pytania o przyczyny takiego ,gestu” ze
strony panstwa. Jego Zrodiem sg watpliwosci wobec zachowan obywateli
w warunkach stanéw nadzwyczajnych, w szczegélnoséci dotyczace pomocy
z ich strony, w tym pomocy materialnej. Odwotujgc si¢ przyktadowo do
stanu kleski zywiotowej, szczegblne zagrozenia wyréznia olbrzymia skala
zniszczen. Publiczne sily 1 §rodki, nie wylaczajac Sit Zbrojnych RP nie
sa w stanie 1im sprostaé. Moga to uczyni¢ tylko obywatele, zwlaszcza
prywatni przedsiebiorcy z ich sprzetem budowlanym lub §rodkami trans-
portowymi. Bez ich zaangazowania panstwo jest bezbronne w obliczu
prawdziwych, pelnoskalowych 1 ,bezdyskusyjnych” kataklizméw. Aby
tak sie nie stalo, aby podsystemy wsparcia (spoteczne 1 gospodarcze)
zadziataly3?, niezbedne jest przekonanie obywateli do przyj$cia z pomocy
1 np. oddania do uzywania posiadanych nieruchomosci lub rzeczy rucho-
mych, oddelegowania pracownikéw do dyspozycji organu kierujacego
dzialaniami ratowniczymi lub prowadzenie dziatalnosci gospodarcze)
okre§lonego rodzaju33. Cele te mozna oczywiscie osiggnagé za pomoca
dziatan represyjnych. Mozna tez zakladaé¢ skuteczno$¢ apeli odwotuja-
cych sie do patriotyzmu lub innych idei. Jednak realizm 1 obserwacja
stosunku obywateli do panstwa, w tym oceny jego wladz, kaza spojrzeé
na sprawe praktycznie. Bez przekonania obywateli oraz ich zyczliwego

30 Art. 77 ust. 1 konstytucji.

31 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. .., s. 425; K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Kon-
stytucii. .., s. 26; W,J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych zagrozen. Komentarz wybranych
przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002,
s. 79-81.

32 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 13-15,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/SBN%20RPpdf, (28.01.2017); Biala Ksigga Bezpieczeristwa
Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 36, 38, http://www.spbn.gov.pl/
ftp/dokumenty/Biala_Ksiega inter mm.pdf, (28.01.2017).

33 Art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 21 ust. 1 pkt 3 i 2 ustawy o stanie kleski zywiotowe;j.

SP Vol. 45 / vaRIA 283



MICHAE BRZEZINSKI

podejécia do poczynan wladz publicznych wymienione dziatania lub
apele beda tylko pdétsrodkami. Wystarczy przeciez unieruchomié §rodki
transportowe lub wykazaé sie podobnymi, bojkotujacymi pomystami,
aby administracja przekonata si¢ o sile spolecznej niecheci 1 konsekwen-
cjach braku zaufania. Stad tez pomyst wyréwnywania strat majatkowych
powstalych wskutek dzialan zgodnych z prawem. Jest to pomyst kon-
kretny, wymierny, zrozumialy 1 zapewne minimalizujacy ryzyko braku
wspdlpracy ze strony obywateli. Jego konsekwencja jest wyhamowujgce
oddzialywanie. Mozna w zwiazku z tym dopusci¢ odszkodowanie pelne
lub czeSciowe, jak réwniez powigzac stopien zado$cuczynienia z moz-
liwo§ciami finansowymi panstwa3*. Mimo to, obecna tre$¢ ustawy oraz
przeslanie samej zasady mogg wplywaé, w sposéb niezamierzony przez
prawodawce, na wstrzemiezliwe sieganie po stany nadzwyczajne oraz
na postepowanie podmiotéw stosujacych ograniczenia wolnosci 1 praw
czlowieka 1 obywatela. Zwlaszcza w drugim przypadku, z zasady wyrow-
nywania strat majatkowych moze wynika¢ nadmierna ostrozno$¢ w korzy-
staniu z tych $rodkéw, ktére wplywajg na sytuacje majatkowa obywateli.
Przynoszac im straty, oddziatujg one na koszty stanéw nadzwyczajnych,
finalnie wprowadzajac do nich element finansowy, do$¢ obcy, a przynaj-
mniej nietypowy dla tej problematyki.

W warunkach szczegdlnych zagrozen, bardzo czesto wyznaczanych
koniecznoscia, ogladanie sie na budzet 1 jego mozliwosci stanowi chyba
ostatnig czynno$¢, ktérej nalezy sie spodziewaé po wladzach publicz-
nych. Tak samo oceni¢ nalezy sytuacje, gdy po zakonczonym stanie
nadzwyczajnym, z powodu braku wystarczajacych zasobéw, panstwo
zwleka, lub w inny sposéb prébuje zminimalizowaé wysoko$§¢ naleznych
obywatelom wyptat. Patrzgc caloSciowo, stan nadzwyczajny, w tym jego
srodki, wyraznie ustalajg faktyczng relacje miedzy panstwem 1 jednostka.
Wskazujac na panstwo, nie pozostawiajg w tym wzgledzie niedomoéwien.
Préba finansowego ,ostodzenia” pozycji jednostki jest do§¢ karkotomna
1 wbrew zamierzeniom ryzykowna. Pod warstwg wspanialomys$lnego
ygestu” skrywa brak pewnos$ci wobec reakeji obywateli na nakladane na
nich nowe obowigzki, wciggajac w to budzet panstwa.

3% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucii. .., s. 430.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy wybranych zasad stanéw nadzwyczajnych zawartych w konstytucji
7z dnia 2 kwietnia 1997 r. Jego tre§¢ obejmuje trzy zagadnienia: 1) konsekwencje relacji
rozdziat XI — pozostata tre§é¢ konstytucji w zakresie dotyczacym dopuszczalnych
ograniczen wolno$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela 2) odpowiednio§é przedtuzania
kadencji Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz Prezydenta oraz
3) wyréwnywanie strat majatkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Artykul stanowi wktad
do literatury przedmiotu przez to, ze zadaje dotychczas niepostawione pytania,
krytycznie ocenia istniejgce opracowania 1 proponuje nowe kierunki badan, oparte
na do$wiadczeniach innych krajow.

Michat Brzezifiski

REMARKS ON SELECTED PRINCIPLES OF STATES OF EMERGENCY
IN THE POLISH CONSTITUTION RATIFIED 2N APRIL 1997

The article discusses selected principles of the state of emergency rules in the
Constitution of the Republic of Poland ratified on the 274 of April 1997. It focuses
on three matters: 1) limitations of freedoms and rights of persons and citizens;
2) rules regarding prolonging of the term of office of the Sejm, Senat, the local
government institutions and the President’s term and 3) compensating for the loss
of property resulting from limitation of the freedoms and rights of persons and
citizens during a state of emergency. The article makes an original contribution
to knowledge by asking questions related to the matters above that have not been
posed before, critically evaluates the existing literature and offers suggestions for
new avenues for research in the future.

KEY WORDS: constitution, states of emergency, state of natural disaster, state of exception,
martial law
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