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Wprowadzenie

Rywalizacja w prezydenckich kampaniach wyborczych coraz czeScie]
nabiera charakteru ostrej walki politycznej z wykorzystaniem wielu réz-
nych mechanizméw dyskredytacjil. Dzieje sie tak z licznych powodéw,
m.in.: z uwagi na wybér pojedynczego, dokladnie okreslonego kandydata,
ktérego fatwo zaatakowad; z braku pomysléw na merytoryczng rywaliza-
cje; z konfrontacyjnego stylu uprawiania polityki; z stanu relacji miedzy
elitami politycznymi w danym panstwie; czy wierze, ze poprzez atak na
przeciwnika mozna poprawi¢ wlasng sytuacje?. Dla zaatakowanych kandy-
datéw takie zdarzenia stanowig istotny problem, ktéry moze doprowadzié

1 Dyskredytacje mozna zdefiniowad, jako: ,podwazanie lub przekreslanie zaufania do
tego, kto dziata lub wypowiada sie — do niego samego z gbry 1 na zawsze, bez wzgledu na
to, co powie czy zrobi; godzenie w jego wiarygodno$§é bezposrednio 1 w sposéb otwarty
lub nie wprost, w sposéb ukryty, a nawet przewrotny”. M. Karwat, Sztuka manipulacji
politycznej, Torun 2001, s. 119-120. Wsréd czesto wykorzystywanych mechanizméw
dyskredytacji sa: przypisywanie przeciwnikowi pewnych dziatan (np. korupcji); prze-
kre§lanie dorobku; zniestawianie; dyskredytacja osobista, poprzez prowokacje.

2 Zob. takze: M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji, Warszawa 20006, s. 14; A. Turska-Kawa,
Teoretyczne aspekty kreacji negatywnego wizerunku politycznego, ,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 2014, tom 6 (42), s. 137.
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do zepsucia ich wizerunku?, a nawet do zalamania si¢ calej kampanii.
Dlatego analiza sytuacji oraz podjecie wlasciwych dziatan po ataku sg
niezwykle waznymi dziataniami, ktére moga zawazy¢ na losach danego
pretendenta 1 jego kampanii.

Niniejszy artykul koncentruje sie wokét wybranych mozliwosci
reagowania, jakie dostarcza polityczny public relations (PR), szczegdlnie
z zakresu komunikowania w sytuacjach kryzysowych, ktérymi w tej pracy
sg réznego rodzaju ataki zmierzajgce do zdyskredytowania wyborczych
konkurentéw. Celem artykulu jest analiza taktyk (sposobéw, mechani-
zmoéw) obrony przed dyskredytacja, jakie stosowali kandydaci w czasie
polskich kampanii prezydenckich. W szczegdélnosci okreslenie sktadaja-
cych sie na dang taktyke, pierwszych reakeji 1 przyjmowanych postaw
wizerunkowych wobec ataku. Na podstawie analizy przedstawiona zosta-
nie propozycja zbioru potencjalnych reakcji, postaw oraz taktyk obron-
nych.

Metodologia badania

W ramach badania dokonano wyréznienia dwunastu przykladéw dys-
kredytacji kandydatéw, ktére mialy miejsce w czasie polskich kampanii
prezydenckich. Na ich podstawie przeprowadzono politologiczng ana-
lize sposobéw obrony, jakie wykorzystywali zaatakowani kandydaci. Do
wyréznienia poszczegdlnych przykladéw postuzyly nastepujace kryteria:
1. Ataki zwykle pojawialy sie nagle*, mialy charakter jednorazowy, a tre-

Sci dyskredytacyjne rzadko byly poruszane wcze$niej. NajczeScie]

oparte byly na zainicjowaniu w przestrzeni polityczno-medialne]

niekorzystnych dla przeciwnika informacji. Omawiane przypadki nie
dotyczyly jednak spraw, ktére mialy dtugotrwaly charakter zwigzany

3 Wizerunek (image) rozumiany jako ,wyobrazenie, jakie jedna lub wiele publicznosci
ma o osobie, przedsiebiorstwie lub instytucji; nie jest to obraz rzeczywisty, doktadnie
1 szczegblowo nakreslony, ale raczej mozaika wielu szczegéléw, podchwyconych przypad-
kowo, fragmentarycznie, o nieostrych réznicach”. K. Wojcik, Public Relations. Wiarygodny
dialog z otoczeniem, Warszawa 2005, s. 41.

WK. Szalkiewicz okresla taki kryzysy jako nagly, natychmiastowy, blyskawiczny, ktéry
cechuje sie brakiem czasu na zbadanie sytuacji 1 planowanie oraz szybkim podejmowa-
niem decyzji. Zob. WK. Szalkiewicz, Kandydat. Jak wygraé wybory, Bydgoszcz — Olsztyn
2006, s. 290.

5 Znane szerszym kregom odbiorcéw. Nie oznacza to, ze nie byly wcze$niej znane

np. konkretnym politykom, dziennikarzom.
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z ogblng strategia dyskredytacji przeciwnika np. oparta o réznice pro-

gramowe, wizje polityki.

2. Inicjatorzy ataku chcieli wyraznie zaszkodzi¢ adresatowi, sprowoko-
wac, wywrze¢ negatywny wplyw na jego wizerunek.

3. Sprawy byly przedmiotem polityczno-medialnej dyskusji w dane;j
kampanii, mialy w niej pewne znaczenie.

Wyréznione przyklady poddano analizie, ktéra miala jednak cha-
rakter uproszczony, poniewaz kazdy z nich stanowi osobny przypadek,
odbywajacy sie w podobnych (np. okres kampanii) aczkolwiek réznych
warunkach sytuacyjnych oraz indywidualnych (np. pozycja w sondazach,
dostepnosé do medidéw, zajmowane stanowisko publiczne). Zebrane przy-
ktady poddano analizie, ktéra polegala na zbadaniu polityczno-medial-
nego dyskursu wokét danej sprawy. W jej ramach zbadano doniesienia
medialne z danego okresu oraz dostepng literature poSwiecong tematyce
kampanii prezydenckich®. Badanie prowadzono pod katem okreslenia
takich elementéw jak:

1. Kampania — rok kampanii prezydenckiej, ktorej przyktad dotyczyt.

2. Inicjator / forma ataku — podmiot, ktéry rozpoczat atak oraz ogdlny

spos6b jego przeprowadzenia 1 czas.

Adresat ataku — kandydat, ktory zostal zaatakowany.

4. Treé¢ przekazu dyskredytujacego — informacja, sprawa, ktéra stano-
wila istote ataku. Kategoria ta zostala przedstawiona w uproszczonej
formie, w postaci komunikatu zawierajgcego istote przekazu dyskre-
dytujacego.

5. Taktyka obrony przez zaatakowanego — przyjeto zalozenie, ze sklada
sle ona z pierwsze] przyjetej reakcji 1 postawy adresata (szerzej omo-
wiono je w dalszej czeéci pracy). Obie podkategorie mogg sktadaé
sie z wiecej niz jednej reakeji lub postawy’. Brano pod uwage przede
wszystkim reakcje samego kandydata oraz jego sztabu wyborczego.

w

6 M.in.: A.K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Krakéw 2012; A. Dudek, Historia Poli-
tyczna Polski 19892012, Krakéw 2013; M. Cichosz, (Auto)kreacja wizerunku polityka na
przyktadzie wyboréw prezydenckich w III RP, Torun 2003; K. Daniel, Kampania negatywna
w polskich wyborach prezydenckich 1990-2010, Torun 2013; M. Kolczyhski, M. Mazur,
Wojna na wrazenia, Warszawa 2007.

7 Warto podkre§lié, ze w ramach reakeji (lub postawy) kandydaci wykorzystywali zwykle
wiecej niz jeden jej rodzaj réwnocze$nie. W takich przypadkach okreSlenie pierwsze)
reakcji jest trudne 1 wigze si¢ raczej z wyréznieniem reakcji dominujacej oraz tych uzu-
pelniajgcych, co 1 tak niesie ze sobg subiektywng ocene. Autor nie wprowadza jednak
takiego podziatu 1 wskazuje tylko gléwne rodzaje reakcje, ktére byly stosowane jako
plerwsze.
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W przypadku zmian w reakcji oraz ich niejednoznacznosci, w nawiasie

wskazano kolejne odpowiedzi. W niektérych przypadkach wyodreb-

nienie reakcji bylo skomplikowane, np. z uwagi na niejasnos¢ reakeji

(np. réwnoczesne zaprzeczanie, zmiana tematu, oskarzenia), rézne

komunikaty wydawane przez czlonkéw sztabu, czy tez polityczne

zaplecze.

Elementy te przedstawione zostaly w uproszczonej formie w postaci
tabeli 1. Wyodrebnienie 5 punktu wynika z autorskiej koncepcji analizy
poszczegblnych przykladéw, w zwigzku z czym ma charakter subiektywnej
interpretacji 1 oceny wydarzen oraz wypowiedzi (szczegdlnie w kontek-
Scie okreslenia pierwszej reakeji). Kwestie zwigzane z medialng narracja
danego przyktadu, konkretnymi dzialaniami, ktére podejmowali, zaréwno
inicjator, jak 1 adresat ataku, ich skutecznos¢, nie stanowig w niniejsze]
pracy przedmiotu analizy, aczkolwiek w ramach badania byly brane pod
uwage.

Mechanizmy obrony przed dyskredytacja

Odwotujac sie do juz przytoczonego podzialu, na dang taktyke
obrony po zaatakowaniu skladajg sie reakcja, postawa 1 dziatanie. Pierw-
sza kategorie stanowl wystosowany przez adresata ataku komunikat,
ktéry okresla stosunek danego podmiotu do tresci dyskredytacyjnych.
Drugg kategorie stanowi przyjeta przez niego postawa®, przede wszyst-
kim odnoszgca sie do wizerunku, jaki podmiot chce zaprezentowad po
ataku. Natomiast trzecia kategoria zwigzana jest z formami dziatan, jakie
podejmujg podmioty w celu przedstawienia reakcji 1 postawy. Wyréznié
mozna tutaj takie ogblne formy dzialan jak m.in.: przestanie dementi
lub o$wiadczenia do mediéw oraz inicjatora ataku; zwotanie konferencji
prasowe] 1 wydanie o§wiadczenia; skierowanie do inicjatora ataku komuni-
katu zawierajgcego zadanie sprostowania informacji® czy tez zaprzestania
jej rozpowszechniania; podjecie czynnos$ci prawnych np. pozew sadowy,
zgloszenie sprawy do prokuratury, policji; publikacja stosownego o$wiad-

Postawa to ,stosunek cztowieka do zycia lub do pewnych zjawisk, wyrazajacy jego
poglady; tez: sposéb postepowania lub zachowania wobec okre§lonych zjawisk, zdarzen
lub w stosunku do ludzi”. Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/
postawa.html (20.07.2016).

9 Z tym zadaniem nalezy jednak uwazad, poniewaz przeciwnik moze je wykorzysta¢ na
swoja korzy§é. Zob. W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psycho-
logiczna, Gdansk 2005, s. 608-610; M. Karwat, Sztuka manipulacji..., s. 172-181.
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czenia na wlasnej stronie internetowej. Kazde z tych dzialah moze by¢

zastosowane w kolejnych taktykach obrony. Kategoria ta nie jest przed-

miotem analizy w te] pracy.

W ramach dwéch pierwszych kategorii, na podstawie analizy zapropo-
nowano wyrdznienie szeregu reakcji 1 postaw, ktére w potaczeniu mozna
postrzegal, jako konkretny mechanizm obrony!?. Oczywiscie wyod-
rebnione rodzaje reakcji 1 postaw moga sie mieszac 1 przybieraé rézne
warlanty. Tak jest wlasnie najczeSciej w praktyce. W kontekscie reakeji
zaproponowano ich podzial na podstawowe 1 uzupelniajgce. Dokonane
wyodrebnienie ma charakter teoretyczny, poniewaz w rzeczywistosci gra-
nice danych reakeji 1 postaw sa dosy¢ plynne.

W ramach podstawowych reakcji podejmowanych przez zaatakowa-
nych kandydatéow wyrézni¢ mozna nastepujace reakcje (odpowiedzi):

* Potwierdzanie-wyjas§nianie — w uproszczeniu odpowiedZ opiera
si¢ na potwierdzeniu, w jakim§ stopniu bgdZ w czeSci przedmiotu
sprawy oraz jednoczesnym udzieleniu wyja$nienia (usprawiedli-
wienia), ktére zwykle zawiera najkorzystniejszg dla zaatakowanego
interpretacje albo takg, ktéra w jego mniemaniu jest prawdziwa. Ta
ostatnia reakcja wigze sie tez z odpowiedzig w stylu potwierdzenia,
ze rzeczywiscie informacja jest prawdziwa, ale kandydat nie widzi
w sprawle zadnego naruszenia, dzialanie bylo zgodne z prawem
1 powszechnymi normami. Zwykle takze uzupelnia si¢ taka wypo-
wiedZ o oskarzenie przeciwnika o stosowanie ,brudnych zagrywek”,
nieetycznych metod, sztuczne kreowanie problemu, wyolbrzymianie,
czy che¢ zrobienie czego§ z niczego. Potwierdzenie 1 wyjasnienie
moze by¢ przydatng reakcjg w kontekscie szybkiego zakonczenia
sprawy. Oczywiscie stopieh potwierdzenia sprawy, uzalezniony jest
od wielu czynnikéw m.in. tego, czego ona dotyczy (jaki jest wymiar
naruszenia), diagnozy potencjalnych szkéd 1 mozliwo$ci obrony.
Przyktad takiej reakcji odnalez¢é mozna w dziataniach A. Kwa$niew-
skiego z kampanii 1995 roku. Pod koniec pazdziernika kandydat
zostal oskarzony o zatajenie w o$wiadczeniu majatkowym faktu
posiadania akcji firmy Polisa, co ujawnil sprzyjajacy ubiegajacemu sie

10" Wyodrebnione kategorie nawigzuja do znanych z literatury sposobéw reagowania
w sytuacjach kryzysowych 1 konfliktowych, jednak z uwagi na brak miejsca, autor nie
analizuje ich w kontekscie tej pracy. Brak jest odwolania do np. szeroko analizowanych
w amerykanskie] literaturze taktyk zaszczepienia i ,rozbrajania miny”. Zob. M. Pfau,
H.C. Kenski, Attack Politics: Strategy and Defense, New York 1990, rozdz. 5; A. Pratkanis,
E. Aronson, Wiek propagandy, Warszawa 2004, s. 291-295.
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13

14
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16

o reelekcje prezydentowi L. Walesie dziennik ,Zycie Warszawy”11.
Sztab A. Kwa$niewskiego w komentarzach przyznal, ze akeji nie wpi-
sano do o$wiadczenia, ale jednoczes$nie wyjasnial (narzucajac wlasng
rame interpretacyjna), ze to blad, przeoczenie, nie§wiadomosé oraz
bagatelizowal wage sprawy.

Zaprzeczenie — w ramach tej reakcji podmiot podwaza prawdziwosé
stawianych zarzutéw 1 zaprzecza im stwierdzajac, ze sg to klamstwa,
pomowienia, przejawy ,brudnej kampanii” itp. W przypadku rozbu-
dowanych spraw, dotyczacych wielu watkow, zaatakowany zaprzecza
im wszystkim albo tylko wybranym (pozostalych nie podejmujac’?).
Zwykle takze obok zaprzeczenia pojawiaja sie jakie§ formy wyja-
$nien (prezentujace punkt widzenia podmiotu) calej sprawy lub
jej aspektéw, czasem takze nastepuje przedstawienie stosowanych
dowodéw ,niewinnosci”. Reakcja ta najczeécie] wystepuje w polgcze-
niu z innymi odpowiedziami, szczegélnie oskarzeniem o stosowanie
metod propagandowych!3, czy tez taktyka demaskowania klamcy!*.
Reakcja w postaci zaprzeczenia jest jedng z najcze$cie] wykorzysty-
wanych 1 to niezaleznie od prawdziwo$ci stawianych oskarzen!.
Brak dzialan — w ramach tej odpowiedzi podmiot nie podejmuje
zadnych reakgji, tzn. brak komentarza, milczenie, nie wypowiadanie
siel6. Takie podejScie do sprawy ma miejsce zwykle w poczgtkowe;j
tazie, kiedy kandydat 1 jego sztab majq nadzieje, ze informacje o niej
nie rozpowszechnig sie 1 szybko znikng ze sceny polityczno-medial-
nej. Reakcja ta pozwala réwniez na zapewnienie czasu na odpowiedz,

Zob. P. Wysocki, R. Szubstarski, Czerwona Pajeczyna, ,,Zycie Warszawy”, 28-29.10.1995.

W ten sposéb reaguje sie tylko na te oskarzenia, ktére sg dla podmiotu najbezpiecz-
niejsze 1 mozliwe do obrony. Koncentracja tylko na wybranych kwestiach pozwala na
wprowadzanie do dyskusji preferowanych przez siebie watkéw 1 marginalizacje innych.
Ponadto dzieki temu mozna zyskaé takze czas na przygotowanie lepszej odpowiedzi.
Na zasadnos$ci takiego dziatania wskazuje T. Shibutani, Improvised news: A sociological
study of rumor, Indianapolis 1966, s. 200-201.

Zob. N. Maliszewski, Jak zaprogramowacé wyborcg?, Warszawa 2008, s. 19.

Analiza sprawy B. Clintona 1 M. Lewinsky (tzw. ,afery rozporkowej” w USA z drugiej
potowy lat 90. XX w.) dostarcza interesujacych danych w tym kontekscie.

Brak komentarza dotyczy najczeéciej konkretnej kwestii, na inne tematy, zwykle podmiot
nie odmawia wypowiedzi, czasem nawet kreujac nowag sprawe np. dokonujgc ataku na
przeciwnika przygotowanymi ,hakami”. Wariantem tej reakcji moze by¢ metoda mani-
pulowania dialogiem. Zob. M. Pabijaniska, Psychomanipulacje w polityce, Wroctaw 2006,
s. 136. Niektorzy badacze wskazuje, ze dlugotrwaly brak komentarza 1 wyjasnien jest
zle postrzegany przez media. Zob. I. Podobas, Public relations jako narzedzie kreowania
wizgerunku partii politycznych, Warszawa 2011, s. 144.
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17

18

19

20

okre§lenie tego czy sprawa ,rozniesie sie¢”, zdiagnozowanie, jakie
ewentualne straty moze wywota¢ oraz przygotowanie obrony. Moze
to by¢ réwniez sposéb na przeczekanie sprawy, co w kontekscie ter-
minéw zw. z glosowaniem w I 1 II turze, moze okazaé si¢ bardzo
dobrym rozwigzaniem!’. Taka odpowiedZ w postaci braku dziatan
w poczatkowym etapie sprawy zastosowal prezydent A. Kwasniewski
w 2000 r. Po tym jak ob6z jego kontrkandydata M. Krzaklewskiego
wyemitowal w telewizji spoty kompromitujgce zachowanie prezydenta
podczas sprawowania urzedu zwigzane z tzw. sprawg kaliskg (szydze-
nie z gestow papieza) 1 charkowska (udzial w ceremonii pod wply-
wem alkoholu)!8, prezydent przez kilka dni nie reagowal. Dopiero
rozpowszechnienie sprawy, wzrost zainteresowania opinii publiczne;,
nieprzychylne komentarze wielu §rodowisk (np. biskupéw) 1 fala kry-
tyki (np. ze strony niektérych mediéw) sprawily, ze A. Kwa$niewski
zmienil zastosowang taktyke, wiklajgc sie w tlumaczenia 1 w kohcu
przepraszajac.

Rozmycie i zmiana tematu — istotg tej reakcji jest rozmycie przekazu
zawlerajgcego niekorzystne informacje, sprawienie, aby odbiorcy nie
wiedzieli, o co chodzi, obnizenie jego rangi oraz wiarygodnosci nadaw-
cow. W ramach reakeji podmiot wykorzystuje ré6zne odpowiedzi (zwy-
kle w kontekscie tylko wybranych aspektéw sprawy): brak komenta-
rza'®, potwierdzanie, zaprzeczanie, wyja$nianie, w celu zmiany tematu
dyskusji, na korzystny dla siebie. Charakterystyczne dla tej reakeji sg
takie dzialania jak m.in.: wprowadzanie wielu watkéw, mnozenie roz-
nych szczegdtéw sprawy (zwykle tych nieistotnych 1 utrudniajacych
oglad sytuacji), stawianie pytan?’, mataczenie, powolywanie si¢ na
inne podmioty (zmiana odpowiedzialnoéci), ilosciowe zwiekszanie
liczby przekazéw korzystnych dla siebie, odwracanie uwagi poprzez

Np. jesh atak miatl miejsce na kilka dni (tj. 1-3) przed cisza wyborcza przed druga
tura, a postawione zarzuty sg prawdziwe 1 moga wywolaé powazne straty (podwazy¢
kandydature), brak reakcji moze by¢ dobrym rozwigzaniem, nawet pomimo usilnych
prob przeciwnika, zmierzajacych do rozpowszechnienia sprawy. Istotng role odgrywaja
tutaj cele kandydata (np. uzyskanie 3 miejsca w I turze), ktére mogg determinowac
zasadno$¢ reakeji w okresie kampanii.

Zob. M. Mazur, Negatywna telewizyjna reklama polityczna. Doswiadczenia amerykariskie
i polskie, [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Kampania wyborcza: marketingowe aspekty komu-
nikowania politycznego, Wroclaw 2005, s. 93.

W tym sensie, ze podmiot nie komentuje sprawy, tylko méwi o czyms$ innym, wprowa-
dza nowy temat.

Por. M. Tokarz, Argumentacja, Perswazja, Manipulacja, Gdansk 2006, s. 80.
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21

22

np. kreowanie pseudowydarzen, generowanie skandalu?!. Odpowiedz
w postaci rozmycia 1 zmiany tematu mozna znalez¢ w reakeji A. Dudy
na oskarzenia ze strony obozu prezydenta B. Komorowskiego (kam-
pania 2015 r.), w ktérych zarzucano kandydatowi, ze nie poinformo-
wal wladz Uniwersytetu Jagiellonskiego o podjeciu pracy na prywatne;j
uczelni, do czego byt zobowigzany przepisami. Oskarzenia te pojawity
sie po I turze 1 byly przedmiotem analizy do konca wyboréw. Reakeja
A. Dudy opierata sie na zaprzeczeniu zarzutom oraz szeregu innych
odpowiedzi: bagatelizowaniu sprawy, oskarzaniu przeciwnika, probach
zmiany tematu. Te ostatnie reakcje byly widoczne szczegélnie w dzia-
taniach obozu politycznego kandydata.

Zadanie przedstawienia dowodéw — w ramach tej reakcji zaatako-
wany zada przedlozenia dowodéw popierajacych stawiane mu zarzuty.
Odpowiedz ta jest ryzykowna 1 stosowana zazwycza] przez kandy-
datéw ,niewinnych”, majgcych pewnos$é, ze atak jest oparty na fal-
szywych informacjach??. Oczywiécie kandydaci §wiadomi, ze oskar-
zenia sg prawdziwe réwniez moga zgda¢ okazania dowodéw winny,
poniewaz np. wiedza, ze ich nie ma. Takie dzialanie moze mieé na
celu m.in. odwleczenie odpowiedzialnosci, wykazanie interesownosci
dziatan przeciwnika, stosowania przez niego nieetycznych metod.
W przypadku kandydatéw ,niewinnych” taka reakcja powinna by¢
szybko zastapiona przez inne, poniewaz publiczne szukanie dowodéw
winy z samego zalozenia jest niekorzystne (przypisanie winy) 1 moze
doprowadzi¢ do ujawnienia nieznanych negatywnych informacji, ktére
wyrzadza kolejne szkody. Z tego wzgledu, reakcji powinno towarzy-
szyé oskarzenie o stosowanie ,brudnych zagrywek” oraz zadanie
zlozenia przeprosin, takze pod grozba podjecia czynnosci prawnych,
tj. pozwu sadowego w trybie wyborczym. To ostatnie wigze sie jed-
nak z tym, ze sprawa bedzie funkcjonowala w przestrzeni publiczne;,

O wykorzystaniu tych zabiegéw w polityce zob. H.M. Kepplinger, Mechanizmy skan-
dalizacji w mediach, Krakéw 2008; J.B. Thompson, Skandal polityczny: wladza i jawnosé
w epoce medialnej, Warszawa 2010; W. Furman, Pseudowydarzenie w public relations i dzien-
nikarstwie, ,Athenaeum” 2012, nr 34, s. 59-71; O. Annusewicz, Polityczne public relations,
,Studia Politologiczne” 2005, vol. 9, s. 248-249.

W takim przypadku zaatakowany podmiot moze pozwoli¢ sobie na prowadzenie otwar-
tej polityki informacyjnej, majacej na celu wyjasnienie sprawy, poprzez m.in. wspdlprace
z mediami, dostarczenie im wszelkich danych. Zob. W. K. Szalkiewicz, Kandydat...,
s. 291-292. W innych przypadkach (np. kiedy kandydat chce co§ ukryé¢), prowadzenie
otwartej polityki informacyjnej, nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. W tym kontekscie
nalezy zwrécié uwage réwniez na czynniki zwigzane np. z liczbg dni do glosowania,
posiadanymi wptywami w mediach gléwnego nurtu.
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co najmnie] przez okres jej procesowania. W kontekscie ostatniego
tygodnia przed glosowaniem moze to przynie$¢ zte efekty. Przykla-
dem takiej reakcji moze by¢ sprawa tzw. ,czarnej teczki” z kampanii
w 1990 r. S. Tyminski po I turze wyboréw w wypowiedziach wska-
zywal, ze posiada dokumenty kompromitujgce L. Walese, ktore rze-
komo znajdowaly sie w ,czarnej teczce” noszonej przez pretendenta.
1 grudnia w czasie konferencji obu kandydatéw L. Walesa zazadal
okazania tych dokumentéw, watpigc w ich istnienie 1 jednocze$nie
oskarzajac przeciwnika o nieczyste ataki. S. Tyminski odmoéwit ujaw-
nienia rzekomo posiadanych dokumentéw.
Obok reakcji podstawowych, zaatakowane podmioty podejmujg réw-
niez reakcje uzupetniajgce, do ktérych naleza:

* Oskarzenie — reakcja zaklada odpowiedZ atakiem na atak, sformuto-
wanie wlasnych zarzutéw. Wykorzystuje si¢ do tego cale spektrum
mechanizméw dyskredytacyjnych, od argumentéw merytorycznych,
przez personalne, po te catkowicie falszywe.

* Narzucenie wlasnej ramy interpretacyjnej — w ramach tej reakcji
zaatakowany podmiot narzuca korzystng dla siebie interpretacje
sprawy. Wykorzystuje si¢ tutaj rézne zabiegl zwigzane z ramowa-
niem przekazu m.in.: wypowiadanie sie tylko o wybranych kwestiach,
zwiekszanie liczby komunikatéw o nich, unikaniu aspektéw niewygod-
nych, selektywne dobieranie argumentéw, przedstawianie wlasnych
dowodéw 1 $§wiadkéw, wprowadzanie pseudoekspertow, ktorzy skie-
rujg sprawe na wlasciwy tor?3. W przypadku niektérych spraw?*, sku-
teczne ramowanie umozliwia przeobrazenie niekorzystnej informacji
1 nadanie jej pozytywnego wymiaru. Z dzialaniem tym wigze sie takze
specyficzne podchodzenie do sprawy np. obracaniem jej w co$ zabaw-
nego, bagatelizowanie wagi zarzutéw, obnizanie znaczenia. W ramach
tej reakcji mozna méwic takze o wyjasnianiu sprawy, ktére przybiera
specyficzng forme narzucania korzystnej interpretacji.

* Skierowanie sprawy do organéw wladzy (prokuratury, sadu) — jest
to czesta reakcja w czasie kampanii wyborczej, wykorzystywana
przez kandydatéw przekonanych o falszywosci stawianych im zarzu-
téw. OdpowiedzZ taka zastosowal B. Komorowski w czerwcu 2010 r,

23 Zob. W. Jabtonski, Kreowanie informacji, Warszawa 2006, s. 96-97.

2% Dotyczy to szczegdlnie kwestii ludzkich ,wpadek” m.in. przejezyczen, zachowan
(np. zagapienie sie, dziwna mina), ktére pokazujg, ze kandydat tez jest czltowiekiem
1 jak wszyscy popelnia bltedy. Jesli uda sie pokazaé, ze kandydat ma do siebie dystans,
jest ,swojakiem”, potrafi zartowaé z ,wpadki”, to dzigki zastosowaniu takiej interpretacji
mozna wiele zyskaé w oczach wyborcéw.

152 STUDIA | ANALIZY / SP Vol. 45



Taktyki obrony przed dyskredytacjq. ..

kiedy to przeciwnik J. Kaczynski, w wypowiedziach imputowal mu
zamiar sprywatyzowania szpitali 1 stuzby zdrowia. Polityk zaprzeczyt
zarzutom, oskarzyl konkurenta o szerzenie klamstw 1 zlozyl pozew
do sadu w trybie wyborczym domagajac si¢ sprostowania 1 zakazu
rozpowszechniania nieprawdy. 22 czerwca sad orzekl na korzysé
B. Komorowskiego?.

Podwazanie wiarygodno$ci inicjatora ataku — istota tej reakcji
jest przeniesienie uwagl z zaatakowanego kandydata 1 przedmiotu
sprawy, na podmiot, ktéry jg Zalmqowal Dokonuje sie tego poprzez
m.in. pubhczne analizowanie zyciorysu inicjatora, wskazywaniu inte-
resownoscl jego dzialah oraz mozliwych mocodawcéw, o$mieszaniu
go, wycigganiu ,brudéw” na jego temat?°.

Reakeji na atak towarzyszy dostosowana do niego postawa wizerun-

kowa?’. Wyr6znienie jedne] konkretne] postawy jest zabiegiem trudnym
1 ma charakter teoretyczny. W praktyce wystepuje raczej konglomerat roz-
nych postaw, ktére wzajemnie sie przenikaja. Moze to stuzy¢ m.in. uzu-
pelnieniu, wzmocnieniu, zréznicowaniu, przyjetej taktyki obronne;.

25
26

27

Do gtéwnych postaw prezentowanych po ataku nalezg postawy:

Ofiary/poszkodowanego — zwykle kandydat (lub podmioty dzia-
fajace w jego imieniu, np. sztab wyborczy) deklaruje, ze atak to
przejaw ,brudnej kampanii” przeciwnikéw, ktérej on stal sie ofiara.
Taka postawa zawiera w sobie nie tylko mechanizm defensywny, ale
takze ofensywny, tj. oskarzenie konkurentéw o stosowanie ,brud-
nych metod”, zaostrzanie kampanii, odchodzenie od merytoryczne;
debaty. Ponadto w zasadzie normalnym zjawiskiem jest sytuacja,
w ktoére] jednego dnia kandydat przyjmuje postawe ofiary, poniewaz
zostal zaatakowany, a kilka dni p6Zniej sam jest agresorem atakuja-
cym rywali. Typowy przyklad zastosowania tej postawy wizerunkowe;
oraz reakcji w postaci zaprzeczenia mial miejsce po ataku kandydata
S. Tyminskiego na konkurenta (i1 jednocze$nie premiera) T. Mazo-
wieckiego, w czasie prezydenckiej kampanii w 1990 roku. 17 listopada

Zob. K. Daniel, Kampania..., s. 283.

Spektrum tych dzialaf, aczkolwiek nie w kontekécie wyboréw, ciekawie prezentuje film
JInformator” (1999), rez. M. Mann.

Zaproponowane nazwy postaw wizerunkowych nawigzujg w pewnym stopniu do zna-
nych z literatury okreslen rodzajéow wizerunkéw omawianych przez np. M. Jezifskiego,
D. Nimmo i R. Savage’a. Zob. M. Jeziniski, Marketing polityczny a procesy akulturacyjne:
przypadek III Rzeczpospolitej, Toruh 2004, s. 138-139; Z. J. Pietra§, Decydowanie poli-
tyczne, Warszawa-Krakow 2000, s. 421-422; A.M. Zareba, Wizerunek polityka w III RP:
kreacja, instrumentarium, kompetencje komunikacyjne, Rzeszéw 2011, s. 47-105.
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S. Tyminski na spotkaniu wyborczym w Zakopanem oskarzyt pre-
miera o m.in. zdrade narodu, falszowanie statystyk ekonomicznych,
wyprzedaz majatku narodowego. Nastepnego dnia rzeczniczka rzgdu
M. Niezabitowska wydala oswiadczenie, w ktérym zaprzeczono sto-
wom S. Tyminskiego 1 wskazano, ze sg one falszem 1 poméwieniami,
a sam premier stal si¢ ofiarg ataku konkurenta?.

* Niewinnego — charakterystyczne dla tej postawy sa deklaracje niewin-
nos$cl, zaprzeczanie zarzutom, udzielanie wyjasnien, prezentowanie
dowodéw ,niewinnosci”, wykazywanie wlasnego dorobku. Postawa
ta ma charakter defensywny 1 wystepuje zwykle, jako postawa dru-
gorzedna, np. w parze z dominujgcg postawg ofiary. Zastosowanie
tej postawy powinno odbywaé sie w perspektywie krétkookresowe]
1 minimalistycznej, np. w czasie pierwszej konferencji prasowe;j
z oéwiadczeniem 1 ewentualng odpowiedzig na kilka pytan. Przyktad
przyjecia postawy niewinnego znajdujemy w dzialaniach D. Tuska po
tym jak J. Kurski (czlonek sztabu L. Kaczynskiego) w wypowiedzi
medialnej poinformowal (16.10.2005 r.), ze dziadek kandydata Plat-
formy Obywatelskiej na ochotnika wstapit do Wehrmachtu podczas
IT wojny $wiatowej??. D. Tusk odpowiedzial zaprzeczeniem 1 wyja$nie-
niem oraz przyjeclem postawy niewinnej ofiary. Réwnocze$nie ob6z
kandydata w wypowiedziach medialnych oskarzyl L. Kaczyhskiego
o sieganie po ,brudne metody” (postugiwanie sie ktamstwem, atak na
rodzine) 1 zaostrzanie kampanii. W poczatkowe] fazie sprawy taktyka
ta byla skuteczna, wymuszajac na przeciwniku przeprosiny.

* Oskarzyciela/kontratakujacego — kandydat odpowiada atakiem na
atak. Wykorzystywane sa do tego najczescie] wezeéniej przygotowane
yhaki” 1 materialy, albo Wymkajacce z biezacych wydarzen pomysly
Ponadto postawa zwykle cechu]e sle stanowczo$clg 1 agresywnoscia,
ktére tatwiej przebijaja sie w mediach oraz sa bardziej wyraziste.
W wyborach prezydenckich czesciej jest wyrazana przez stronnikéw
pretendenta, niz przez samego kandydata. Wiaze sie to z checig unik-
niecia posadzen o zaostrzanie kampanii, konfliktowo$¢, czy nawet
zawi$é, zemste. Tak bylo w 2015 r. w przypadku A. Dudy, ktéry zostal
pomowiony 18 maja w programie telewizyjnym , Tomasz Lis na zywo”
(TVP 2). Prowadzacy 1 aktor T. Karolak, omawiali rzekomy wpis

28 Zob. P Bazylko, M. Kozubal, P Wysocki, Kalendarium Kampanii Wyborczej na Urzqd
Prezydenta, [w:] M. Grabowska, I. Krzeminski (red.), Bitwa o Belweder, Warszawa 1991,
s. 317.

29 Dodatek wyborczy. Komuna poparta Tuska, rozmowa K. Pastuszko z J. Kurskim, ,Angora”
2005, nr 42, s. 3.
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30

31
32

corki A. Dudy na portalu Twitter, w ktérym miata stwierdzié¢, ze jesh
tata zostanie prezydentem, to odda Oscara, ktéry zostal przyznany
twoércom filmu ,Ida” w 2015 r. Sposéb omawiania tej sprawy nosil
znamiona wyS$miewania 1 nie byl pozbawiony zlosliwych przytykow
w stosunku do A. Dudy. Rzekomy wpis okazal sie nie by¢ autorstwa
corki kandydata Prawa 1 Sprawiedliwosci, co wywolalo fale krytyki
wobec T. Lisa 1 TVP oskarzanych juz wczesniej przez politykéow PiS
o sprzyjanie prezydentowi. A. Duda zaprzeczyt informacjom z pro-
gramu przyjmujac postawe poszkodowanego, a jednocze$nie przypisal
B. Komorowskiemu odpowiedzialno$¢ za ten atak. Bardziej wymowne
oskarzenia sformutowal ob6z A. Dudy w komentarzach medialnych,
publikujac takze nastepnego dnia spot pt. ,Dobra zmiana”, w czesci
uderzajacy w prezydenta.

Zartownisia — polega na prébie przedstawienia sprawy w specyficzny
spos6b bazujacy na jej marginalizacji 1 obréceniu w zart, co§ zabaw-
nego3Y. Podmioty stosujace takg postawe staraja sie obnizy¢ jej range,
zbagatelizowad, oSmieszy¢, narzuci¢ korzystng dla siebie interpreta-
cje. Czesto postawa ta dotyczy tzw. wpadek, ktére mogg by¢ zwia-
zane z réznymi zdarzeniami np. przejezyczeniem, zrobieniem bledu
ortograficznego, jakim§ zachowaniem. Dzialaniem, ktére sprzyja
odpowiedzi na takie zdarzenie moze by¢ odwotanie sie do ludzkich
aspektow czlowieka, co wyraza sie w stwierdzeniach, ze: ,kazdemu
moze si¢ zdarzy¢”, ,wszyscy popelniamy btedy” itp. Jesli kandyda-
towl uda sie narzuci¢ taka wlasng interpretacje sprawy, moze obrocié
sytuacje na swojg korzys¢ 1 sporo zyskaé, np. pokazujac, ze jest jak
kazdy cztowiek, potrafi §miaé sie z wlasnych wpadek. Nalezy jednak
uwazac zeby nie przesadzié®!, poniewaz wtedy kandydat moze zostac
uznany za: nieodpowiedzialnego, aroganckiego, §miesznego, klauna,
pajaca, a nawet glupca. Przyktadem préb przyjmowania postawy zar-
townisla 1 zarazem narzucania wlasnej ramy interpretacyjnej sg dzia-
fania B. Komorowskiego z kampanii 2015 r., ktéry przypominane mu
zarzuty o popelnianie licznych gaf kompromitujacych sprawowany
przez niego urzad3?, obracal w zarty 1 ludzkie bledy. Bylo to wida¢

Na efektywnos§é wykorzystania tej taktyki zwraca uwage B. Ellis. Zob. A.J. Berinsky,

Rumors, Truths, and Reality: A Study of Political Misinformation, Version 3.1, http://web.
mit.edu/berinsky/www/files/rumor.pdf, (12.07.2016), s. 35.

Zob. N. Maliszewski, Jak zaprogramowaé..., s. 126.

Np. klopoty z ortografig — prezydent w ksiedze kondolencyjnej (po tsunami w Japonii
w 2011 r.) napisat ,bulu”, a nie ,bdlu”; nietaktowne zachowanie — m.in. wielokrotne
zasypianie podczas oficjalnych uroczystosci, wolanie do gen. S. Kozieja ,chodz szogu-
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szczegélnie w dzialaniach obozu prezydenta, rzadziej w komentarzach
samego kandydata, ktéry starat sie unikac tematu. Efekty tej taktyki
byly raczej nikte, co wynikato m.in. z tego, ze postawa zartownisia nie
przystawala do wizerunku B. Komorowskiego.

* Manipulanta/kretacza — w tej postawie podmiot dazy do zmargina-
lizowania sprawy, obnizania j JeJ rangi, zrmany tematu, deklaruje, ze
nie jest ona warta uwagi, a juz na pewno nie w kontekscie trwajace]
kampanii. Ponadto kandydat sprawia wrazenie, ze woli debatowaé
o merytorycznych kwestiach, a nie o poméwieniach, twierdzi, ze takie
sprawy obnizaja powage kampanii, odwracaja uwage ludzi od waz-
niejszych rzeczy. Istotg postawy jest wykrecenie si¢ od odpowiedzi
(czy tez publicznego omawiania sprawy) 1 zmiana tematu. Czesto
dzieje sie to poprzez wprowadzenie innych watkow, ktére utrudniajg
percepcje kwestil 1 wyjasnienie sprawy. Dzialanie podmiotu mozna
tutaj okresli¢, jako mataczenie, ,odwracanie kota ogonem”, wskazy-
wanie korzystnych dla siebie interpretacji. Postawa ta zwykle wyste-
puje w parze z postawg oskarzyciela. Postawe manipulanta przyjat
A. Kwasniewski w sprawie dotyczgcej swojego wyksztalcenia w czasie
kampanit w 1995 r. Przeciwnicy, szczegdlnie obéz L. Walesy w wypo-
wiedziach medialnych tuz przed I turg 1 po niej, zarzucili politykowi
ktamstwo nt. posiadanego wyksztalcenia. Kandydat (oraz jego ob6z)
odpowiadajac przeciwnikom zaprzeczal zarzutom 1 wielokrotnie twier-
dziB33, Ze posiada wyzsze wyksztalcenie (wpisat to takze w oficjalnych
dokumentach), oskarzajac konkurenta o ataki 1 przyjmujac postawe
ofiary. Zmiana tej taktyki obronnej nastgpita dopiero po kampanii,
kiedy to Sad Najwyzszy rozstrzygal o waznosci wyboréw.

* Milczka — charakterystyczny dla tej postawy jest brak komentarza
1 unikanie wypowiedzi o danej kwestii. Postawa ta jest przyjmowana
najczeScie] zaraz po pojawieniu sie sprawy, gdy sztab kandydata ja
analizuje 1 przygotowuje odpowiedz. Czasami zdarza sie, ze odpo-
wiedZ jest udzielana dopiero wtedy, gdy sytuacja zaczyna sie rozwi-
ja¢ (np. media interesujg sie sprawg, powstaje z niej skandal, afera),
a brak komentarza moze doprowadzi¢ tylko do wiekszych strat. Kan-
dydat wtedy zwykle zmienia taktyke obrony 1 zaczyna stosowaé inne
postawy 1 dziatania. Zaletg tej postawy jest to, ze pozostawia czas na

nie” 1 wejscie na fotel sprawozdawcy parlamentu podczas wizyty w japofiskim parlamen-
cie (02.2015 r.).

33 Np. w wywiadzie dla radiowe] Tréjki z 16.10.1995 r. Zob. W. Bere§, Czwarta wtadza.
Najwazniejsze wydarzenia medialne III RP, Warszawa 2000, s. 266.
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sformutowanie skuteczniejszej taktyki. Nalezy jednak podkreslié, ze
ten czas nie powinien by¢ za dtugi. Taktyka polegajaca na ,przecze-
kaniu sprawy” bez komentarza, odpowiedzi rzadko bywa skuteczna,
zwlaszcza w przypadku rozpowszechniania niekorzystnych informacji
przez przeciwnikow, ktorzy zwietrzyli swojg szanse w zaistniale] sytu-
acjl. Milczenie moze doprowadzi¢ réwniez do pojawienia sie innych
spraw, ktore ujrza $wiatto dzienne niejako przy okazji. W taki sposéb,
z jednego problemu moze powstaé kilka. Przyktad przyjecia postawy
milczka oraz reakeji w postaci braku komentarza w poczatkowym eta-
pie sprawy mial przejaw w dziataniach A. Kwasniewskiego z kampanii
2000 r. We wrze$niu prezydent zostal oskarzony przez obéz M. Krza-
klewskiego (spot, komentarze) o nieprzystajgce prezydentowi wypo-
wiedzi (m.in. okreshit motywy wstepowania do NSZZ Solidarnos$¢ jako
yowczy ped”). Poczgtkowo tej kwestii nie komentowano, ale gdy ze
strony prawicowych politykéw 1 mediéw posypala sie lawina krytyki,
zmieniono taktyke obrony prébujac m.in. bagatelizowaé sprawe, sta-
wiaé sie w roli ofiary. Gdy to nie pomoglo, prezydent przyjat postawe
winnego 1 przeprosil za swg wypowiedz.

* Niedoinformowanego/niewiedzacego, o co chodzi — w tej posta-
wie podmiot deklaruje, ze nie wie, o co chodzi, nie zna sprawy, nie
wie w czym problem, co sie wlasciwie stalo. Postawie towarzysza
wypowiedzi typu: ,nie wiedzialem”, ,nie pamietam”, ,nawet, jesli to
prawda, to zrobilem to nie§wiadomie”, ,nie moge ocenié sytuacji’,
,nie znam faktow, sprawy” itp. Podmiot czesto takze odwoluje sie
do innych oséb, niejako wskazujac, ze to ich sprawa dotyczy 1 to nie
on jest bohaterem sytuacji. W tym kontekscie nastepuje wskazanie,
zeby to wiasnie tych oséb pytaé o sprawe 1 wyjasnienia. Podobnie
jak w postawie milczka, zaslanianie sie niewiedza, moze by¢ taktyka
pozwalajacg na analize sytuacji 1 przygotowanie efektywniejszej odpo-
wiedzi. Z tego wzgledu jest to raczej taktyka krotkookresowa. Postawe
taka prezentowal m.in. A. Kwasniewski w opisanej powyzej sprawie
zwigzane] z zarzutami zatajenia akcji Polisy.

* Winnego — postawa raczej rzadko stosowana w poczgtkowe] fazie
obrony. Najczesciej przybiera dwie gléwne formy, a zastosowanie
wybrane] z nich wigze sie z analizg sprawy oraz przede wszystkim
okre§leniem mozliwych strat, ktére moze spowodowaé: 1. Podmiot
poczuwa si¢ do winy 1 przeprasza — postawa dotyczy zwykle kwestii
mnie] powaznych, np. wpadek jezykowych, 1 pozwala na szybkie ,zata-
twienie” sprawy. 2. Podmiot jest winny, ale nie poczuwa si¢ do odpo-
wiedzialnoS$ci — ta postawa dotyczy juz powazniejszych kwestii, ktére

SP Vol. 45 / STUDIA | ANALIZY 157



KRYSTIAN DANIEL

moga budzi¢ zastrzezenia, co do kandydatury. Podmiot, co prawda
przyznaje sie do winy, ale twierdzi, ze nie ma, za co przepraszad, nie
on jest odpowiedzialny za sprawe, Zle go zrozumiano 1 wyszlo, jak
wyszlo. Czesto kandydat zrzuca wine np. na media albo przeciwni-
kéw, ktorzy niewlasciwie zrozumieli dang wypowiedz/dziatanie, wyol-
brzymili sprawe, zmienili znaczenie, itp. Dazy sie tutaj do sprawienia
wrazenia, ze to tak naprawde kandydat zostal wciagniety w sprawe 1 to
on jest w niej poszkodowany. Oczywiscie formy tej postawy moga by¢
inne, wlgcznie z przyznaniem sie do odpowiedzialnosSci, co jednak,
w przypadku powaznych oskarzen (np. o korupcje), moze oznaczaé
upadek kampanii 1 porazke.

* Obrazonego — w tej postawie kandydat prezentuje wizerunek obra-
zonego samym sformulowaniem zarzutéw, deklaruje, ze jest ofiarg
,2brudnego” ataku, stawia si¢ ponad oskarzeniem, zaprzecza mu albo
unika jednoznacznej odpowiedzi, pokazuje, ze jest honorowy, dumny,
posiada wysokie standardy moralne, etyczne itp. Przyjmujac taka
postawe kandydat obraza sie przede wszystkim na inicjatora ataku
(1 ewentualnie jego zaplecze polityczne), a w niektérych przypadkach
réwniez na media, ktére relacjonuja przebieg sprawy (blednie odma-
wiajgc wypowiedzi, wspélpracy), instytucje wladzy, ktére pozawalajg
na takie ataki, albo nie reagujg na nie, a w skrajnych sytuacjach takze
na wlasne zaplecze oraz samych wyborcéw. Przyjmowanie tej postawy
stanow1 racze] przejaw blednego rozeznania sprawy oraz reagowania
emocjonalnego. Postawa ta nalezy do tych, ktérych nalezy unikad.
Wyraznie pokazuje to przyklad W. Cimoszewicza z kampanii 2005 r.,
ktéry w okresie od lipca do wrze$nia, co najmniej kilkukrotnie przyj-
mowal postawe obrazonego. Tak bylo np. wtedy, gdy kandydat zostal
oskarzony przez swoja bylg asystentke A. Jarucka o sfalszowanie
zeznania majatkowego w 2002 r. O$wiadczenie asystentki inspirowane
bylo zakulisowymi dziataniami politykéw PO, ktérej kandydatem na
prezydenta byl D. Tusk3* Reagujac na zarzut polityk zaprzeczyt
jego prawdziwosci oraz oskarzyl przeciwnikéw o stosowanie ,brud-
nych metod”, przyjmujgc jednocze$nie postawe ofiary 1 oskarzyciela.
Ta taktyka obronna okazala sie nieskuteczna, podobnie jak pézZniej-
sze, doprowadzajgc do rezygnacji kandydata z udzialu w wyborach
(14 wrzesien).

3% Zob. A. Rozenek, Anna Aferalna, ,Nie” 2005, nr 34, s. 1.
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Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zaatakowani kandydaci dyspo-
nuja zbiorem kilku podstawowych reakcji 1 postaw, na ktérych opieraja
sie taktyki obronne. Bazujac na wyréznionych kategoriach, zaproponowac
mozna szereg gtéwnych taktyk, ktérych zastosowanie wydaje sie najbar-
dziej uzasadnione:

1. Zaprzeczenie 1 oskarzenie / ofiara 1 oskarzyciel.
Zaprzeczenie 1 rozmycle lub zmiana tematu / ofiara, oskarzyciel.
Zaprzeczenie / manipulant 1 niedoinformowany.
Zaprzeczenie / zartownis.
Zaprzeczenie / niewinny 1 ofiara.
Zaprzeczenie 1 zadanie przedstawienia dowodow / ofiara 1 oskarzyciel.
Rozmycie 1 zmiana tematu / manipulant, zartownis.
Rozmycie 1 zmiana tematu / oskarzyciel, manipulant.
Rozmycie 1 zmiana tematu / niedoinformowany.
Brak reakeji / milczek.
. Potwierdzanie-wyja$nianie / winny.
. Potwierdzanie-wyja$nianie / zartownis.
. Potwierdzanie-wyja$nianie, rozmycie 1 zmiana tematu / manipulant.
Wybér konkretnej taktyki uzalezniony jest od wielu czynnikéw,
m.in. diagnozy sytuacji, w ktérej kandydat sie znalazl, posiadanych
zasobow, wagl stawianych zarzutéw, czasu pozostatego do glosowania.
W ramach przedstawionych taktyk szczegélnie ryzykowne sg te zwigzane
z potwierdzaniem 1 brakiem reakeji oraz postawami winnego, niedoinfor-
mowanego, zartownisia. Mogg one doprowadzi¢ do nowych oskarzen albo
niekorzystnych informacji, a w konsekwencji utraty mozliwosci obron-
nych oraz powaznych strat wizerunkowych takich jak, obnizenie zaufania,
wiarygodnosci, 1 utrata reputacji. Inne przypadki zapewniaja wieksze pole
do manewrowania. Z badanych przyktadéw wynika, ze wykorzystywanie
wielu taktyk jednocze$nie jest dziataniem powszechnym. Co w sytuacji
dazenia konkurencji do rozpowszechnienia informacji, wywolania afery,
jest dzialaniem zrozumialym 1 pokazuje, ze kandydaci 1 ich sztaby doko-
nywali analizy sytuacji oraz dostosowywali sie do zmieniajacych warun-
kéw.
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STRESZCZENIE

Artykul podejmuje kwestie obrony przed dyskredytacja w czasie kampanii
wyborczych. W kontekécie ataku, reakcja zaatakowanego kandydata ma istotne
znaczenie dla prowadzonej przez niego kampanii i moze zadecydowaé o jego
sukcesie badZ porazce wyborczej. W ramach badania wyrézniono przyktady
dyskredytacji z polskich kampanii prezydenckich. Na ich podstawie dokonano
analizy 1 omdwienia stosowanych przez zaatakowane podmioty taktyk obronnych,
a przede wszystkim reakcji 1 postaw wizerunkowych, ktére sie na nie skladaly.

Krystian Daniel

THE DEFENCE TACTICS AGAINST DISCREDITATION.
CASE STUDY OF POLISH PRESIDENTIAL CAMPAIGNS IN 1990-2015

The article presents the results of an original study of the defense tactics against
discreditation during presidential campaigns in Poland between 1990 and 2015. It
argues that in the context of an attack, the response of the targeted candidate 1s
essential for the success or failure of his campaign. Several examples of discreditation
are presented and the tactics of the attacked candidate are analyzed and interpreted.
The article makes an original contribution to the academic literature on public
relations and political marketing by offering a new typology of the defense tactics
against discreditation.

KEY WORDS: discreditation, presidential campaign, negative campaign, defense against
discreditation
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