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Wprowadzenie

W rozdziale otwierajacym ksigzke Czarnoksigstwo w naukach spolecz-
nych, Stanistaw Anderski zauwaza: ,Jesli sadzi¢ po liczbach, nauki spo-
teczne przezywaja okres bezprecedensowego rozkwitu: kongresy 1 kon-
ferencje pojawiaja sie jak grzyby po deszczu, publikacje zapelniaja nowe
kilometry pétek bibliotecznych, a liczba specjalistéw ro$nie tak szybko,
ze w clagu kilkuset lat moglaby przewyzszy¢ zaludnienie planety. Wiek-
sz0$§¢ 0s6b zaangazowanych w proces rozwoju nauk spotecznych wyraza
si¢ o nim entuzjastycznie 1 produkuje niezliczone przeglady aktualne;j
sytuacji w swojej dziedzinie, chetnie nazywa ‘rewolucja’ nawet najmnie;j
znaczace kroki naprzéd, a nawet wstecz, twierdzgc przy tym czesto, ze
omawiane przez nie dyscypliny przekroczyly bez watpienia metodolo-
giczng 1 merytoryczng granice dzielaca je od nauk Scistych. Nie dosé,
ze w potoku publikacji przelewa sie nadmiar pompatycznego bajdurze-
nia 1 niedomiar nowych pomysiéw, to nawet wczesniejsze warto$ciowe
odkrycia, ktére odziedziczyliSmy po naszych godnych przodkach, sa
zagluszane stekiem powierzchownych ogélnikéw 1 nic nie znaczacych
truizmoéw. Pretensjonalno$é, nie$cistosé, niejasnoéé, nieustanne powta-
rzanie rozdmuchanych komunaléw 1 zamaskowane uprawianie propa-
gandy sg na porzadku dziennym, a dziewi¢édziesiat pieé procent ‘badan’
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polega na ponownym okrywaniu czego$, co odkryto juz nie raz 1 to
dawno temu”!.

Powodéw tej dramatycznej diagnozy Anderskiego bylo wiele, lecz
na plan pierwszy wysuwaly sie niejasny, metny jezyk 1 brak precyzyj-
nych definicji, pseudoobiektywnos§é, maskujgca mniejsze lub wieksze
talszerstwa, brak zainteresowania tym, co poznawczo warto$ciowe, przy
jednoczesnym przesadnym koncentrowaniu sie na procedurach badania
naukowego, naduzywanie symboli matematycznych 1 logicznych, przykry-
wajgcych tezy trywialne 1 banalne oraz ideologizacja badan naukowych?.

Pewnie wielu autoréw chceialoby podja¢ dyskusje z tym, czy innym
zarzutem przedstawionym powyze], positkujgc sie dziesiecioleciami roz-
woju nauk spotecznych, podajgc przyklady postepowan zgota innych,
by nie powiedzie¢, ze przeczacych czarnej wizji Anderskiego. By¢
moze nawet adwersarze mieliby sporo racji. Nie wydaje mi sie to jed-
nak kluczowe. Debatowanie nad stopniem ,zepsucia” nauk spolecznych
nie zmienia bowiem gloénego 1 dajacego sie zewszad slysze¢ wolania
o konieczno$ci podejmowania cigglych dziatah na rzecz podnoszenia
jakosci prac naukowo-badawczych, ucieczki z pola naduzyé, przeinaczen,
mniejszych 1 wiekszych fabrykacji wynikéw badan, manipulacji czy wrecz
oszustw naukowych. Ostrze krytyki kierowane bywa nie tylko w strone
metodologicznych brakéw, niedoskonaloéci warsztatu badawczego, nie-
precyzyjnych metod pomiaru, probleméw zwigzanych z wymykaniem
sie przedmiotu badania, czestej niemoznosci replikacji ze wzgledu na
historyczno$¢ 1 zmienno$¢ przedmiotu badania oraz idgcymi w §lad za
tym trudno$cia, a nawet niemozliwoécig generowania praw w naukach
spotecznych, ale takze w strone tych, ktérzy na obrzezach nauki naduzy-
wajg jej autorytetu 1 spolecznego uznania, aby osiggaé partykularne cele.
Przyktadem moze tu byé upowszechnianie niesprawdzonych, a nawet
szkodliwych, metod terapeutycznych3.

By¢ moze nauki spofeczne sg skazane na taki stan rzeczy? By¢ moze
stuszny jest Feynmanowski zarzut, ze uprawiamy nauki kultu cargo, w kté-
rych imituje si¢ jedynie procedury naukowe, powiela sie¢ naukowe metody
1 techniki, jednak bez szans na sukces w postaci odkrycia prawdy o rze-
czywisto$ci*. W dbaniu o dobre imi¢ nauk spotecznych nie pomagaja,

1 8. Anderski, Czarnoksigstwo w naukach spotecznych, Warszawa 2002, s. 21.

2 Tamze, s. 66—160.

3 T Witkowski, Zakazana psychologia, t. 1, Taszéw 2009; T. Witkowski, Zakazana psycho-
logia, t. 2, Warszawa 2013.

R.P. Feynman, Przyjemnos¢ poznawania. Zbiér najciekawszych, krétkich wypowiedzi Richarda
Feynmana, Warszawa 2005, s. 179-188.
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rzecz jasna, doniesienia o plagiatach, fabrykacji danych czy falszerstwie
wynikéw, ktére z regularng czestotliwoScig przypominajg o podatnosci
nauk spotecznych na réznego rodzaju naduzycia. Takze podszywanie sie
pod terminologie nauk §cistych bez glebszego ich zrozumienia 1 wia-
$ciwego zastosowania oraz ideologiczne uwiklanie nawet najwiekszych
umysléw, do dzi§ pozostaje waznym elementem krajobrazu nauk spotecz-
nych’. Dla ostody mozna dodaé, ze nie tyko spotecznych, o czym czesto
sie zapomina® Tu jednak nierzadko pojawia sie argument o wiekszych
mozliwo$ciach kontroli 1 oczyszczania sie nauk przyrodniczych zaréwno
z blednych koncepcji, jak 1 badaczy naduzywajacych pozycji naukowej”.

Sygnalizowane problemy kierujg nas w strone niezmiernie interesujg-
cego 1 szalenie waznego problemu, jakim jest zagadnienie (nad)uzywania
wiedzy z zakresu nauk spolecznych, w tym wiedzy o polityce. Artykut
poswiecony jest probie przyblizenia tych zagadnien. Co trzeba podkresli¢
juz teraz, jest raczej probg wskazania obszaru (nad)uzy¢, zarysowania
pola, przyblizenia granic, anizeli raportem zawierajacym szczegblowa
liste (nad)uzy¢. To ostatnie zdecydowanie wykracza poza ramy tego tek-
stu, przekracza takze mozliwosci Autora, z czego warto zdawaé sobie
sprawe. Innymi stowy, twierdzenie, ze jestem w stanie taka liste podac
byloby (nad)uzyciem. Sadze nawet, ze nie jest w ogdle mozliwe stworze-
nie takiej listy — jest ona otwarta, za§ same formy (nad)uzy¢ zmieniaja
si¢ 1 zaleza od kreatywnosci 1/lub nieudolnosci tych, co (nad)uzywaja.
Ostatecznie bowiem, jak bede argumentowal (nad)uzycia pelnig wazne
funkcje w rozwoju nauki o polityce 1 to zaréwno negatywne, jak 1 pozy-
tywne — szkodzac, bywaja wielce pomocne.

Moéwigc o (nad)uzywaniu mysle o pewnej niejednoznacznej grupie
zjawisk. (Nad)uzywanie jest réznorodne, zlozone 1 wielopostaciowe, a co
najwazniejsze, nieostre 1 nie do konca okreslone. Rozumiem przez to, ze
(nad)uzycia nie stanowig jasno wyréznionej klasy zjawisk — rzadko kiedy
bywaja wyrazne. CzeSciej pozostaja zjawiskami z pogranicza — majac
pewne punkty styczne z warto$ciowg poznawczo wiedzg naukowa nie sg
nig. Rzecz jasna, takie postawienie sprawy wymusza natychmiast poja-
wienie si¢ pytan dotyczacych przyjmowanego ideatu nauki, pozadanego
wzorca naukowosci, wybranego podej$cia badawczego, itp. Nie ulega

5 M. Lilla, Lekkomyslny umyst, Warszawa 2006; A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O nad-
ugywaniu pojec z zakresu nauk scistych przez postmodernistycznych intelektualistéw, Warszawa
2004.

6 Zob. np.: A.K. Wréblewski, Prawda i mity w fizyce, Warszawa 1987.

7 Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Prawda w naukach przyrodniczych, [w:] E. Halon, G. Labuda
(red.), O nauce, pseudonauce, paranauce. Zbiér wypowiedzi, Warszawa 1999, s. 169.
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bowiem watpliwosci, ze owo ,pogranicze (nad)uzyé” zmienia si¢ wraz
z przyjmowang koncepcjg wiedzy, zalozeniami ontologicznymi 1 episte-
mologicznymi 1 innymi kluczowymi rozstrzygnieciami poprzedzajgcymi
proces badawczy. Majac tego §wiadomos§¢é postaram sie podaé przyklady
(nad)uzy¢, ktore pozostajg nimi bez wzgledu na przyjmowane zatozenia.

Jako przyklad zmiany pola (nad)uzyé mozna juz teraz wskazad
rozmaite dzialania na rzecz poszerzania granic naukowego badania na
obszary, ktére jeszcze w polowie XX wieku, a wiec w okresie dominacji
behawioralnego podej$cia w nauce o polityce, traktowane bylyby jako
problematyczne. Szalenie inspirujgce 1 bardzo ciekawe poszukiwania
nowych sposobow patrzenia na polityke przez pryzmat metafor czy
paradokséw nalezg, jak sie zdaje, do takich wtasnie przypadkéw, ktérych
status naukowy trudno jest jednoznacznie okresli¢ ze wzgledu na odwo-
tywanie si¢ do pewnych zatozen badawczych, ktére — dla radykalnych
pozytywistow — beda kompletnie nieakceptowalne, sytuujac tego rodzaju
aktywno$¢ poza obszarem nauki. Takie ,poszerzanie” granic dyscypliny,
y2ktusowanie” na jej obrzezach, ,przemierzanie” jej pogranicz jest czesto
wielce interesujgce 1 poznawczo warto§ciowe, pozostajgc problematyczne
dla niektérych twardych wizji naukowosci, poszukujacych jej w zblizeniu
do, czy wrecz nasladowaniu, nauk przyrodniczych.

Juz ten przyktad pokazuje nam, jak wiele kwestii pojawia sie, gdy pro-
bujemy okresli¢ czym sg (nad)uzycia wiedzy z zakresu nauki o polityce.
Ostatecznie nie ma jednej, skonczonej 1 okreslonej listy naukowych nad-
uzy¢ — granice sg tu plynne 1 bardzo cienkie, zalezac od wzorca nauko-
woscl, przyjmowanych zalozen warunkujacych strukture teorir naukowe;
oraz warunki jej prawomocnosci, dostepnych danych, mozliwosci pozy-
skania adekwatnych informacji, itp.

Uwazam, ze méwienie o ,uzywaniu” 1 ,naduzywaniu” naukowej wie-
dzy o polityce nie jest wlasciwe. Sugeruje bowiem, 1z istnieje mozliwosé
jej wykorzystania w sposéb ,wlaéciwy”, a wiec wolny od przeinaczen,
znieksztalcen, niedoméwien, uproszezen, itp. Zdaje sie to nieosiggalnym
ideatem, podobnie, jak jednoznaczne stwierdzenie, co jest ,naduzyciem”
wobec wielu przypadkéw z pogranicza weale nie jest tatwe. Sg, rzecz jasna
takze takie, ktérych falszywosc lub blednos¢ nie budzg watpliwoéci, ale
tych, dla ktérych jednoznacznie orzec nie mozna czy sa naduzyciem czy
nie jest bardzo wiele. Wynika to, jak sie zdaje z tego, ze uzytecznos¢,
w odréznieniu od prawdy, jest stopniowalna 1 zalezna od kontekstu, sytu-
acj1, okoliczno$ci®.

8 S. Amsterdamski, Migdzy historig a metodg. Spory o racjonalnosé nauki, Warszawa 1983, s. 111.
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W rezultacie majac na wzgledzie ciggla zmiane wiedzy naukowej
o polityce, réznorodno§é przyjmowanych zalozeh 1 nieustanne spory
dotyczace wynikéw badah naukowych, ich wartoSci poznawczej, popraw-
nosct metodologicznej, itp., przedstawienie jednoznacznej 1 akceptowal-
nej definicji ,naduzy¢” nie wydaje sie mozliwe. W konsekwencji méwié
mozemy, co najwyzej, o obszarze (nad)uzy¢, ktéry rozcigga sie pomie-
dzy ideatem prawdy, a pewnoscig falszu — dang koncepcja prawdy przy;j-
mowang na gruncie nauki, a jawnym klamstwem, oszustwem, czesto
intencjonalnym.

Obszar (nad)uzy¢ to miejsce, w ktérym badacze zderzajg sie z funda-
mentalnym paradoksem nauk spotecznych 1 humanistycznych, a miano-
wicle z faktem, ze im wiece] posiadamy wiedzy pewnej na temat zjawiska,
tym mniej aktualna ona najczesciej jest, za§ im bardziej aktualna owa
wiedza jest, tym czeScie] jest ona plytka, pelna uproszczen, niedomé-
wien, potprawd. Dzieje sie tak ze wzgledu na uwiktanie historyczne, kul-
turowe 1 aksjologiczne wiedzy o cztowieku 1 jego §wiecie. Zwigzany z tym
syndromatyczny charakter zjawisk spotecznych sprawia, ze pozyskiwanie
glebokiej wiedzy o Swiecie spotecznym jest najczeScie] pozyskiwaniem
wiedzy o §wiecie minionym, nieistniejagcym, przeszlym, ktéra mozna nam
powiedzie¢ wiele o tym, co bylo i/lub jest, jednak nie pozwala z pew-
noScig moéwié o tym, co bedzie?. To dlatego przewidywanie w naukach
spolecznych 1 humanistycznych jest wlasciwie rozumowaniem per analo-
giam, nawet je§li pomagamy sobie w tym wysublimowanymi narzedziami
teoretycznymi, statystycznymi 1 innymi jeszczel?. Mozna p6j$¢ krok dale;

9 Na temat specyfiki przedmiotu badania w politologii zob. np.: Z. Blok, Teoria polityki.
Studia, Poznan 1998, s. 23-36; M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki
i polityce, [w:] K.A. Wojtaszczyk, A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizujgcym
sig Swiecie, Warszawa 2009, s. 175-188; J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego,
Warszawa 1976, passim; T. Klementewicz, Rozumienie polityki. Zarys metodologii nauki
o polityce, Warszawa 2010, s. 57—64; B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania
w nauce o polityce, Krakéw 1992, s. 25; B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P Scigaj, Kim jestes
politologu? Historia i stan dyscypliny w Polsce, t. II, Krakéw 2012, s. 252-269; J. Niznik,
Przedmiot poznania w naukach spotecznych, Warszawa 1979, passim; S. Nowak, Metodologia
badari spotecznych, Warszawa 2007, s. 65-80; S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecz-
nych, Warszawa 1983, s. 179-213.

10 Na temat problemdéw prognozowania w naukach spotecznych zob. np.: T. Bodio,
A. Chodubski, O prognostyce w politologii, [w:] T. Klementewicz (red.), Wspétczesne teorie
polityki — od logiki do retoryki, «Studia Politologiczne» 2004, Nr 8, s. 270; A. Chodubski,
Prognostyka jako wyzwanie metodologiczne w badaniu stosunkéw migdzynarodowych, «Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio K, Politologia» 2009, vol. XVI, Nr 2,
s. 48; B. Sajduk, Czy w nauce o stosunkach migdzynarodowych mozliwe jest efektywne pro-
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1 powledzieé, ze w tym sensie kazda aktywnos§¢ naukowa jest podatna
na (nad)uzywanie, wiecej, kazda jest z gruntu (nad)uzyciem. To stwier-
dzenie wyraznie zarysowuje jedng z form (nad)uzyé, ktéra w dalszych
rozwazaniach zostanie opisana szerzej, a mianowicie (nad)uzycia autono-
miczne, a wiec takie, ktére dokonywane sg na polu nauki, przez badaczy.
Obok tego wystepuja takze (nad)uzycia instrumentalne, a wiec takie,
z ktorym mamy do czynienia na skutek wykorzystania wiedzy naukowej,
w tym wiedzy o polityce, w praktyce spoleczne;.

Ostatnia uwaga pozwala zarysowac kierunek dalszych rozwazan. Roz-
poczne do przypomnienia, czym sa pragmatyczne 1 aksjologiczne funkcje
teorii naukowe] wskazujac, w jakim sensie mogg one otwiera¢ drzwi do
(nad)uzy¢ naukowej wiedzy o polityce (1 nie tylko). Nastepnie przypo-
mne granice miedzy naukg a pseudonaukag 1 paranauka, by przejs¢ do
omowienia podstawowych form (nad)uzyé w nauce o polityce.

Konkludujac, artykul dotyczy obrzezy nauki 1 jej granic, wyzwan
1 niebezpieczenstw plynacych z pragmatycznej funkeji teorii naukowey;
jego celem jest préba nakre§lenia pewnych podstawowych form (nad)
uzywania wiedzy o polityce, poczawszy od tych drobnych, fagodnych, czy
wrecz niewidocznych, az po wyrazne 1 ostre, gdzie (nad)uzycie przecho-
dzi w paranauke 1 pseudonauke.

Funkcje teorii naukowej, jako ,,zaproszenie” do (nad)uzyé
] T ) p Y

Powszechnie znane i szeroko opisane w literaturze przedmiotu sg
autonomiczne 1 instrumentalne funkeje, jakie pelni teoria naukowa. Do
pierwszych zaliczamy funkcje weryfikujgca, porzadkujacy 1 inicjujgca, zas
do drugich deskryptywna, eksplanacyjna, prognostyczng, pragmatyczng
oraz niekiedy dodawang — aksjologiczna!l. Wéréd nich kluczowa jest
funkcja eksplanacyjna, co jest podkre§lane przez wielu filozoféw nauksi,
zwlaszcza sytuujacych sie w obszarze refleksji pozytywistycznej 1 neopo-
zytywistycznej'?. Rzecz jasna, funkeja deskryptywna bywa przedstawiana

gnozowanie, [w:] B. Krauz-Mozer, P Scigaj (red.), Podejscia badawcze i metodologie w nauce
o polityce, Krakéw 2013, s. 93—118; M. Sutek, Prognozowanie i symulacje migdzynarodowe,
Warszawa 2010.

11 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. ZatoZenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 106;
P Sztompka, Teoria i uzasadnianie. Z metodologicznych probleméw socjologii, Warszawa 1973;
O. Cetwinski, U podstaw teorii polityki. Zagadnienia wyjasniania i uzasadniania w nauce
o polityce, Warszawa 1979, s. 45.

12 C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa 2001, s. 145-172.
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jako nienaukowa, albowiem kazda wiedza jg pelnil3, za$ funkcja ostatnia
— aksjologiczna — jest obecna gléwnie w naukach spotecznych 1 decy-
duje w pewnej mierze o ich specyfice, podkreslajac zwigzanie podmiotu
1 przedmiotu poznania oraz uwiklanie w §wiat wartosci'*. Sprawy to sg
dobrze znane i szeroko opisywane — nie ma potrzeby ich tu rozwijacéls.
W tej czeSci cheiatbym skupié sie gléwnie na pewnych konsekwencjach
tunkcji pragmatycznej. Nie bez znaczenia bedzie takze funkcja aksjo-
logiczna. Ostatecznie bowiem to one dwie decyduja — moim zdaniem
— o atrakcyjnoéci wiedzy naukowe] — dajgc obietnice $wiata lepszego
otwierajg szeroko wrota dla rozmaitych (nad)uzy¢.

Relacja pomiedzy funkcjami pragmatyczng 1 aksjologiczng nie jest
prosta. Je$li spojrzymy przez pryzmat konstytucyjnych dla nich pytan,
a wiec ,jak dziataé, zeby osiagnaé to, a to”1% oraz ,do jakich celéw
nalezy dazy¢ lub jakie warto$ci nalezy realizowad”?, to zwigzek pomie-
dzy dzialaniem a normag wydaje sie obustronny. Innymi stowy, zdarza
sie cel wynikajacy z wartoSci kieruje dziataniem, jak 1 mozliwe jest, ze
konsekwencje dziatania beda normotwoércze w tym sensie, ze stworzyc
mogg okolicznoéci do zmiany istniejgcych warto$ci. Po prawdzie rzekl-
szy, to dwie strony jednego medalu. To, co istotne, to fakt, ze wartosci
zawsze, w mnie] lub bardzie] u§wiadomiony sposéb oraz w mniejszym
lub wiekszym stopniu, pociagaja za sobg uzycie wiedzy z zakresu nauki
o polityce!®. Ostatecznie przeciez jest ona stosowana w sytuacjach, ktore
z rzadka kiedy majg charakter rutynowy czy techniczny, lecz odnosi sie
w pierwsze] kolejnosci do probleméw uwiklanych w sfere aksjologiczna,
gdzie poszukiwanie rozwigzania jest splecione z pozadanym celem okre-
§lonym przez dominujgce warto$ci.

Tadeusz Klementewicz jest zdania, ze pragmatyczna funkcja
w naukach politycznych prowadzi do sytuacji zgota paradoksalnej. Prak-
tyczno$¢ naukowych wnioskéow dajacych sie przetozyé na dyrektywy
dziatania jest od najdawniejszych czaséw oczekiwana 1 upragniona, pod-
czas gdy realizacja tego postulatu napotyka na wielkie problemy. Wiazac

13 O. Cetwiniski, U podstaw teorii polityki..., s. 44; J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa

1968, s. 422.

P Sztompka, Teoria i uzasadnianie. ..

15 Zob. np.: O. Cetwifiski, U podstaw teorii polityki..., s. 41-43; M. Chmaj, M. Zmigrodzki,
Whprowadzenie do teorii polityki, Lublin 1996, s. 28-29; J. Nocon, A. Laska, Teoria polityki.
Whprowadzenie, Warszawa 2005, s. 23.

16 P Sztompka, Teoria i uzasadnianie. ..

17 0. Cetwinski, U podstaw teorii polityki..., s. 49.

18 Tamze, s. 43.

14
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tunkcje praktyczng z funkcjg prognostyczna Klementewicz wskazuje na
specyfike wyjasniania w naukach spolecznych, na mozliwo$é wykorzysta-
nia prognozy do zmiany oczekiwanego stanu rzeczy tak, ze nie pojawi sie
ona w ogéle lub w mniejszym stopniul®.

Widaé¢ w tym odejécie od postulatu neutralno$ci wysunietego bodaj
najsilnie] przez pozytywistow 1 neopozytywistow, zgodnie z ktérym
poznanie naukowe 1 badanie naukowe nie powinno by¢ powodowane
warto§clami — nie powinno by¢ uwiklane w kontekst aksjologiczny?’.
Zdaniem Evandro Agazzi’ego postulat ten w naukach humanistycznych
1 spolecznych nie moze zosta¢ spelniony albowiem, z jednej strony,
samo pojecie neutralnoéci nie jest jednoznaczne oraz — z drugiej strony
— nauka jest systemem w rozmaity sposob zwigzanym z rzeczywistoscia,
co wyklucza jej faktyczna separacje od wartosci, ideologii, §wiatopogla-
déw, instrumentalnych celéw, itp.?! Jest to widoczne juz na poziomie
nauk przyrodniczych ulegajac jeszcze spotegowaniu dla nauk spotecz-
nych, gdzie problematyczny staje sie zaréwno opisowy, jak 1 normatywny
wymog neutralnoéci. Przypomnijmy, ze ten pierwszy odnosi sie do opisy-
wania zjawisk obserwowalnych oraz powstrzymania si¢ od dokonywania
ocen owych zjawisk, ten drugi za$ to dyrektywa moéwigca o niemoznosci
warto$ciowania w badaniach naukowych??. Ten ,spér o role wartosci”
doprowadzil do uksztaltowania si¢ powszechnienie znanego podziatu
w naukach spolecznych, w ktérych wspétwystepuja dwa odmienne wzorce
naukowosci — analityczno-empiryczny (A-E) oraz humanistyczno-herme-
neutyczny (H-H)?3. Bez wzgledu na réznice postulat zwigzania wyjasnia-

19 Rzecz jasna, pokazuje takze charakterystyke przedmiotu badania, jako syndromatycz-
nego 1 zlozonego, a takze historyczno$é owego przedmiotu, jak i pozostawanie pod
wplywem czynnikéw irracjonalnych wynikajacych z natury podmiotéw spotecznych;
T. Klementewicz, Rozumienie polityki. .., s. 139-143.

20 Na ten temat zob. np.: K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne, Warszawa 2005,
s. 100; D. Sanders, Behawioralizm, [w:] D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody
w naukach politycznych, Krakéw 2006, s. 44—48; J. Wolenski, Epistemologia. Zarys histo-
ryczny i problemy metateoretyczne, t. 1, Krakow 2000, s. 155-158.

21 E. Aggazi, Dobro, zlo i nauka, Warszawa 1997, s. 33—49.

22 Tamze, s. 122-123.

23 Nie ma potrzeby ich tu opisywaé, tym bardziej, ze zostalo to w polskiej literaturze
wielokrotnie zrobione. Do$¢ tylko wspomnieé, ze majac na wzgledzie odmienny stosu-
nek do wartoéci podstawowy cel wzorca A-E, a wiec wyja$nienie jest we wzorcu H-H
zastgplony rozumieniem, ktére nie tylko nie odzegnuje sie od wartosci, ale wrecz uzywa
ich, jak okularéw, przez ktéry badacz patrzy na §wiat spoteczny; Zob. np.: tamze,
s. 133; H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa
2007; H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, Warszawa 2008, s. 102—110;
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nia lub rozumienia z uzytecznoscig 1 mozliwos$cig zastosowania wiedzy
naukowe] w praktyce pojawia sie w obu wzorcach?*. Mozna jeszcze dodad,
ze ich obecnos¢, jak 1 rozmaitych innych podziatéw sprawilo, ze w nauce
o polityce tocza sie od dziesigcioleci intensywne dyskusje 1 spory, pro-
wadzace niekiedy do wskazywania na wewnetrzng niespoisto$é, a nawet
rozbicie dyscypliny. Wspélczesnie czesto przyjmuje sie, ze owe spory
sa nierozstrzygalne, za$§ nauki o polityce widziane sg jako pluralistyczne
1 interdyscyplinarne?.

Dylematy teoretykéw nauk spolecznych co do miejsca 1 roli wartosci
w badaniu naukowym mozna widzie¢ jako konsekwencje przeksztalcen
nowozytnego ideatu nauki. Zrodzony w XVI 1 XVII wieku ideal jest zbu-
dowany wokét idei, ze poznanie powinno 1§¢ w parze z dziatalnoScig
praktyczna — wiedza naukowa wiec oznacza sprzegniecie episteme 1 techne.
Jego uksztattowanie wymagato, powiada Stefan Amsterdamski, akceptacii
pewnych przekonan dotyczacych wartosci poznania posredniego, stoso-
wania abstrakcyjnego jezyka matematyki w opisie naukowym, uwolnie-
nia od obcigzeh do$§wiadczenia potocznego dzieki zastosowaniu metody
naukowe] 1 specjalnych przyrzadéw?. Nowozytny ideal nauki wspiera
sie takze na zalozeniach dotyczacych autonomicznos$ci oraz racjonal-
nosci podmiotu poznajgcego, pozwalajgce] na kontrolowanie wytworéw
poznawczych. Pozwolily one oddzieli¢ nauke od wplywu kultury, religii
czy polityki oraz upowszechnié¢ przekonanie o mozliwosci obiektywnego
1 pelnego badania naukowego, a wiec takiego, ktérego wyniki bylyby nie-
wrazliwe na réznego rodzaju konteksty?’. Jest o tyle wazne, ze to wla-
$nie zakwestionowanie autonomiczno$ci podmiotu poznajgcego stalo sie

M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa 2002,
s. 6-17; M. Bevir, R A'W. Rhodes, Teoria interpretacjonistyczna, [w:] Teorie i metody...,
s. 133-134.

24 K. von Beyme, Wipdtczesne teorie polityczne, s. 37-78; B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. ..,
s. 39-51; B. Krauz-Mozer, Wzorce ,naukowosci” politologii, «Studia Nauk Politycznych»
2004, Nr 1 (1), s. 25-38.

25 Zob. np. B. Krauz-Mozer, Metodologia politologii w perspektywie pluralistycznej, [w:] Demo-
kratyczna Polska w globalizujgcym sig swiecie. .., s. 149-163; G. Ulicka, Politologia a inter-
dyscyplinarnosé badart w naukach spotecznych, [w:] tamze, s. 189—-200; B.E Braumoeller,
Perspectives on pluralism, «PS: Political Science and Politics» 2003, Nr 3 (36), s. 388;
J.D. Moon, Pluralism and Progress in the Study of Politics, [w:] W. Crotty (ed.), Political
Science: Looking to the Future. Volume One: The Theory and Practice of Political Science,
Evanston 1991, s. 45-55.

26 S. Amsterdamski, Miedzy historig a metodg. .., s. 64—72.

27 Tamze, s. 78-79.
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powodem klopotéw nowozytnego ideatu nauki?®. Naukowiec przestal by¢
postrzegany przez pryzmat niezaleznego 1 obiektywnego obserwatora,
ustepujgc miejsca kulturowo uwarunkowanemu badaczowi z wyraznymi
ograniczeniami poznawczymi. Podobnie zaczeto podkresla¢ wymykajacy
sie charakter przedmiotu poznania, niemozno$¢ jego okreslenia, zdefinio-
wania, wskazania, jego historyczno$¢, zmienno$é czy uwiklanie w aksjo-
logiczne rozstrzygniecia. Ostatecznie sama nauka zaczela by przez
niektorych postrzegana jako dziatalnosé tylko pozornie przyblizajgca do
poznania prawdy. W istocie bowiem — gloszono — to ,bajka”, ,mit”, kté-
rego celem jest legitymizowanie struktur we wspdélnotach naukowych,
rozdzialu przywilejéw, wywierania wpltywu. Mitem, ktéry w skuteczny
sposob ufatwia tego rodzaju dziatanie jest mit ,obiektywne]” metody
naukowej?’.

Pomimo tych przeksztalcen 1 toczgcych sie dalej sporéw 1 debat,
wydaje mi sie, ze badaczom idzie w gruncie rzeczy o to samo, o co szlo
neopozytywistom. Oto kluczem nie jest stworzenie nowego 1dealu nauki,
lecz dokonanie takich przeistoczen w obrebie dotychczasowego, aby
pomies$ci¢ w nim argumenty przeciwnikéw autonomii nauki 1 bezstron-
nego podmiotu poznajacego dazacego do obiektywne] prawdy o §wiecie,
jednakze bez odrzucenia jego zasadniczego twierdzenia, ze mozliwa jest
zgoda badaczy, co do pewnych zasadniczych cech badania naukowego,
ktére wyrdznia je sposréd mnych form ludzkiej wiedzy. Innymi stowy,
zmiany w obrebie myslenia o podmiocie poznajgcym, przedmiocie pozna-
nia 1 badania, obiektywnosci badania, prawdy w badaniu naukowym, roli
warto§ci, modelach racjonalnosci 1 wielu innych jeszcze elementach,
ktére konstytuujg nowozytny ideat nauki, nie wplywajg na zasadniczy cel
prowadzonej debaty — odnalezienia uniwersalnego 1 adekwatnego modelu
nauki3®. Wyjatkiem zdaja si¢ tu postmodernistyczne projekty, ktérych nie
bede w tym miejscu rozwazal3l.

28 Tamze, s. 92. Procesy jego rozkladu zostaly wzmocnione narastaniem nowych zjawisk.
Profesjonalizacja 1 instytucjonalizacja nauki, obok przyczynienia sie do jej gwattownego
rozkwitu, przyniosly takze oplatanie dziatalnoSci naukowe] przez sfery ekonomiczng
1 polityczng. Badania zostaly w pewnym stopniu uwiklane w interesy, potrzeby 1 warto$ci
aktoréw spotecznych; tamze, s. 92 oraz 112-114.

29 P. Feyerabend, Mit ,nauki” i jego rola w spoleczenstwie, [w:] K. Jodkowski (red.), Czy
sprzecznos¢é moze byc racjonalna?, Lublin 1996, s. 295.

30 E. Mokrzycki, Do nauki przychodzi si¢ nie tylko z pytaniami, Warszawa 2007, s. 75.

31 Zob. np.: J.E Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa 1997; R. Rorty, Obiektywnosé,
relatywizm 1 prawda, Warszawa 1999; W. Welsh, Nasza postmodernistyczna moderna, War-
szaw 1998.
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Powyzsze refleksje prowadza do znanych wnioskéw, ze sam ideal
nauki, a zwlaszcza niektére elementy w nim obecne, ma charakter kon-
wencjonalny 1 warto$ciujacy — takze filozofia nauki oraz metodologia sa
z koniecznoéci zawsze normatywnie okre$lone, albowiem nie ma refleksji
nad naukg bez warto$ci®2. Co wazniejsze jednak dla tego artykutu, wiedza
naukowa uwiklana w uniwersum aksjologiczne staje sie dobrem niezmier-
nie pozadanym, upragnionym, chcianym. Atrakcyjno$é nauki bowiem nie
jest tylko zwigzana z jej wyjadniajagcym potencjatem, ale z perspektywy
opinii spolecznej wigze sie¢ z potencjalem pragmatycznym oraz mozliwo-
$cig wykorzystania do legitymizacji poszczegdlnych przekonan, ideologii,
opinii33. Wiedza o §wiecie spotecznym jest niezwykle warto$ciowa, albo-
wiem orlentuje 1 reorientuje dziatania ludzkie — zmienia ich natezenie
oraz cele. Ujawnia takze zjawiska 1 struktury wczesniej niedostepne,
wskazuje na procesy ukryte3*.

Majac tak zarysowane przedpole w dalszych rozwazaniach nalezy
zaja¢ sie formami (nad)uzy¢ wiedzy naukowej. Rozpoczne od probleméw
najbardziej jaskrawych, a wiec od paranauki 1 pseudonauki, by pdZniej
ztagodzi¢ nieco ton przedstawiajgc obszar (nad)uzy¢ powszechnych, cze-
sto spotykanych 1 nierzadko — bardzo pozadanych.

Paranauka, pseudonauka
— niebezpieczefistwa (nad)uzy¢ jaskrawych

Balansowanie na cienkiej linie oddzielajace] uzycie wiedzy nauko-
wej od jej (nad)uzycia skutkuje niekiedy dziataniami o daleko bardzie;
znaczacych konsekwencjach, gdy teorie sa przeksztalcane w sposéb nie-
dopuszczalny przynoszac wiedze falszywg lub gdy tworzy sie koncepty
jaskrawo sprzeczne z aktualnym stanem wiedzy naukowej. Innymi stowy,
od (nad)uzy¢ wiedzy naukowej, w tym wiedzy o polityce, nie jest daleko
juz do paranauki 1 pseudonauki. Obie mozna potraktowaé, jako efekt
celowych (nad)uzy¢, albowiem bledom towarzyszy nierzadko uparte im
zaprzeczanie wynikajace nie tyle z uzasadnienia empirycznego, co majace
inne zrédla, na przyklad manie wielkosci autora czy przekonanie o opre-
syjnym charakterze nauki ,oficjalne}”. Powiem o tym w dalszej czesci.

32 8. Amsterdamski, Miedzy historig a metodg..., s. 24.
33 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki..., s. 144.
34 S. Nowak, Metodologia badan spotecznych. .., s. 450—454.
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Barbara Pogonowska powiada, ze paranauka funkcjonuje zawsze
w poblizu wiedzy naukowej, a decyzja o tym, co do niej nalezy, a co nie
nalezy 1 moze by¢ nazwane nauka lezy w gestii wspdlnoty uczonych3.
I o ile takie krytertum moze budzi¢ zasadne watpliwosci (trafnie powiada
Jerzy A. Chmurzynski, ze w $wietle takiej definicji Mikota; Kopernik
1 Albert Einstein byli paranaukowcami3®), o tyle samo zjawisko pozostawa-
nia na obrzezach wiedzy uznawanej powszechnie za wlasciwg ze wzgledu
na brak akceptacji §rodowiska wydaje si¢ by¢ obecne takze 1 dzis. Nie
kazda jednak taka wiedza jest od razu paranaukg. Pogonowska powiada,
ze wyrbzniajg je cechy ,symptomowe”, do ktérych zalicza: ,wyposazenie
w szereg tzw. akcesoriéw naukowosci, ktére pozwalajg im na zewnetrzne
upodobnienie sie do prac naukowych (postaé uzytego jezyka, termino-
logia, forma wypowiedzi); sg stosunkowo fatwo dostepne w odbiorze;
nie wymagajac gruntownej wiedzy ani intelektualnego wysitku, wywoluja
wrazenie bezposredniego kontaktu z ,prawdziwg” wiedza; odwolujg sie
czesto do gleboko zakorzenionych w §wiadomosci spoteczne; motywow
magicznych, religijnych 1 filozoficznych, wzmacniajgc w tej sposéb prze-
konanie o swej wiarygodnosci; tworzg calo$ciowe wizje §wiata (koncepcje
,2wszech-wyjasniajace”), ktére pozornie w sposéb naukowy wypelniajg luki
pozostawione przez nauke; podejmujg 1 ,rozwigzuja” zagadnienia, wzgle-
dem ktérych nauka (zgodnie ze swa natura — nauka nie ,usensownia”
$wiata) nie zajmuje stanowiska; proponuja proste formuly 1 recepty doty-
czace waznych skadinad probleméw codziennej egzystencji; — sg badz
niezgodne z aktualnie akceptowang wiedzg naukg, badz dajg ,ostateczne”
rozstrzygniecia probleméw w nauce jeszcze nie rozwigzanych”37.

Paranauka wiec, bazujgc na wiedzy potocznej, magicznej, uznanej za
yprawdziwa” przez pewne grupy spoleczne, tworzy koncepcje ogdlne,
jak powiada Maciej W. Grabski — wszechwyjasniajace. Nie rozwigzuja
one jednak zadnych znaczacych probleméw, lecz udajg rozwigzanie nie
wytrzymujac wlasciwych nauce testéw empirycznych38.

Nie ma potrzeby wyliczania tu rozmaitych przykltadéw takiej dziatal-
no$ci na gruncie nauk spofecznych, tym bardziej, ze interesujacy liste

35 B. Pogonowska, Paranauka: sposoby konstruowania i Zrédta jej spolecznej akceptacji, [w:]
O nauce, pseudonauce, paranauce..., s. 30-31.

36 J.A. Chmurzynhski, Nauka — paranauka — pseudonauka — wiedza, [w:] O nauce, pseudonauce,
paranauce. .., s. 54.

37 B. Pogonowska, Paranauka. .., s. 32-33.

38 M.W. Grabski, Paranauka, pseudonauka i co z tego dla nas wynika, [w:] K. Korab (red.),
Pseudonauka. Choroba, magia czy biznes?, Warszawa 2011, s. 18-19.
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przedstawil juz na polu psychologii Tomasz Witkowski*?, o czym wspo-
minalem na poczatku. Wiele innych dziatah ,specjalistow” w zakresie
nauk spotecznych 1 nie tylko w obszarze sfery publicznej mogtoby réw-
niez stuzy¢ za dobre przyklady spelniania owych symptomowych cech
paranukowoscl.

Ostatecznie w paranauce jest co$ wartosciowego. Pamietajac o jej prze-
ktamaniach, znaczacych bledach, a nawet wyraZnej sprzecznosci z wiedza
uznang za prawdziwa, nie wolno zapomnieé, ze nawet ona moze wnosi¢
pewne interesujgce elementy do wiedzy naukowej, wzbogacac jg o per-
spektywy lekcewazone lub niezauwazone*’. Nie oznacza to, ze staje sie
ona od razu warto$ciowo poznawczg wiedzg. Idzie tylko o to, ze tak jak
o§lepiony strzelec czasem trafi w cel, tak 1 paranaukowiec niekiedy przy-
stuzy sie rozwojow1 wiedzy. Pokazywal to juz Martin Gardener w swojej
klasycznej pracy na temat pseudonauki*!. Podobnie Radostaw Kazibut
widzi w alchemii protonauke poprzedzajacg chemie, a nie dzialalnosé
wylacznie pseudonaukowa*?.

Bywa réwniez, o czym nalezy pamietad, ze uznana wiedza naukowa,
pozbawiona zgola kwalifikacji paranaukowosci, moze by¢ jawnie falszywa,
a mimo to zyska¢ powszechna akceptacje 1 by¢ punktem oparcia dla
decyzji politycznych o wysoce krzywdzacym charakterze, dehumanizu-
jacym 1 jaskrawo niesprawiedliwym. W tym kontekscie wlasnie Andrzej
Wyczanski przypomina nam o konsekwencjach demonologii*3, za§ Mar-
cin Zaremba Bielawski o rezultatach postepowania zwolennikéw kon-
cepcji higieny rasy**. Sprawy to réwniez dobrze znane, lecz ich przypo-
mnienie pozwala wyraZnie pokazac niebezpieczenstwa oddawania w rece
wspdlnoty uczonych decyzji na temat tego, co jest, a co nie jest nauka.
Rzecz jasna, brak mozliwych do wskazania kryteriéw naukowosci, ktére
budzitby powszechng zgode w §rodowisku uczonych znaczaco utrudnia,
by nie powiedzied, ze uniemozliwia postepowanie innego rodzaju, jednak
to co zostaje — aprobata grupowa — ma swoje wady.

O 1le paranauka zdaje sie przynosi¢ pewne korzysci wiedzy naukowe;
nawet, je$li sg one niezamierzone, o tyle pseudonauka lokowana jest

39 Zob. T. Witkowski, Zakazana psychologia, t. 1; T. Witkowski, Zakazana psychologia, t. 2.

40 J.A. Chmurzynski, Nauka — paranauka — pseudonauka — wiedza. .., s. 55.

41 M. Gardner, Pseudonauka i pseudouczeni, Warszawa 1966, s. 15-17.

42 R. Kazibut, Alchemia pomigdzy pseudonaukq a naukq. Studium historyczno-metodologiczne,
«Zagadnienia Naukoznawstwa» 2012, Nr 1 (191), s. 27—47.

B A. Wyczanski, Kilka uwag o paranauce w XVI i XVII wieku, [w:] O nauce, pseudonauce,
paranauce. .., s. 210-211.

# M. Zaremba Bielawski, Higienisci. Z dziejéw eugeniki, Wolowiec 2011.
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poza dzialalnoscig poznawczo pozyteczng. Pseudonauka jest izolowana
od prawdziwego nurtu badawczego, jak powiada Jerzy A. Chmurzyhski
za Kazimierzem Kloskowskim, jednak nie tylko ze wzgledu na miatkos¢
oferty poznawcze], ale takze ze wzgledu na agresywny charakter pseudo-
nauki wzgledem nauki oraz gardzenie naukg ,oficjalng” przy jednocze-
snym przecenianiu wynikéw wlasnych ,badan”+.

Whasciwoscl pseudonaukowe) dziatalnosci zwiezle opisuje Andrzej
K. Wréblewski 1 cho¢ jego analizy dotyczg fizyki, to trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze majg szersze zastosowanie. Kryteria, ktére pozwalajg odréz-
nié¢, to co naukowe od tego, co nie naukowe warto przytoczy¢ wprost:
,1. Mania wielko$ci autora, ktéry uwaza, ze jako jedyny zna prawde,
odnosi si¢ pogardliwie do wszystkich uczonych z prawdziwego zdarzenia,
zarzucajac im w niewybrednych stowach konserwatyzm lub wrecz nieuc-
two. 2. Tekst pracy pseudonaukowej jest zwykle belkotem polegajacym
albo na wprowadzeniu nowej terminologii znanej tylko autorowi, albo
na postugiwaniu sie stowami wprawdzie znanymi, ale przemieszanymi
na zasadzie doboru przypadkowego (np. zmarszczki czasoprzestrzeni,
ginekologia miedzyplanetarna), co §wiadczy o ich niezrozumieniu przez
autora. 3. Ignorancja objawiajgca sie zaréwno w nieznajomosci dobrze
ustalonych faktow, jak réwniez w bezpodstawnym zaprzeczaniu a priori
wszystkiemu, co nie zgadza si¢ z poglgdami autora. 4. Kompletne nie-
zrozumienie ducha nauki objawiajace sie w stawianiu ,nauce oficjalnej”
zarzutu, ze nie potrafl na wszystko odpowiedzie¢. Pseudonaukowiec nie
rozumie, ze nauka rozwija sie wlasnie dlatego, iz musi szukaé¢ odpowie-
dzi na wcigz nowe pytania. 5. Pseudonaukowiec lubi takze podpierac sie
wymys$lonymi przez siebie autorytetami (jak np. ,profesor” Adamski,
ktérego zwigzek z nauka polegal na tym, ze prowadzil kawiarnie u pod-
néza Mount Palomar)”4.

Spoteczny charakter pseudonauki przypomina sekte zgrupowang
wokét guru, ktérej obce sg zasady sceptycyzmu, krytycyzmu 1 otwarto-
$c1 poznawczej. Sita paranauki 1 pseudonauki bierze sie z ich magiczne;j
obietnicy zrozumienia skomplikowanego §wiata, nadania sensu sprawom
1 zjawiskom trudnym do objecia rozumem, umieszczenia na powrét

# J.A. Chmurzyhski, Nauka — paranauka — pseudonauka — wiedza. .., s. 58; Mozna jeszcze
dodaé, ze pojecie pseudonauki, upowszechnione w pierwszej potowie XX wieku, siega
korzeniami jeszcze O$wiecenia, a pdznie] wieku XIX, gdzie idea oddzielenia wiedzy pew-
nej od falszu pojawia sie choéby w pismach Herberta Spencera w postaci idei btednych
przekonan; A. Still, W. Dryden, The Social Psychology of ,Pseudoscience”: a Brief History,
«Journal of the Theory of Social Behaviour» 2004, Nr 3 (34), s. 266—267.

46 AK. Wréblewski, Prawda i mity w fizyce, s. 163-164.
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w obszarze tego, co proste 1 czytelne, najcze$ciej zreszta objasniane
w kategoriach prostych dychotomii*’. Nic dziwnego, ze na pseudonauce
zyskujg nieliczni, podczas gdy na nauce — wszyscy®.

Pseudonauka, powiada Janusz Gockowski, wkracza takze do nauk
humanistycznych, w tym do politologii, wraz z jakgkolwiek ingerencja
aktorow panstwowych 1 politycznych w kwestie zwigzane terminologia,
dopuszczalnymi tematami czy hierarchig probleméw naukowych®. Takze
1 tu literatura przedmiotu jest obszerna, wiec wypada tylko zaznaczy¢, ze
zjawisko to jest szczegdlnie problematyczne dzisiaj, w dobie finansjali-
zacji szkolnictwa wyzszego 1 nauki, cigglych staran o granty, zdobywanie
srodkéw na badania, ekspertyz na zamoéwienie, itp. Ostatecznie wsze-
dzie tam, gdzie istnieje ryzyko instrumentalizacji prawdy ze wzgledu
na nieczystg relacje miedzy ekspertem 1 zleceniodawca, tam mozliwe sg
(nad)uzycia nauki 1 to nawet oclerajace sie o pseudonaukowos$é. Rzecz
jasna, sprawa dotyczy takze instrumentalizacji ideowej, czego przykladéw
w historii bylo az nadto®.

W powyzszych rozwazaniach na temat paranauki 1 pseudonauki
wyraznie uderza ich relatywnos$¢ wzgledem przyjmowanego ideatu nauko-
woscl. Niektorzy badacze sadza, ze taka granice miedzy nauka 1 nie-nauka
da si¢ wskazaé, a wiec, ze kryterium demarkacji da sie okresli¢ 1 to nawet
w sytuacji, gdy poszczegélne teorie nie daja sie zakwalifikowaé wprost
do grupy ,prawdziwych” lub ,falszywych”. Jak powiada Martin Gard-
ner ,[...] to jednak, ze czarne przechodzi w biale poprzez wiele odcieni
szarego, nie oznacza bynajmniej, ze odréznienie czarnego od biatego ma
by¢ czyms$ trudnym”1.

Jak sie jednak okazuje nie jest wcale czym§ niezmiernie trudnym
— jest najpewniej niemozliwe, na co wskazuje Larry Laudan. Powiada
on, ze juz plerwsza polowa XX wieku zaowocowalta wieloma poszukiwa-
niami pseudonaukowych koncepcji oraz ich usuwaniem poza nurt wiedzy
naukowej, czemu nie towarzyszyla zgoda, co do kryteriéw naukowosci
— owej lini1 demarkacyjnej oddzielajacej to, co naukowe od tego, co pseu-

M. Haman, Racjonalne powody akceptacji koncepcji pseudonaukowych: dqgzenie do prostoty,

spoteczny podzial pracy w nauce i falszywe dychotomie pojeciowe, «Psychologia Spoleczna»

2008, Nr 4, s. 337-338.

M.W. Grabski, Paranauka, pseudonauka i co z tego dla nas wynika..., s. 15-17.

J. Gockowski, Nauka ideologiczna: historia, socjologia i politologia w ustroju totalitarnym, [w:]

Pseudonauka. Choroba, magia czy biznes?..., s. 54.

50 M. Lilla, Lekkomyslny umyst...; M.W. Grabski, Uczony w polityce, «Nauka» 2010, Nr 3,
s. 85-88.

51 M. Gardner, Pseudonauka i pseudouczeni..., s. 16.
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donaukowe®?. OczywiScie préby takie byly podejmowane 1 to przez naj-
wieksze umysty. Dos§¢ wspomnieé kluczowy w tym miejscu sp6r o kryte-
rium prawdziwos$ci twierdzen naukowych prowadzony przez zwolennikow
1 przeciwnikéw tez wysuwanych przez koto wiedeniskied3. Jak powszechnie
wiadomo poczawszy od stynnej deklaracji Friedriecha Waismanna, ze
zdanie, ktérego nie da sie konkluzywnie zweryfikowad, jest pozbawione
sensu, wiedenczycy przyjmowali, ze krytertum naukowosci jest weryfiko-
walno§¢ twierdzen 1 to bez wzgledu na liczne spory, jakie na ten temat
dalej toczono’*. Takze badania nad licznymi kryteriami konfirmacji nie
doczekaly sie ostatecznego rozwigzania, dajac wiele mozliwosci potwier-
dzania teorii 1 spotykajac sie z krytyka?. Dla porzadku nalezy wskazad, ze
bodaj najwazniejsza przedstawil Karl R. Popper postulujacy zastgpienie
kryterium weryfikacji falsyfikacja. Innymi stowy, teorie naukowe powinny
mie¢ takg ,[...] forme logiczng, aby testy empiryczne pozwolity podjaé
decyzje w sensie negatywnym: musi by¢ mozliwe obalenie empirycznego sys-
temu naukowego przez doswiadczenie”°.

Sprawy to sg §wietnie znane, podobnie jak 1 krytyka stanowiska neo-
pozytywistycznego, dokonana cho¢by przez Thomasa Kuhna, Imre Laka-
tosa czy Paula Feyerabenda®’. Tu wystarczy za Laudanem wspomnied,
ze nawet nadzieje wigzane z weryfikacja 1 falsyfikacja byly ptonne, albo-
wiem, z jednej strony, dla nawet najmniej sensownego pogladu da sie
wskaza¢ klase zjawisk je potwierdzajacych oraz, z drugiej strony, nawet
ynajémielsze” teorie, a wiec najbardziej nieprawdopodobne 1 odrealnione
mogg zostaé tak skonstruowane, aby mozna bylo im zaprzeczyé8. Tym
samym astrolog 1 alchemik wracajg na fono nauki 1 to w blasku naukowo-
$c1. Wystarczy tylko, aby ich koncepcje byty mozliwe do obalenia, a o to

52 L. Laudan, Zgon problemu demarkacji, [w:] Z. Muszynski (red.), Z badar nad prawdq,
naukgq i poznaniem, Lublin 1998, s. 69.

53 A. Still, W. Dryden, The Social Psychology of ,,Pseudoscience”..., s. 270-271.

5% 'W. Sady, Spér o racjonalnos¢ naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Toruf 2013, s. 109-112;
A. Koterski (wybér 1 oprac.), Spér o zdania protokolarne. ,Erkenntnis” i ,Analysis”
1932—-1940, Warszawa 2000; B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy..., s. 47—49.

55 C.G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych. .., s. 71-98; K.R. Popper, Wiedza obiektywna.
Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 2002, s. 29-33.

56 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002, s. 35.

57 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009; 1. Lakatos, Pisma z filozofii
nauk empirycznych, Warszawa 1995; P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 2001; zob.
takze: W. Sady, Spdr o racjonalnos¢ naukowg. .., s. 249-385; A. Chalmers, Czym jest to, co
zwiemy naukq? Rozwazania o naturze, statusie i metodach nauki, Wroctaw 1993, s. 88—148
oraz 172-185.

58 L. Laudan, Zgon problem demarkacji..., s. 74.
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nietrudno. Kryterium demarkacji staje sie wiec nieskuteczne. Pytanie czy
mozliwe jest w ogdle wskazanie innego? Wedtug Laudana nie moze ono
zostaé okre§lone, poniewaz nie ma zadnej ,istoty” nauki, kryteriéw uzna-
nych za ostateczne 1 niepowgtpiewalne, ktére pozwolitby ja wytyczy¢. Co
wiec pozostaje? Laudan nie daje odpowiedzi, nie sili sie na wlasne kryte-
ria, poprzestaje raczej na intuicyjnym rozumieniu réznicy miedzy nauka
1 nie-nauka zapraszajac badaczy do koncentracji na prowadzeniu badan
empirycznych 1 rozwijaniu w oparciu o nie dobrych teorii naukowych?®.
Tym, co pozostaje, to starania na rzecz pozostawania racjonalnym 1 dgze-
nie do poszerzania nasze] wiedzy. Nauki nie odréznia jednak od nie-
nauki granica — odr6znia je stopien racjonalnosci. Szczesliwie dla nauki
w ostatnich wiekach to naukowcy byli bardziej racjonalni od teologbw
czy magdéw 1 to wlasnie temu zawdzieczamy rozwdj tej formy wiedzy®0.

Ostatecznie wiec problem z (nad)uzyciami paranauki 1 pseudonauki
nie lezy w ich bezspornej falszywosSci wykazywane] na podstawie jasno
okreslonych kryteriéw naukowosci. To raczej ich skutki, a dokladniej
— ich czesty brak, manipulacyjny 1 instrumentalny charakter, intencjo-
nalnie klamliwa natura, a takze potencjal nigdy niespetnionej obietnicy
powoduja, ze paranauka 1 pseudonauka sg szkodliwe. Nie dzieje sie tak
wszakze dlatego, ze same w sobie sg problematyczne, bo nie sg nauks
— by tak twierdzi¢ nalezatoby podaé kryterium naukowosci, a to nie jest
mozliwe. Sg szkodliwe w ogélnym rozrachunku, bo w krétszej lub dtuz-
szej perspektywie czasu ich zalety (np. psychologiczne oparcie, wiezio-
twoérczy, integracyjny 1 mobilizacyjny charakter, poczucie kontroli, itp.)
blakng przy zaletach rozwijajacej sie wiedzy naukowej. Nawet nie idzie tu
o wady paranauki 1 pseudonauki, bo te dla wyznawcéw sa czesto niedo-
strzegalne. Rzecz w tym, ze na kohcu dom zbudowany w oparciu o plany
architekta bedzie stabilniejszy, niz dom zbudowany z poboznych zyczen.

Formy (nad)uzy¢ wiedzy naukowej, w tym wiedzy o polityce

Po rozwazaniach na temat atrakcyjnoSci nauki ptynacej z pragma-
tycznej funkgeji teorii oraz wynikajacych z tego potencjalnych probleméw
w postaci (nad)uzywania wiedzy naukowej, jak 1 po prébie naszkicowa-
nia instrumentalnych oraz intencjonalnych (nad)uzyé wystepujgcych na
obszarach paranauki 1 pseudonauki trzeba teraz przej$¢ do zagadnienia

59 Tamze, s. 77.
60 W, Sady, Spdr o racjonalnosé naukowg. .., s. 414—417.
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zréznicowanych form (nad)uzy¢ naukowej wiedzy o polityce (i nie tylko).
Jak wspominatem na wstepie, nie bedzie to wypis (nad)uzyé popelnia-
nych przez tych lub tamtych autoréw, lecz jedynie préba ich typologiza-
cji, okreslenia petnionych funkeji 1 celéw, stowem: zarysowania pola (nad)
uzy¢ w nauce o polityce.

Warto rozpocza¢ od uwagi, ze tym, co odréznia (nad)uzycia w nauce
od pseudonaukowych (oraz wielu paranaukowych) jest ich zasadniczo
nieklamliwy charakter. W przeciwiehstwie do omawianych wcze$nie)
(nad)uzycia naukowe z rzadka przedstawiaja intencjonalnie falszywy
obraz $§wiata, cho¢ zdarza si¢ im go zaciemnié, zamglié, przedstawié
w krzywym zwierciadle. O ile jednak pseudonauka prowadzi do przed-
stawlen jawnie nieprawdziwych, o tyle (nad)uzycia ,naukowe” dajg obraz
zmieniony, lecz niekoniecznie ktamliwy. Jest to pole pelne dziatan, ktére
majg na celu zamaskowanie niewiedzy, niecheci do przyznania si¢ do
bledu czy wreszcie podniesienia rangi przedstawianych badan, autolegity-
mizacje jako wielkiego uczonego. Takie przekonanie zdaje si¢ potwierdzaé
Anderski opisujacy szeroko ,czarnoksigstwo” nauk spotecznych. Trzeba
w jego gorzkie stowa wezytal sie raz jeszcze czerpigc z nich inspiracje
do dalszych rozwazan.

Zdaje sie, ze (nad)uzycia wiedzy naukowe] mozna podzieli¢ wedtug
kliku prostych dychotomicznych kryteriow. I tak sposréd wielu rozma-
itych podzialéw pragne w tym miejscu wyrézni¢ (nad)uzycia: autono-
miczne 1 instrumentalne, zamierzone 1 niezamierzone oraz pozyteczne
1 niepozyteczne. Pierwszy podzial jest bodaj najobszerniejszy 1 obejmuje
réznorodne postacie (nad)uzy¢. Zostal on oparty, na dobrg sprawe, na
podziale funkcji teorii naukowej, ktéry pojawia sie powszechme w litera-
turze przedrmotu Byla juz o tym mowa Wczesmej 1 nie ma potrzeby tego
przypominaé. Dos§¢ powiedzied, ze w procesie tworzenia 1 wykorzystywa-
nia teoril naukowej moze doj§¢ do (nad)uzyé 1 w tym sensie (nad)uzycia
autonomiczne, to te, ktore dotycza organizacji 1 funkcjonowania wiedzy
naukowej, a wigc powstawania 1 uzasadniania teorii naukowych oraz pro-
wadzonych sporéw 1 argumentacji, za$§ (nad)uzycia instrumentalne, to
te, ktére pojawiajg sie w zwigzku z uzyciem teorii w praktyce spoteczne;.

Posréd (nad)uzyé autonomicznych nalezy wymienié¢ przede wszyst-
kim (nad)uzycia: (a) legitymizacyjno-ingracjacyjne, (b) eksplanacyjno-
interpretacyjne oraz (c¢) metodologiczno-logiczne. Pierwsze z nich to
przypadek (nad)uzywania teorii, postaci, szkoly, by uzasadni¢ cel podej-
mowanych badan, by ,wkras¢ sie w taski” srodowiska, by méwi¢ ,tym
samym jezykiem” 1 przez to zyskaé przychylno$¢ poszczegélnych grup
czy wspolnot uczonych. Dzieje sie tak wtedy, gdy nawet jesli podejmo-
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wane zagadnienia nie dotycza jakiej$ kwestii, nie wpisuja si¢ w badania
szczegblnie cenionego autorytetu lub nie wykorzystuja w istocie dane;j
teoril czy popularnych termindéw, to 1 tak sg one przywolywane oraz
wykorzystywane 1 to nie po to, aby uczyni¢ wywdd jasniejszym, lecz by
,staé sie czes$cig” grupy postrzeganej, jako wartoSciowa, pozadana, bedaca
celem aspiracji 1 ambicji. W skrajnym przypadku idzie tu o modne poje-
cia 1 teorie, ktére (nad)uzywane staja sie punktem wyjscia niezliczonych
,badan” nawet wéwczas, gdy sa one bezwarto$ciowe lub wrecz wpro-
wadzg falsz 1 zamet. Innymi slowy, to przypadek znany z kontrower-
syjnych 1 glos§nych prowokacji®’. W mniej wyraznych sytuacjach chodzi
o wybér terminéw modnych (niekiedy zamiast terminéw precyzyjnych),
o umieszczenie w bibliografii poczytnego autora, niekiedy nawet kolegi
lub kolezanki, o zacytowanie kogo$ znanego po to, by wejs¢ w taski czy-
telnikéw, by pokazal, ze ,méwimy tym samym jezykiem”, nawet jesli,
a nawet wlasnie wtedy, gdy nie zostal on jasno okreslony.

Ta ostatnia kwestia przesuwa nas do drugiego z rodzajéw (nad)uzyé
autonomicznych, ktére nazwatem eksplanacyjno-interpretacyjnymi. Nie
jest to okreslenie nazbyt fortunne, albowiem ten rodzaj (nad)uzy¢ odnosi
sie do bardzo szerokiej gamy zjawisk obejmujacej wybér problemu badaw-
czego, konceptualizacje 1 operacjonalizacje, analize danych 1 ich interpre-
tacje, a takze przedstawianie wnioskéw. Pomimo tego, ze jest to grupa
wewnetrznie zlozona 1 obszerna, to pojawiajace sie na tych etapach (nad)
uzycia sg na tyle podobne, by méc je uznaé za cze$¢ jednego zjawiska.

(Nad)uzycia zwigzane z wyborem problemu badawczego dotycza
najczesciej dwoch kwestii: po pierwsze, problem nie jest wyraznie okre-
§lony, a wiec badacz nie wskazuje jasno czym bedzie si¢ zajmowat oraz,
po drugie, z takim wyborem problemu badawczego, aby oming¢ kwestie
niewygodne, nie dajace si¢ rozwigza¢ lub znacznie komplikujace dalsze
wywody, niekiedy politycznie niepoprawne, mogace prowadzi¢ do kon-
trowersji. Mozna za Anderskim wskazal, ze cecha charakterystyczng dla
takich (nad)uzy¢ na poziomie konceptualizacji jest metny jezyk, brak
precyzyjnych definicji, niejasno§¢ wywodu®2.

Innym — szczegdlnie waznym — rodzajem (nad)uzyé, ktére pojawié
sle moze zar6wno na poziomie konceptualizacji, jak 1 analizy 1 interpreta-
cji jest przypisanie innym autorom pogladéw przez nich nie prezentowa-

61 Zob. np.: A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury..., T. Witkowski, P. Fortuna, O psycho-
biznesie, tolerancji i odpowiedzialnosci, czyli strategie czystych uczonych, «Psychologia Spo-
teczna» 2008, Nr 9, s. 295-307.

62 S. Anderski, Czarnoksigstwo w naukach spotecznych..., s. 66-96.
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nych. WyraZnym przykladem takiego postepowania jest przedstawianie
pogladéw innych autoréw w taki sposéb, aby ulatwié¢ sobie ,rozprawe”
z nimi, aby byly tatwiejsze w krytyczne] ocenie 1 by tak ustawione
w narozniku nie przetrwaly nawet pierwszej rundy. Niech za przyktad
postuzg tu choéby spory dotyczgce poszczegdlnych podejs¢ badawczych
w nauce o polityce 1 ich zalozen badawczych Trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze autorzy zazwyczaj przerysowuja poglady swoich oponentéw, walczac
z 1deami przez nich nie gloszonymi. Dotyczy to, na przyklad, wizerunku
pozytywistéw, ktory w wielu tekstach zatrzymat sie na radykalnych pro-
jektach dziewietnastowiecznych, dzi§ juz wlasciwie nie prezentowanych
w debacie naukowej. Innym przykladem jest traktowanie behawioralizmu
tak, jakby byto to spéjne podejscie badawcze oparte wlasnie na pozyty-
wistyczne] wizji nauki. Podobnie bywa, ze wspdlcze$ni zwolennicy natu-
ralizmu metodologicznego przerysowuja wrecz antynaukowy charakter
odmiennego myslenia. Takie ,ustawianie przeciwnika w narozniku” moze
takze pojawiaé sie na poziomie interpretacji, gdy wykazujac ,wyzszo$¢”
koncepcji wlasnej zestawia sie jg z odpowiednio wypreparowang teorig,
niemajgcg w zasadzie wiele wspélnego z oryginatem.

Rzecz jasna nalezy mocno podkresli¢, ze takie postepowanie nie
musi mie¢ negatywnych skutkéow. (Nad)uzycia bedace w istocie (nad)
interpretacjg mogg prowadzi¢ od odstaniania nowych senséw, ukazywania
dodatkowych znaczen 1 proponowania nowatorskich 1 unikatowych wyja-
$nien. Nie zawsze wiec jest to dziatanie szkodliwe, jednak — podobnie jak
1 w przypadku linii demarkacyjnej miedzy naukg 1 nie-naukg — ocena nie
moze by¢ jednoznaczna 1 réznica miedzy warto$ciowa (nad)interpretacja
a (nad)uzyciem jest kontekstowa 1 zrelatywizowana.

Trzecim rodzajem (nad)uzy¢ autonomicznych sg (nad)uzycia meto-
dologiczno-logiczne. Majg one wiele postaci. Po pierwsze, zamierzone
btedy we wnioskowaniach. Niestety zdarza sie, ze z dostepnych danych
wyclgga sie wnioski bledne, przekraczajgc owe dane po to tylko, aby
dowies¢ z géry zatozonych celéw. Nie 1dzie tu wiec o bledy logiczne,
ktére wynikajg z braku odpowiedniego warsztatu czy nieudolnosci bada-
cza lecz takie, gdy Swiadomie méwi sie co$, co nie wynika z materiatu
zrédlowego. Szczegdélnym przypadkiem tego rodzaju (nad)uzyé jest
tabrykowanie danych w badaniach empirycznych.

Po drugie, (nad)uzyciem metodologiczno-logicznym jest takze przy-
padek, gdy wykorzystuje sie metody lub techniki badawcze niezgodnie
z ich charakterystyka 1 mozliwo$ciami. Dzieje sie tak, na przyktad, wow-
czas gdy badacze checac ukry¢ faktyczne cele analiz uwiktanych w kon-
tekst aksjologiczny, ugruntowanych w jakiej§ 1deologii, przekonaniach
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spolteczno-politycznych, budujg wyjasnienia pseudoobiektywne — instru-
mentalnie zideologizowane, lecz pozornie bezstronne®. Dzieje si¢ tak
za sprawa ,wykorzystania” metod 1 technik pozwalajgcych na ,obiektyw-
no$¢”, jednak ich celowo bledne zastosowanie ma w istocie ukry¢ ideowe
cele autoréw, ich stronniczo$¢. Nie 1dzie tu wiec, podobnie jak wezeéniej,
o btedne zastosowanie metod 1 technik z powodu braku kompetencji.

Po trzecie, czestym przypadkiem (nad)uzyé metodologiczno-logicz-
nych jest przesadna koncentracja na procedurach badania naukowego, co
przysltania wlaSciwy problem. Autorzy prezentujacy szczegétowo proce-
dury, zastosowane techniki, meandry doboru préby, problemy zbierania
danych, mozliwo$ci przeprowadzania analiz statystycznych itp., czesto
gubig wlasciwy sens wypowiedzi na rzecz technicznych szczegétéw bez
wiekszego znaczenia. Nie wiadomo ostatecznie, co maja do powiedzenia,
cho¢ wiemy, ze moéwig to z calg powagg stojacego za nieistotnymi wnio-
skami warsztatu®4.

Po czwarte, Alan Sokal 1 Jean Bricmont trafnie powiadaja, ze (nad)
uzycia, ktére zaliczamy tu do grupy metodologiczno-logicznych moga
pojawiaé sie takze w zwigzku z przesadng checig kopiowania dokonan
nauk przyrodniczych. Przywigzanie do scjentystycznych warto$ci moze
prowadzi¢ do nadmiernego stosowania twardych metod naukowych nawet
tam, gdzie nie sg one potrzebne. W wersji silniejsze] moze przynie$§é
fetyszyzacje metod ilosciowych 1 znaczne szkody poznawcze w postaci
pomijania waznych, acz nie pasujacych do modeli matematycznych
1 statystycznych informacji. Pozorna ,obiektywnos§é¢” uzyskiwana dzieki
twardym metodom otwiera w istocie furtke badaniom powierzchownym,
niepelnym 1 niewiele wnoszgcym do naszego poznania®. Przypadkiem
szczegblnym jest takze zbedna matematyzacja — naduzywanie symboli
matematycznych tam, gdzie one nie sa wcale potrzebne, wprowadzanie
swego rodzaju parawzoréw, ktére majg tlumaczy¢ sprawy oczywiste, pre-
zentujac jednoczes$nie relacje miedzy sktadowymi wzoru, ktére nie majg
zadnego potwierdzenia w badaniach empirycznych®.

(Nad)uzycia instrumentalne to przypadki, gdy wiedza naukowa, sama
w sobie niekoniecznie (nad)uzyta, a wiec stworzona w sposéb wolny od
(nad)uzy¢ autonomicznych, staje sie przedmiotem rozgrywki w dzia-
faniach podmiotéw nienaukowych. Innymi stowy, gdy — po pierwsze

=
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Tamze, s. 102—-115.
Tamze, s. 116-128.
5 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury..., s. 183-184.
66 S. Anderski, Czarnoksigstwo w naukach spotecznych..., s. 129-150.
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— teorie naukowe czy autorytety §wiata nauki sg wykorzystywane przez
publicystéw, politykow, przedstawicieli rozmaitych grup spotecznych do
legitymizacji wlasnych przekonan, celéw, aspiracji. Gdy stuzg one uza-
sadnieniu decyzji, zwlaszcza politycznych, ale nie w takim sensie, ze
teorie wykorzystuje si¢ w procesie podejmowania decyzji, lecz wéwczas,
gdy post factum, a wiec po podjeciu decyzji sigga sie po dokonania nauki,
aby nada¢ im odpowiednia powage 1 wskaza¢ na naukowe ,podstawy”.

Po drugie, z (nad)uzyciami instrumentalnymi mamy do czynienia
woéwczas, gdy wiedza naukowa stuzy do petryfikacji, utrwalania 1 legi-
tymizowania rozmaitych koncepcji, a takze ustrojéw spoteczno-poli-
tycznych®. Blisko stad do specyficzne] formy (nad)uzywania wiedzy
naukowej, jakim jest wykorzystanie jej w celu uzasadnienie potocznych
wizjl §wiata. Dzieje sie tak niekiedy, ze teorie sg tak reinterpretowane
w dyskursie publicznym, ze blednie odczytywane stuzg do wspierania
przekonan stereotypowych, wiedzy utartej 1 czeSciowo nawet prawdzi-
wej, cho¢ stronniczej 1 ograniczone]. Przykladem tego rodzaju (nad)uzy¢
moze by¢ wykorzystywanie dokonah psychologii ewolucyjnej w zakresie
strategil doboru partneréw w procesie reprodukeji do wskazywania na
zasadnos¢ stereotypow plciowych oraz zréznicowania spotecznych rél
kobiet 1 mezczyzn. W tym przypadku prawdg jest, ze ewolucja wypo-
saza kobilety 1 mezczyzn w inne dominujgce strategie doboru, jednak nie
oznacza to, ze uzasadnione sg nieréwnosci spoleczne wynikajace z plei.

Wreszcie, po trzecie, przypadki najbardziej oczywiste (nad)uzyé
instrumentalnych dotycza podejmowania sie 1 przeprowadzania badan
oraz analiz na polityczne zamoéwienie, gdy autorytet nauki jest wykorzy-
stywany w punkcie wyjScia do realizacji celéw pozanaukowych.

Warto uzupelnié, ze (nad)uzycia instrumentalne wynikajg takze z toz-
samoéci podmiotu 1 przedmiotu badania. Fakt, ze badacze spoleczenstwa
obserwuja samych siebie, ze wszelkie sgdy dotyczace obiektu badania sg
w konsekwencji sgdami o sobie samym, sprawia, ze wyniki prowadzonych
badan stajg sie szczegdlnie atrakcyjne 1 to z trzech powodéw. Po pierw-
sze, publikacja wynikéw nie pozostaje bez wplywu na przedmiot badania;
po drugie, oglaszanie wynikéw staje sie dzialalno$cig parapolityczng lub
wprost polityczna, poprzez ktérg realizowane sg wizje rozwoju spoleczen-
stwa, albowiem $§wiadomo§¢é potencjalnych negatywnych lub pozytyw-
nych konsekwencji publikacji rezultatéw badah wymusza lub co najmniej
sktania do selektywnej ich prezentacji, prowadzacej ostatecznie do jakies
formy cenzury sprzeniewierzajgc sie idealom nauki wolnej od uwikta-

67 Tamze, s. 151-160.
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nia w kontekst aksjologiczny. Po trzecie wreszcie, jak powiada Anderski,
sprawia to, 1z obszar nauk spotecznych staje sie szczegdlnie wrazliwy na
publikowanie tekstéw z pogranicza propagandy®®. Ostatecznie przeciez,
wiedza naukowa, wedlug wielu wspétczesnych mysliciels, jest sposobem
wytwarzania relacji podleglosci 1 zalezno$ci — jest formg wladzy, a samo
poznanie, wlgcznie ze sprawami dlan fundamentalnymi, takimi jak ukon-
stytuowanie przedmiotu poznania, podmiotu poznania, a takze relacji
miedzy nimi, moze by¢ w istocie konsekwencja przemocy®. Jesli by
tak przyjaé, to (nad)uzycia, jako uwiklane w wytwarzanie relacji wladzy,
bylyby czym$§ powszechnym, by nie powiedzie¢, naturalnym.

Jak wspominatlem mozna takze wyrézni¢ (nad)uzycia zamierzone
1 niezamilerzone oraz pozyteczne 1 niepozyteczne. Podzial pierwszy
odnosi sie do stopnia §wiadomosci autorow. Sadze, ze w wieksze] mierze
(nad)uzycia wiedzy naukowe] sa niezamierzone, a wiec ich pojawianie sie
nie wynika z celowego oszukiwania 1 falszowania, lecz raczej z niewiedzy
1 niekompletnej analizy Zrédet. W tym kontekscie (nad)uzycia zamierzone
wynikajg ze §wiadomie blednego zastosowania wiedzy naukowej. Podziat
drugi takze byl juz wielokrotnie wzmiankowany, cho¢ nie wprost. Idzie
o to, ze (nad)uzycia moga pelni¢ bardzo pozyteczne funkcje w procesie
poznania, otwierajgc autorow na kwestie do tej pory nieznane, pokazujac
sensy nieodsloniete, ukryte, a nawet ukazujac nowe, lepsze rozwigzania.
(Nad)uzycia pozyteczne to wiec takie, ktére pelnig pozytywne funkcje
pomagajac — paradoksalnie — rozwija¢ wiedze naukows. Ich przeciwien-
stwem, co oczywiste, sg (nad)uzycia niepozyteczne.

Rozwazania nad tymi kwestiami wymagaja jeszcze postawienia jed-
nego problemu, ktéry z perspektywy mys$lenia o (nad)uzyciach jest
niezwykle wazny. Idzie rzecz jasna o to, ze (nad)uzycia majg niejasny,
W gruncle rzeczy, status etyczny. Stojac na gruncie przekonania o ich
powszechnos$ci oraz niekiedy pozytecznym charakterze mozna by dojsé
do wniosku, ze nie niosg one ze sobg wiekszych niebezpieczenstw dla
ethosu naukowca. Sprawy komplikujg sie jednak, gdy weZmiemy pod
uwage zjawiska oceniane jednoznacznie negatywne przez $rodowisko
naukowe, takie jak plagiaryzm, niski poziom pracy naukowej 1 nauczania
czy pisanie recenzji na zamowienie lub dokonywanie ocen na podstawie
innych kryteriéw, anizeli merytoryczne. Innymi slowy, diagnozowany
przez niektérych kryzys wartoéci akademickich 1 etosu uczonego, majgcy

68 Tamze, s. 47.
69 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Toruh 1995,
s. 354-355.
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najpewniej co§ wspélnego z rozszerzajacym sie polem (nad)uzyé, nie
jest wcale postrzegany pozytywnie’0. Kazimierz Korab powiada, ze bar-
dzo czesto nie sama nauka sie wynaturza, lecz postawy badaczy dryfuja
w kierunku dalekim od etycznych wymagan stawianych pracownikom
naukowym. Wspélczesnie szczegdlnie trzy zagrozenia, prowadzace do
zwiekszanie si¢ prawdopodobienstwa postawy paranaukowej sg wazne. Sg
to: niebezpieczenstwo subiektywizmu wynikajacego z kierowania sie war-
toSciami przez badacza, ulegania modom naukowym oraz komercjalizacja
nauki, prowadzaca do uzaleznienie badan od zewnetrznych donatoréw,
nierzadko niezainteresowanych prawdziwymi wynikami’l. To samo nale-
zaloby powt6rzyé w odniesieniu do (nad)uzyé naukowych.

Przypominam te kwestie dlatego, aby pokazaé, ze nawet jesli przyj-
mujemy relatywistyczng koncepcje ethosu naukowca, a wiec zakltadamy, ze
jest to doktrynalnie wyznaczony 1 uznany $rodowiskowo styl pracy wraz
z podstawowymi warto§clami wyznaczajagcymi sposoby wykonywania
owe] pracy, to 1 tak jego gléwnym elementem 1 powinnoscig podstawowg
naukowcéw pozostaje prawda’?. Nawet, jesli nie do kohca wiemy czym
ona jest 1 spieramy sie o jej koncepcje.

Podsumowanie

Celem tego szkicu bylo przedstawienie podstawowych form (nad)
uzywania naukowej wiedzy z zakresu nauki o polityce. Wskazana wcze-
$niej lista jest, rzecz jasna, ograniczona, niekompletna, najpewniej kon-
trowersyjna. Z pewnoScig nie wyczerpuje problemu (nad)uzy¢, jednak
nie to jest wcale gtéwnym zagadnieniem tego artykutu. Jest nim raczej
podstawowe przekonanie, ze badanie naukowe jest zawsze operowaniem
w przestrzeni (nad)uzyé, ze nigdy nie jest wolne od (nad)interpretaci,
od wykorzystania nie zawsze zgodnego z zamierzeniami autoréw. Wiecej
jeszcze, ze w wielu przypadkach rozwoj wiedzy naukowej, w tym wiedzy
o polityce, jest mozliwy wlasnie dzieki réznym (nad)uzyciom. Dzieje
sie tak, albowiem poza negatywnymi funkcjami — do$§é oczywistymi
1 widocznymi najwyrazniej w dziataniach pseudonaukowych 1 paranau-

70 E. Chmielecka, Etos akademicki a kultura instytucjonalna uczelni, [w:] E. Chmielecka,
J. Jedlicki, A. Rychard (red.), Ideaty nauki i konflikty wartosci. Studia ztoZone w darze
Profesorowi Stefanowi Amsterdamskiemu, Warszawa 2005, s. 196-197.

71 K. Korab, Nauka, wiedza, pseudonauka. Wzajemne relacje, [w:]| Pseudonauka. Choroba, magia
czy biznes?..., s. 57-65.

72 ]. Gockowski, Ethos nauki 1 role uczonych, Krakéw 1996, s. 18-19.

SP Vol. 46 / STUDIA | ANALIZY 179



PAWEL SCIGA]

kowych — gdzie (nad)uzycia odnoszg si¢ do legitymizacji pogladow, wkra-
dania sie w faski §rodowiska, maskowania niewiedzy 1 nieudolnosci, az po
oszustwo, zaclemniajac naszg wiedze, a nawet czyniac ja falszywa, pelnig
takze (nad)uzycia funkcje pozytywne. Za takie wlasnie uznaje (nad)uzy-
cia umozlwiajgce odstanianie nowych senséw 1 dotychczas nieznanych
konsekwencji mysli czy przeprowadzonych badan. Takie (nad)uzycia sa
podobne do ,ktusowania” po obrzezach wiedzy naukowej pozwalajac ja
poszerzaé 1 wprowadzajac nowe elementy do niej.

Na zakonczenie warto jeszcze zapytal, jak radzi¢ sobie z negatyw-
nymi rezultatami (nad)uzyé? Janusz Gockowski, mierzac sie z proble-
mem paranauki powiada, ze naukowcy nie powinni staraé si¢ o ,parasol
ochronny”, lecz podja¢ konkretne dzialania na rzecz poprawy jakosci zycia
naukowego. Zalicza do nich: (1) zwalczanie patologii w nauce, zwlasz-
cza jawnych klamstw, (2) pozostanie wiernym ideatowi ,nauki ubogie;”,
co mozna odczytywad, jako wyrazng nieche¢ wobec wychodzenia poza
ugruntowane twierdzenia naukowe, (3) bycie ostroznym w podejmowa-
niu roli eksperta, (4) zwalczanie ,snobizmu” na nauke, jak 1 niepotrzeb-
nego eksportu naukowosci na inne sfery zycia spoteczno-politycznego,
(5) analizowac¢ przejawy wrogosci wobec nauki, aby z tej lekeji wyciagac
wnioski, co do jej funkcjonowania, (6) bronié¢ ,gry o prawde” — cechy
wlaSciwe] nauki, (7) wybieraé 1 upowszechnia¢ polifoniczny styl rozwoju
nauki — dbaé o pluralizm podej$¢ badawczych 1 wreszcie (8) zwalczaé
yantynauke”73. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze te same dyrektywy mozna
zastosowa¢ w odniesieniu do (nad)uzy¢ wiedzy naukowej.

Co wiec nalezy robi¢ w obliczu (nad)uzy¢? Niewiele wiecej, anizeli to,
co wskazywane jest przez wielu wspaniatych uczonych: zachowaé otwarty
1 krytyczny umysl, pozostawad sceptycznym, akceptowaé nieuchronny
relatywizm w postaci odwolywalnosci twierdzen naukowych oraz jasno$é
racjonalnego 1 odwaznego mysSlenia’. Szczegdlnie to ostatnie. Zadnych
innych ,cudownych” narzedzi uczulajacych na (nad)uzycia nie ma 1 naj-
pewniej nie bedzie, a te, ktére mamy sg wystarczajaco dobre, aby oddali¢
to, co falszywe, dostrzegajac tym samym warto$¢ poznawczg, jaka moze
plynaé¢ z klusowania na pograniczu nauki. Ostatecznie przeciez, nasza
wiedza — takze w obszarze nauki o polityce — rozwija sie¢ takze, a moze
nawet gléwnie dzieki (nad)uzyciom istniejace] wiedzy. Wiecej jeszcze,
najczestszym zZroédlem nowatorskich koncepcji sg wlasnie (nad)uzycia.

73 J. Gockowski, Tozsamosé nauk i granice ,naukowej perspektywy swiata”, [w:] O nauce, pseu-
donauce, paranauce..., s. 133-134.
7 J. Gockowski, Ethos nauki i role uczonych..., s. 21-23.
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STRESZCZENIE

Autor podejmuje problem réznego rodzaju (nad)uzyé wiedzy o polityce przyjmujac,
iz sg one wielopostaciowe, zlozone 1 nieostre. Najbardzie] jaskrawym przyktadem
(nad)uzy¢ wiedzy naukowe] sg rzecz jasna rozliczne koncepcje paranaukowe
1 pseudonaukowe, jednak powszechniejsze, jak sie zdaje, sa (nad)uzycia nieoczywiste,
pozostajace na pograniczu wiedzy akceptowalnej 1 odrzucanej, jednak bez jasnych
kryteriéw jej odrzucenia — nie sa one w sposéb wyrazny kltamliwe, jednak nie sg
réwniez poprawne. Sposréd wielu rodzajéw (nad)uzyé oméwione sg (nad)uzycia
instrumentalne 1 autonomiczne, zamierzone 1 niezamierzone oraz pozyteczne
1 niepozyteczne.

Pawet Scigaj
MISUSES OF POLITCAL KNOWLEDGE

Paper concerns problem of different kinds of misuse of political knowledge
assuming that these misuses should be understood as multiform, complex und
often unclear. Obviously the brightest examples of misuse of political knowledge
come from pseudoscience, but many of them exist on the border of acceptable
and rejected knowledge — these kinds of misuse are neither false nor true. Out of
many form of misuses of political knowledge six types are discussed in details:
instrumental and autonomic, intentional and nonintentional, useful and not useful.

KEY WORDS: political science, political theory, abuses of political knowledge, parascience,
pseudoscience
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