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Praca amerykanskiego filozofa Richarda Bernsteina pod tytulem
,2Restructuring Social and Political Theory” po raz pierwszy ukazala sie
w 1976 roku nakladem Wydawnictwa Routledge. Od tego czasu doczekata
sie¢ w Stanach Zjednoczonych sze$ciu wydan, zyskujac status klasyczne;j
pozycji na temat filozofii nauk spotecznych. Polskie wydanie tego dzieta
pod tytulem ,Odnowa teorii spolecznej 1 polityczne]” ukazalo sie nie-
dawno nakladem Wydawnictwa Naukowego Dolnoslgskie; Szkoty Wyz-
szej w ramach serii , Biblioteka mysli wspétczesne)”!. W pracy tej Richard
Bernstein dokonat krytycznej analizy pozytywizmu oraz trzech gléwnych
odpowiedzi na naturalistyczng interpretacje nauk spolecznych: zwrotu
lingwistycznego, fenomenologii 1 teorii krytycznej. Kohcowym wynikiem
rozwazan autora jest préba pojednania konkurencyjnych podejs¢ badaw-
czych poprzez przedstawienie koncepcji teorii politycznej 1 spolecznej,
ktéra ma by¢ zarazem empiryczna, interpretacyjna 1 krytyczna.

Zaproponowalismy Wydawnictwu przeklad tej pracy na jezyk pol-
ski z dwoch powoddéw. Po pierwsze, jesteSmy przekonani, ze zasadniczy
trzon przedstawionych w pracy Richarda Bernsteina wywodéw do dzi$
zachowal swoja teoretyczng warto§¢. Urodzony w 1932 roku w Brooklinie

1 R.J. Bernstein, Odnowa teorii spotecznej i politycznej, ttlum. J. Grzymski, M. Kassner,
A. Orzechowski, wstep A. Chmielewski, Wroctaw 2015.
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autor nalezy do tego samego pokolenia filozoféw anglosaskich, co Richard
Rorty, Charles Taylor, Alasdair Maclntyre 1 Hilary Putnam. Wszyscy
wymienieni mysliciele rozpoczynali swoje kariery w okresie intelektualne;
dominacji pozytywizmu 1 filozofii analitycznej — 1 wszyscy doszli do prze-
konania, ze model zycia intelektualnego uksztaltowany pod auspicjami
nurtéw neopozytywistycznych doprowadzit do powaznego zubozenia
nasze] refleksji na tematy spoleczne. ,Odnowa teorii spoltecznej 1 poli-
tyczne)” Richarda Bernsteina wpisuje sie w ten nurt krytyki dominuja-
cych szkét w obrebie filozofii anglosaskiej 1 ich oddzialywania na nauki
spoleczne. Krytyka ta jest tym trudniejsza do odparcia, ze wspiera sie na
gruntowne]j znajomosci metod, technik 1 dokonan filozofii analityczne)
oraz dwudziestowiecznej filozofii nauki.

Po drugie, mamy nadzieje, ze publikacja polskiego przekladu pracy
Richarda Bernsteina wpisze si¢ w §rodowiskowg debate na temat cha-
rakteru badan politologicznych. Jak juz wspomnielismy, ,Odnowa teorii
spolecznej 1 politycznej” Richarda Bernsteina byla krytyczna reakcja na
pozytywizm oraz te nurty w naukach spotecznych — jak rézne odmiany
funkcjonalizmu w socjologii czy podej$cia behawioralnego w naukach
politycznych — ktére utrzymywaly, ze nauki spoteczne sg w istocie mto-
dymi lub nie w pelni jeszcze wyksztalconymi naukami przyrodniczymi.
Chociaz polska politologia — w odréznieniu od nauk politycznych w kra-
jach anglosaskich — nie przeszta rewolucji behawioralnej, to jednak, jak
mamy nadzieje pokazaé w dalszej czeSci tego szkicu, dominujace wéroéd
polskich politologbw wyobrazenie na temat tego, czym jest uprawianie
naukowej refleksji na temat polityki, nie rézni sie zasadniczo od przeko-
nan uksztahowanych pod wplywem pozytywizmu.

Naszym celem nie Jest napisane krytycznej recenzji pracy Richarda
Bernsteina?. Nie zamierzamy tez wyczerpujaco omawiaé wszystkich
poruszonych w ksigzce amerykanskiego filozofa zagadnien. Zamiast tego
zamierzamy potraktowaé ,Odnowe teorii spolecznej 1 polityczne)” jako
punkt wyjscia do refleksji na temat kondycji polskich nauk politycznych.
JesteSmy przekonani, ze kazdy politolog posiada pewien zestaw mniej
lub bardziej usystematyzowanych wyobrazeh na temat tego, czym jest
naukowa refleksja na temat polityki 1 jaka role takie badania powinny
odgrywaé w zyciu spotecznym. Tutaj chcemy podjaé sie krytycznej ana-

2 Czytelnika zainteresowanego krytycznym omodwieniem gléwnych tez ksigzki Richarda
Bernsteina odsylamy do wnikliwej recenzji autorstwa Albrechta Wellmera. Por.
A. Wellmer, Review of The Restructuring of Social and Political Theory, «History and
Theory» 1979, vol. 18, no. 1, s. 84-103.
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lizy tych wyobrazen oraz sposobu, w jaki sposéb wplywajg one na funk-
cjonowanie nauk politycznych w przestrzeni publicznej. Zgadzamy si¢
z Richardem Bernsteinem, ze wiele przekonahn zaczerpnietych z pozy-
tywistyczne] filozofii nauki przyczynito si¢ do wypaczenia 1 zubozenia
nasze] refleksji na tematy spoteczne 1 polityczne. Dotyczy to przede
wszystkim ostrych opozycji pojeciowych miedzy faktami 1 warto§ciami,
teorig a praktyka, teorig empiryczng a teorig normatywna. Praca Richarda
Bernsteina dostarcza wielu przykltadéw uzywania 1 naduzywania przez
badaczy spotecznych pojeé 1 argumentéw wypracowanych na gruncie filo-
zotil nauki. Nie chodzi tu jedynie o to, ze politologia 1 inne nauki spo-
teczne opacznie odczytaly dorobek wspélczesnej filozofii nauki, ale o to,
ze przyjecie okre§lonych wyobrazen na temat tego, czym jest prawdziwa
nauka, wplyneto negatywnie na praktyke badawczg w dyscyplinach spo-
tecznych. W efekcie, w praktyce badawczej wielu politologéw uksztatto-
walo sie potoczne rozumienie roli spotecznej naukowca jako niezaangazo-
wanego obserwatora, obiektywnego eksperta 1 bezstronnego komentatora
stojacego ponad politycznymi sporami. Jak nietrudno zauwazyé, przy-
jecie takiej postawy oznaczalo de facto pozbawienie nauk politycznych
tunkcji krytycznej, nieuchronnie przeciez zwigzanej z zaangazowaniem
1 formulowaniem sgdéw wartoSciujgcych.

Szkic ten rozpoczynamy od rekonstrukeji Bernsteinowskiej krytyki
naturalistycznego rozumienia teorii w naukach spotecznych. Nastepnie
poddajemy analizie szereg wywodzacych sie z pozytywizmu przekonan
1 dyrektyw metodologicznych, ktére weigz wplywajg na praktyke badawcza
w ramach nauk politycznych, mimo ze niewielu badaczy dzi§ otwarcie
przyznaje sie do pozytywistycznej inspiracji. Analiza blednych przeko-
nan, ktére w naszej opinii prowadza do wypaczenia praktyki badawcze]
w ramach nauk politycznych, zajmuje gtéwng cze§é naszych rozwazan.
W zakonczeniu proponujemy kilka ogélnych refleksji na temat przyszto-
$ci nauk politycznych w Polsce.

Porazka pozytywizmu

Gléwnym przedmiotem krytyki Richarda Bernsteina w pracy ,Odnowa
teorii spolecznej 1 politycznej” sg nauki spoteczne 1 polityczne gléwnego
nurtu. Méwigc o gléwnym nurcie w badaniach spoleczenstwa 1 polityki
Bernstein nie ma na mysli okreslonego podejscia, kierunku lub szkoty.
Tym, co wyrdéznia gléwny nurt, jest akceptacja naturalistycznej interpre-
tacji nauk spotecznych 1 politycznych jako majgcych zasadniczo te same
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cele 1 aspiracje co najbardziej rozwiniete nauki o przyrodzie3. W optyce
pozytywistycznej filozofii nauki ambicjg badan w naukach spotecznych
powinno by¢ stworzenie teorii, ktérg miataby zblizong moc wyjasniajaca
do teori wypracowanych w ramach nauk przyrodniczych. Politologowie
sytuujgcy sie w gléwnym nurcie spierali sie zarliwie o to, ktére podejscie
badawcze najbardziej zbliza sie do tego ideatu, ale sam cel nie byl przez
nich kwestionowany. Ten sposéb uprawiania nauk o polityce dominowal
wedle Bernsteina na najbardzie] prestizowych uniwersytetach amerykan-
skich 1 byl przedmiotem bezpardonowego ataku ze strony nurtéw kwe-
stionujacych naturalistyczng interpretacje nauk o polityce 1 spoleczen-
stwie. Zgadzamy sie z Richardem Bernsteinem, ze zrozumienie porazki
projektu pozytywistycznego powinno by¢ punktem wyjécia do diagnozy
obecnej kondycji nauk politycznych. Rekonstrukeja 1 krytyka stanowiska
naturalistycznego przedstawiona w ,Odnowie teorii spolecznej 1 politycz-
nej” jest subtelna 1 daleka od jednostronnosci. Tutaj mozemy przedstawié
jedynie jej gléwne zarysy.

Kluczem do zrozumienia naturalistyczne] interpretacji nauk spo-
fecznych jest pewna koncepcja tego, jaka role w nauce odgrywa teoria.
W mysl tego pogladu teoria jest czyms$ réznym od podejéé badawczych,
generalizacji empirycznych, interpretacii post factum. Wyréznikiem teorii
jest istnienie zestawu dobrze zdefiniowanych, weryfikowalnych empirycz-
nie twierdzen na temat zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi*.
Klasycznym sformulowaniem tego poglagdu na temat istoty 1 funkejt
teorii w naukach spolecznych byta praca Roberta Mertona pod tytutem
,Teoria socjologiczna 1 struktura spoteczna”. Jak wyjasnia Richard Bern-
stein, model wyjasniania teoretycznego przyjety przez R. Mertona byt
modelem hipotetyczno- dedukeyjnym. Teoria ma sktadaé sie z praw lub

3 W ,Odnowie teorii spolecznej i polityczne]” Richard Bernstein rozpatruje konflikt
miedzy naukami spolecznymi gtéwnego nurtu a podej$ciami badawczymi wobec nich
krytycznymi w kategoriach sporu naturalizmu z antynaturalizmem. Trzeba powiedzied,
ze takie ujecie moze by¢ mylace, gdyz sugeruje, ze filozofia pozytywistyczna jest ade-
kwatng interpretacja nauk przyrodniczych, a zawodzi jedynie w odniesieniu do nauk
humanistycznych 1 spotecznych. Nieco inacze] problem ten jest przedstawiony przez
Richarda Bernsteina w kolejnej pracy pod tytulem ,Beyond Objectivism and Relati-
vism: Science, Hermeneutics and Praxis”. Bernstein dowodzi tam, ze odkrycie herme-
neutycznego wymiaru nauk przyrodniczych (m.in. przez takich autoréw, jak Thomas
Kuhn, Mary Hesse czy Richard Rorty) prowadzi¢ musi do podwazenia pozytywistyczne]
interpretacji nauki 1 ponownego przemyslenia opozycji naturalizm-antynaturalizm. Por.
R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism. Science, Hermeneutics, and Praxis, Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1983, s. 30-34.

4 RJ]J. Bernstein, Odnowa..., s. 27.
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— moéwigc ostrozniej — twierdzen przypominajacych prawa. Z owych praw
mozemy w sposéb dedukeyjny wyprowadzi¢ nietrywialne wyjasnienia zja-
wisk empirycznych. Jezeli spelnione zostang okreslone przez teorie prze-
stanki 1 nie ulegng zmianie inne istotne uwarunkowania, mamy prawo
przypuszczal, ze wystapl okreslone zjawisko spoteczne. Jednoczes$nie
przyjecie zalozenia, ze zakladane przez teorie przeslanki rzeczywiscie
wystepuja, ma charakter hipotetyczny 1 moze zostaé zakwestionowane
przez badania empiryczne. Klasycznym przykladem koncepcji, ktéra
w opinii R. Mertona zblizyla sie do naszkicowanego powyzej rozumienia
teorii, jest analiza zwigzku miedzy czestotliwoécig popelniania samobdj-
stwo a silg wiezi spoteczne] przeprowadzona przez Emila Durkheima. Na
gruncie Durkheimowskiej teorii samobdjstw mozemy — zdaniem R. Mer-
tona — wyprowadzi¢ nietrywialne twierdzenie na temat relacji miedzy
dwoma zmiennymi: jezeli w jakiej§ grupie spotecznej wystapi spadek
poczucia wiezl spotecznej, Wtedy (ceteris paribus) bedziemy spodziewali
sle wystaplenia w tej grupie wzrostu stopy samobOJstw5 Jednoczeénie
sprawdzenie, jak silne Jest w danej grupie poczucie wiezi spoiecznej jest
sprawg empiryczng 1 nie moze by¢ rozstrzygniete na gruncie teorii®.
Naszkicowane przez R. Mertona rozumienie teorii zostato zaakcepto-
wane z nieznacznymi modyfikacjami przez innych badaczy spotecznych
— zar6éwno funkcjonalistow, jak 1 ich krytykéw. Jednak, mimo wielu proéb,
w naukach spotecznych nie udato sie sformutowac teoru wyjasniajacych
poréwnywalnych do tych wypracowanych w ramach nauk przyrodniczych.
Z tego powodu filozofia nauk spotecznych jest w zupelnie innej sytuacji
niz filozofia nauk przyrodniczych. Richard Bernstein wyjaénia te réznice
w sposéb nastepujacy:
,Bez wzgledu na analogie miedzy naukami spotecznymi 1 dyscypli-
nami fizycznymi, jakie chce sie naszkicowaé 1 uwypuklié, istnieje
jedna istotna réznica, ktérej praktycznie nikt nie kwestionuje. Filo-
zofla nauk przyrodniczych stata sie ostatnio niezwykle ekscytujaca
1 kontrowersyjna dziedzing, gdzie ostatecznie rozstrzygnietych
zostalo bardzo niewiele probleméw. Jednakze pomiedzy praktykuja-
cymi naukowcami, ani tez pomiedzy filozofami nie ma z pewnoscig
sporu, ze adekwatne rozumienie nauk przyrodniczych musi wyja-

5 Tamze, s. 32.
6 Jak przyznaje sam Robert Merton, Durkheimowska interpretacja samobdjstwa jest co
najwyzej przyblizeniem tego, czym moglaby by¢ teoria empiryczna. Stosowane przez
Durkheima pojecia — w tym zwlaszcza pojecie ,wigzi spoleczne]” — sa zbyt mato precy-
zyjne, aby na ich podstawie dalo sie formulowal $cisle, dajgce sie zweryfikowaé empi-
rycznie twierdzenia. Por. R. Bernstein, Odnowa. .., s. 31.
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$nia¢ 1 oddawaé sprawiedliwo$é osiggnieciom takich gigantéw, jak

Kopernik, Kepler, Newton, Einstein, Bohr, Dirac 1 wielu innych (...).

Tymczasem w naukach socjologii 1 naukach politycznych po pro-

stu nie ma poréwnywalnego korpusu, gdzie mozna wskazaé wzorce

skutecznych wyjasniajgcych teorii empirycznych. Wydaje sie, ze

w naukach spolecznych nacisk na to, ,co to jest teoria empiryczna”

jest odwrotnie proporcjonalny do zdolnosci przedstawienia ,teorii we

wlaéciwym sensie tego stowa””.

Przekonanie o nieobecnosci teoril wyjasniajace] w naukach spotecz-
nych nie jest bynajmniej ekscentryczng opinig filozofa. W istocie, jak
podkresla Richard Bernstein, odpowiedzialni badacze w naukach spotecz-
nych na ogdt przyznajg, ze do tej pory nie udato sie sformutowac takiej
teor1i®. Racjonalizacje dotyczace tego stanu rzeczy oscyluja wokét twier-
dzenia, ze nauki spoleczne s3 jeszcze miode lub niedojrzate, a w zwigzku
z tym potrzebuja wigcej czasu na osiggniecie statusu naukowego porow-
nywalnego do tego, ktérym cieszg sie obecnie nauki przyrodnicze. Jednak
to wyja$nienie staje sie wraz z uplywem czasu coraz mniej przekonujgce.
Inng popularng strategig majacg zmniejszy¢ dotkliwie odczuwang rozbiez-
no$¢ miedzy idealem teorii empirycznej a istniejagcym korpusem wiedzy
na tematy spofeczne 1 polityczne, jest wskazywanie dokonan naukowych,
ktére rzekomo zblizajg sie do idealu teorii wyjasniajgcej zaczerpnietego
z nauk przyrodniczych. Nie jest jednak jasne, na czym to przyblizanie si¢
mialoby polegad. Jak zlo§liwie zauwazyl Richard Bernstein, kodyfikacja
funkcjonalizmu dokonana przez R. Mertona jest ,przyblizeniem w tym
sensie, w jakim greckie teorie atomowej struktury wszechswiata sg przy-
blizeniem wspélczesne] atomistycznej teorit w fizyce™.

Musimy dobrze zrozumieé, jaki charakter ma porazka pozytywizmu
w naukach o spoleczenstwie 1 polityce. Nie 1dzie jedynie o to, ze badacze
w naukach spotecznych nie potrafili sformutowac teorii, ktéra sprostataby
wymogom stawlanym teoriom w naukach przyrodniczych. Co bardzie;
istotne, zwolennikom naturalistycznej interpretacji nauki o spoleczen-
stwie nie udalo sie naszkicowa¢ drogi, ktéra miataby prowadzi¢ do stwo-
rzenia takiej teoril. Mertonowska idea teorii $§redniego zasiegu zawiodta
zupelnie jako strategia majgca prowadzi¢ do poprawy statusu metodo-
logicznego nauk spolecznych. Poglad gloszacy, ze na bazie wielu teorii
$redniego zasiegu uda sie kiedy$ stworzy¢ prawdziwg teorie wyjasniajgca,

7 Tamze, s. 44.
8  Tamze, s. 45.
9 Tamze, s. 46.
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oparty byl na kumulatywnej wizji postepu naukowego. R. Merton zakla-
dal, ze sformulowanie prawdziwe] teorii naukowej musi by¢ poprzedzone
dlugim okresem przygotowan, kiedy to najwazniejszym zadaniem badacza
jest zbieranie materiatu empirycznego 1 formutowania na jego podstawie
ostroznych uogélnien. Jednak kumulatywna wizja postepu naukowego,
zawarta implicite w te] argumentacji, zostala podwazona za sprawg prac
takich, jak ,Struktura rewolucji naukowych” Thomasa Kuhna, ktére pod-
kre§laly skokowy, nieciggly 1 rewolucyjny charakter rozwoju nauk przy-
rodniczych. Nie ma zadnego dobrego powodu, aby zakladad, ze stawianie
sobie przez badaczy spotecznych umiarkowanych 1 realistycznych celow
— zapelnianie kolejnych bialych plam na mapie badah empirycznych,
formufowanie ostroznych uogélnien 1 odpowiedzialne ograniczanie sie
do konstruowania ,teorii $redniego zasiegu” — przyniesie kiedykolwiek
skumulowany rezultat w postaci powstania teorii zblizonej pod wzgledem
mocy wyjasniajgcej do dokonah nauk przyrodniczych.

Dzieje refleksji o spoleczenstwie 1 polityce nie daja tez sie prze-
konujgco wyjasnié przy pomocy Popperowskiego schematu domystow
1 refutacji!®. Nawet pobiezne spojrzenie na historie dyscyplin spotecz-
nych pokazuje, ze gléwne podej$cia badawcze w socjologii 1 politologii
nie podlegajg falsyfikacji. Jest raczej tak, ze teorie uznawane za sfalsy-
fikowane lub obalone wracajg do fask w nieco zmodyfikowanej formie,
bardzo czesto ozdobione przedrostkiem ,neo” lub ,post”. Ten rodzaj
kariery stal sie udzialem wielokrotnie obalanych 1 wskrzeszanych ujeé,
takich jak marksizm, funkcjonalizm czy instytucjonalizm. Zwolennik
teorii Karla Poppera méglby odpowiedzied, ze obserwacje socjologiczne
tego rodzaju nie dowodza jeszcze porazki naturalistyczne] interpreta-
cji nauk spotecznych. Co najwyzej, jest to dowdd na to, ze wiekszo§é
popularnych podej§é badawczych w naukach spotecznych nie spelnia
surowych kryteriéw naukowos$ci postulowanych przez falsyfikacjonizm.
Problem jednak w tym, ze trudno jednoznacznie wskaza¢ chocby jedna
teorie, ktéra by te kryteria spelniata 1 co do ktérej mogliby$my zywié
nadzieje, ze w przyszloSci zostanie sfalsyfikowana przez wyniki badan
empirycznych, a nie — jak to zwykle bywa — skrytykowana przez rzeczni-
kéw konkurencyjnego podejScia. Jak zauwazyl Richard Bernstein, wsrod
badaczy spolecznych nie ma racjonalnego konsensusu odnosnie tego, czy

10 Tamze, s. 45. Schemat rozwoju nauki wedlug Karla Poppera wyglada w duzym uprosz-
czeniu nastepujaco: badacz formuluje hipoteze lub teorie, a nastepnie spoleczno$é bada-
czy stara si¢ wykaza¢ na drodze eksperymentalnej falszywos¢ tej hipotezy lub teorii. Te
teorie, ktérych nie udato sie sfalsyfikowaéd, zyskujg prawo tymczasowego obywatelstwa
w $wiecie nauki.
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okres$lona teoria zostala sfalsyfikowana — podczas gdy w naukach przy-
rodniczych co do zasady istnieje w tej kwestii zgodall. Teorie w naukach
spotecznych formulowane sg przy uzyciu bardzo wieloznacznych 1 nie
do konca precyzyjnych pojeé, a co za tym 1dzie przewidywania oparte na
tych teoriach mogg mie¢ jedynie bardzo ogélny charakter. W rezultacie
nie jest jasne, czy w naukach spolecznych istniejg jakiekolwiek teorie,
ktére bylby na tyle precyzyjnie skodyfikowane, aby w ogéle mogly pod-
lega¢ falsytikacji.

Podobnie mylgce jest analizowanie sytuacji nauk o spoleczenstwie
1 polityce przez pryzmat Kuhnowskiego pojecia paradygmatu!?. Prawda
jest taka, ze na gruncie nauk spolecznych paradygmaty w ogdle nie
wystepuja. Rzut oka na wspélczesng socjologie 1 politologie pokazuje,
ze w dyscyplinach tych istnieje wiele konkurencyjnych szkél 1 podejs¢
badawczych, a wiec dokladnie taki stan rzeczy, ktéry w narracji Tho-
masa Kuhna cechowal refleksje o przyrodzie w stadium przednauko-
wym 1 przedparadygmatycznym!3. Méwigc $cisle, powiedzenie, ze nauki
polityczne znajduja sie w stadium przedparadygmatycznym réwniez
jest naduzyciem. Twierdzenie takie implikuje bowiem, ze mamy prawo
oczekiwad, ze w blizej nieokreslonej przysztosct w naukach politycznych
dojdzie do rewolucji naukowej, ktorej konsekwencjg bedzie powstanie
paradygmatu. Chociaz nie jest to niemozliwe, nie mamy zadnych powo-
déw, aby spodziewac sie takiego obrotu spraw. Nieistnienie paradygmatu
w naukach politycznych nie jest oczywiscie niczym wyjgtkowym. Podobna
sytuacja wystepuje réwniez w innych dyscyplinach spotecznych. Niewiel-
kim pocieszeniem jest spotykane gdzieniegdzie twierdzenie, ze politolo-
gia jest nauka wieloparadygmatyczng. Jak przypomina Richard Bernstein,
Thomas Kuhn wprowadzil pojecie paradygmatu, aby oddzieli¢ dziedzine
nauki — charakteryzujaca si¢ wystepowaniem paradygmatéw — od innych
sfer zycia spotecznego, w ktérych paradygmaty nie wystepujal*. Z punktu

1 Tamze.

12" Jak wyja$nia Thomas Kuhn, przez paradygmaty ,nalezy rozumieé¢ pewne powszechnie
uznawane osiggniecia naukowe, ktére w pewnym czasie okreslajg spotecznoéci uczo-
nych modelowych probleméw i rozwigzan”. Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych,
Warszawa 2009, s. 10. Istnienie paradygmatéw akceptowanych przez cata spotecznosé
badaczy odréznia dyscypliny naukowe od tych obszaréw kultury, ktére znajdujg sie
poza obszarem $ci$le rozumianej nauki. W ocenie Thomasa Kuhna w dyscyplinach
spolecznych paradygmaty nie wystepuja, co odréznia je od nauk przyrodniczych. Na
temat trudno$ci zwigzanych z interpretacja pojecia paradygmatu zob. R.J. Bernstein,
Odnowa. .., s. 105-115.

13 Por. T. Kuhn, Struktura..., s. 33—66.

14 R.J. Bernstein, Odnowa..., s. 111.
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widzenia filozofii Thomasa Kuhna powiedzenie, ze politologia jest nauka
wieloparadgymatyczng oznacza jedynie przyznanie, ze znajduje sie ona
poza obszarem nauki w $cislym rozumieniu tego stowa — podobnie jak
historia sztuki, teologia dogmatyczna czy filozofia.

Zmierzajagc do konca tej cze$ci rozwazan, trzeba podkres§lié dwa
wnioski, ktérych Richard Bernestein nie wyclaga z przeprowadzone]
przez siebie krytyki pozytywizmu 1 naturalistyczne] interpretacji teorii
w naukach spotecznych. Po pierwsze, Bernstein nie sadzi, ze mozliwe jest
udowodnienie raz na zawsze, ze idea nauki o spoteczenstwie wzorowana
na nauce o przyrodzie jest niemozliwa do osiagniecia. Autor ,Odnowy
teoril spolecznej 1 politycznej” jest przekonany, ze nie ma argumentéw
filozoficznych, ktére moglyby tego dowie§é!®. Porazka pozytywizmu ma
wiec przede wszystkim charakter praktyczny. Gdy przygladamy sie rze-
czywiste] praktyce badawcze] w naukach spolecznych réznice miedzy
dyscyplinami spolecznymi a naukami przyrodniczymi sg bardziej ude-
rzajace niz podobienstwa. Jest tak bez wzgledu na to, czy postuzymy
sie falsyfikacjonizmem Karla Poppera, teorig paradygmatéw Thomasa
Kuhna czy jeszcze innym podej$ciem. Po drugie, R.J. Bernstein nie
twierdzi, ze brak teorii wyjasniajacych w naukach spotecznych oznacza,
ze nauki te poniosly porazke. Zdolno$¢ sformutowania teorii wyjaéniajg-
cej — lub choéby przyblizenia sie do tego celu — nie jest miarg sukcesu
lub porazki w naukach o spoteczenstwie 1 politycel®. Traktaty meto-
dologiczne napisane w duchu pozytywizmu lansowaly przekonanie, ze
dyscypliny spoleczne moga uzasadni¢ wlasne roszczenie do naukowosci
tylko poprzez sformulowanie teorii wyjasniajacej, bedacej zestawem pre-
cyzyjnie zdefiniowanych 1 testowalnych empirycznie twierdzen. Jednak
takie ujecie narzucalo falszywy obraz roli teorii w naukach spolecznych
1 pozostawalo bez zwigzku z codzienng praktyka naukows. Paradoksal-
nie, pozytywizm odniést najwieksze triumtfy na polu filozofii. Najbardziej
trwalym dziedzictwem tego nurtu stalo sie upowszechnianie pewnego
obrazu nauki jako aksjologicznie neutralnej praktyki badawczej, r6znigce)
si¢ zasadniczo od myslenia potocznego, walki ideologicznej czy refleksji
tilozoficznej. W dalszej czeSci tego szkicu postaramy sie pokazaé pewne
negatywne konsekwencje tego sposobu myslenia dla politologii.

15 Szerzej na temat sceptycyzmu wobec préb pojeciowego wykazania niemozliwo$ci okre-
§lonej teorii por. R.J. Bernstein, Praxis and Action. Contemporary Philosophies of Human
Activity, Philadelphia, 1971, s. 230-304.

16 R.J. Bernstein, Odnowa..., s. 50.
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Pulapki niezaangazowania

Chociaz w politologii — podobnie jak w innych naukach spotecznych
— nie udalo si¢ stworzy¢ teorii empirycznej, ktéra odpowiadataby stan-
dardom obowigzujagcym w naukach przyrodniczych, to jednak uksztatto-
wane pod wplywem pozytywizmu wyobrazenia mialy znaczny wplyw na
uksztaltowanie si¢ dominujacych wzorcéw uprawiania refleksji o polityce.
Na politologie wplywaja dzi§ nie tyle konkretne tezy neopozytywistyczne;
tilozof11 nauki, ile najbardziej ogélna dyrektywa metodologiczna méwigca,
ze nauka o polityce powinna by¢ rodzajem bezstronnego, aksjologicznie
neutralnego 1 najlepiej catkowicie wolnego od wplywu ideologii nauko-
wego badania rzeczywistoéci politycznej 1 spotecznej. W mysl tego
pogladu politolog powinien przybraé poze bezstronnego obserwatora,
ktéry traktuje swdj przedmiot badania z takg samg dozg teoretycznego
niezaangazowania, jaka wedle pozytywistycznych wyobrazen cechowaé
miata badacza zglebiajacego tajniki przyrody.

Inng konsekwencja pozytywizmu bylo przyjecie dychotomicznego
rozréznienia na fakty 1 warto$ci, czemu towarzyszylo przekonanie, ze
wartoéci — $cisle biorac — nie mogg by¢ przedmiotem naukowego lub
racjonalnego namystu. Z tej przyczyny naukowe badanie polityki nale-
zalo staranie oddzieli¢ od studiéw z zakresu filozofii polityki czy histo-
rii mysli politycznej. O wielkich systemach ideologicznych przesziosci
mozna powiedzie¢ wszystko tylko nie to, ze byly one wolne od wartosci
1 politycznego zaangazowania. Gléwnym zadaniem empirycznych nauk
o polityce jest opis 1 analiza rzeczywistosci politycznej, nie za$ krytyka
1stniejacych instytucji 1 praktyk czy projektowanie alternatywnych wizji
fadu politycznego. Jakkolwiek cytaty z klasykow sg mile widzianym eru-
dycyjnym ozdobnikiem rozpraw z zakresu nauk o polityce, w niczym
nie zmienia to faktu, ze wspodlczesny adept politologii uwaza sie raczej
za naukowca lub eksperta niz za mysliciela politycznego, 1deologa czy
tilozofa. Wspélczesnym politologom towarzyszy zatem osobliwe poczu-
cie profesjonalizmu, ktére bylo w zasadzie zupelnie nieznane twércom
klasycznej myshi politycznej. Jezeli politolog wypowiada sie na tematy
polityczne, robi to z pozycji niezaleznego 1 bezstronnego eksperta. Nie-
trudno zauwazyé, ze dominujgcy dzi§ w debacie publicznej wizerunek
politologa jako eksperta jest naturalng konsekwencjg pozytywistycznego
obrazu nauki o polityce jako aksjologicznie neutralnego empirycznego
badania zjawisk politycznych.

Zgadzamy si¢ z Richardem Bernsteinem, ze naszkicowany powyze;j
obraz dobrze oddaje dominujacy wéréd politologéw poglad na to, czym
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jest naukowe badanie polityki. W dalszej czeéci tego szkicu postaramy
sie pokazad, ze dominacja tego obrazu nauki doprowadzita do powaznego
zubozenia badan prowadzonych na gruncie nauk politycznych oraz wply-
nela negatywnie na nasze postrzeganie roli, jaka nauki o polityce moga
1 powinny odgrywac¢ w debacie publiczne;.

Zacznijmy od dominujgcego na gruncie politologii pojmowania empi-
rii. Rozpowszechnione w naukach politycznych rozumienie tego, czym
jest empiryczne badanie polityki, opiera sie na rozréznieniu miedzy tym,
co obiektywne a tym, co subiektywne. To, co obiektywne utozsamiono
z dajacym sie publicznie obserwowaé zachowaniem uczestnikéw zycia
spofecznego 1 politycznego. Subiektywne mialy by¢ z kolel uniwersum
warto$cl 1 znaczeh. WartoScl 1 znaczenia sg bowiem prywatng 1 indywidu-
alng sprawg jednostki. Moga by¢ one poznane w drodze introspekeji, ale
nie sg dostepne naukom o spoleczenstwie 1 polityce. Takie ujecie empirii
okazalo sie naiwne 1 niewystarczajgce dla potrzeb badania spoteczehstwa
1 polityki. Oddajmy glos Richardow:i Bernsteinowi:

,<Ludzkie dzialanie nie sktada si¢ z dwoch zewnetrznie powigzanych,

oddzielonych elementéw — mentalnego przekonania 1 fizycznego

ruchu. Ludzkie dziatanie — przynajmniej jego formy majace znaczenie
dla zycia spolecznego 1 politycznego — cechuje sie tym, ze to co uwa-
zamy za dzialanie, a nawet jego wlasciwy opis, w wewnetrzny sposob
wigze sie z Interpretacjami, ktére z istoty swej sa jego sktadnikami.

Opis 1 rozpoznanie ludzkiego dzialania sg «przenikniete oceny»”17

Naszkicowane powyzej ujecie dziatania ma powaine konsekwencje dla
tozsamosci nauk spotecznych. Po pierwsze, przngme ze sady warto$ciu-
jace sa nieodfgczng cecha ludzkiego dziatania zmienia nasze postrzeganie
roli o nauk o czlowieku. Jednym z najbardziej pilnych zadah w naukach
spotecznych 1 politycznych staje sie badanie interpretacji wspétkon-
stytuujacych ludzkie dzialanie, w tym takze analiza 1 krytyka wartosci
1 poje skladajacych sie na definicje rzeczywistoScl przyjmowang przez
uczestnikoéw zycia spolecznego. Po drugie, uznanie konstytutywnej roli
warto§cl zmienia nasze postrzeganie charakteru rzeczywisto$ci spotecz-
nej. Jak wyjasnia Richard Bernstein, ,rzeczywisto$é, z ktérg mamy do
czynienia w naukach o czlowieku, nie jest obojetna, neutralng ze wzgledu
na warto$cl, surowg rzeczywistoscig, lecz rzeczywisto$cig konstytuowang
przez wartoéci”18. Politolog zmaga sie zatem z materig innego rodzaju
niz badacz zglebiajacy tajniki przyrody. Réznica polega na tym, ze rze-

17 R.J. Bernstein, Odnowa..., s. 80.
18 Tamze, s. 128.
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czywisto§¢ polityczna ma charakter ,paradygmatu moralnego” — oceny
1 warto$cl stanowig jej nieodlaczng czeS§é19.

Takie postrzeganie charakteru rzeczywistosci politycznej 1 spotecznej
ma powazne konsekwencje dla krytyki koncepcji obiektywnosci przyj-
mowanej na gruncie nauk politycznych gléwnego nurtu. Nie chodzi juz
nawet o to, ze w praktyce wyeliminowanie sgdéw warto$ciujgcych z nauk
politycznych jest niezwykle trudne do zrealizowania, chociazby z powodu
tego, ze cale nasze slownictwo jest nasycone wyrazeniami o charakterze
oceniajgcym. Prawdziwa trudno$c¢ lezy gdzie indziej. Jezeli sama rzeczy-
wisto$§¢ polityczna ma charakter moralny, to z koniecznosci taki charakter
bedg mialy réwniez jej opisy — bez wzgledu na to, jak bardzo neutralnym
1 naukowym stownictwem sie postuzymy. W ten sposéb wolne od warto-
$c1 nauki spoteczne — czesto wbrew intencjom gltéwnych propagatoréw
tego podej$cia — same staly sie pewng forma ideologii, bezwiednie przy-
czyniajacy sie do reprodukowania istniejgcego porzadku politycznego.
Obiektywizm w naukach spotecznych — wyjasnia Richard Bernstein
— ,nie jest niewinng, cho¢ bledng doktryng epistemologiczng. Ma groz-
nie konsekwencje w tej mierze, w jakiej charakteryzuje sie sktonnoscig
do wypaczania 1 reifikowania historycznie uwarunkowanych «faktow»
— faktéw unaoczniajgcych wylacznie jedng z wielu réznych mozliwosci
ludzkiego dziatania”20.

Trzeba podkreslié, co czyni tez Richard Bernstein, ze krytyka natu-
ralistycznej interpretacji nauk politycznych ma powazne konsekwencje
dla dominujacego w sferze publicznej wizerunku przedstawicieli nauk
spotecznych jako bezstronnych ekspertéow 1 fachowych inzynieréw spo-
tecznych?!. Mozna powiedzieé, ze zalezliSmy sie w sytuacji paradoksal-
nej: narastajgcemu intelektualnemu sceptycyzmowi wobec idei politologii
wolnej od wartoéci towarzyszy bowiem bezprecedensowa ekspansja dys-
kursu eksperckiego, opartego na wizerunku politologia jako bezstronnego

19 Tamze, s. 126-130. Okreslenie spoteczefstwa politycznego jako paradygmatu moralnego
pochodzi od znanego filozofa polityki Sheldona Wolina. Richard Bernestin przyjmuje je
z zastrzezeniem, ze stosowane przez Wolina okreslnie ,paradygmat” nie ma nic wsp6l-
nego z koncepcja Thomasa Kuhna.

20 R.J. Bernstein, Odnowa..., s. 137. W innym miejscu pracy Bernstein stawia teze, ze
popularno$é¢ nauk spotecznych gléwnego nurtu nieprzypadkowo zbiega sie w czasie eks-
pansja tendencji biurokratycznych 1 technokratycznych. Jego zdaniem nauki spoteczne
gtéwnego nurtu sg jednym z tych elementéw nowoczesnego zycia, ktére najbardziej
zaslugujg na krytyke.

21 Tamze, s. 69-70.
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profesjonalisty??. Rozwé] mediéw elektronicznych 1 nieslychany wzrost
znaczenia pozycjl dziennikarzy sprawil, ze pojawili sie wiec medialni pro-
fesorowie, telewizyjne gwiazdy nauki 1 dyzurni komentatorzy. Wpisuja
si¢ oni jednak w format telewizji przyjmujac reguly gry dziennikarzy.
Jak zwraca uwage Pierre Bourdieu, telewizja uprzywilejowuje fast-thinkers,
ktérzy potrafig publicznie wypowiedzieé, pod nieustanng presja czasu,
kilka banalnych, konwencjonalnych wypowiedzi. Bourdieu pytal, ,czy
telewizja oddajac glos myslicielom, od ktérych wymaga sie, by mysleli
w pelnym biegu, nie skazuje sie na zapraszanie wylgcznie fast-thinkers,
myslicieli, ktérzy mysla szybceiej niz ich wlasne cienie...?”23. Warto jed-
nak podkresli¢, ze niezaangazowanie 1 aksjologiczna neutralno$é stanowi
dla politologéw poruszajgcych sie na obszarze mediéw najistotniejszy
element legitymizacji ich roli 1 znaczenia?*. Nie ulega tez watpliwosci,
ze rozw6] medidw masowych zwielokrotnil ideologiczne oddzialywanie
eksperckich nauk politycznych jako sily sankcjonujacej status quo.

22 Paradoks ten trafnie uchwycili Gerry Stoker 1 David Marsh, kt6rzy w swoim wprowadze-
niu do pracy , Teorie i metody w naukach politycznych” pisza w ten sposéb: ,roszczenia
do wolnosci od warto$ciowania slusznie o§mieszano 1 z tego powodu obecnie rzadko for-
muluje sie je wprost, cho¢ wielu behawioralistow, a w gruncie rzeczy takze wielu innych
politologéw, zaklada, ze ich dyscyplina jest w wystarczajacym stopniu zdystansowana
wobec $wiata polityki: uwazaja, ze sa neutralnymi obserwatorami spolecznego $wiata,
ktérzy z przyjemnoscig oferujg swoje przemyslenia mediom, decydentom 1 wspdlnotom
jako eksperci, ale s3 poza tym niezaangazowani.” Zob. D. Marsh i G. Stocker (red.),
Teorie i metody w naukach politycznych, Krakow 2002, s. 13.

23 P Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009, s. 56.

24 Trudno jednak uznaé na przyklad komentowanie biezacych wydarzen politycznych za
przejaw bezstronnosci naukowej czy twoérczej analizy. Stanowi ono raczej forme swo-
iste] hermeneutyki. Jak przekonywal swego czasu Michel Foucault, komentarz ma za
zadanie wypowiedzie¢ ostatecznie to, co zostalo bezglo$nie wyartykulowane w ,tekscie
pierwotnym”. Pozwala powiedzie¢ po raz pierwszy to, co w zostalo powiedziane, ale
czego jeszcze nigdy nie wypowiedziano. Komentator chee zwienczy¢ ,tekst pierwotny”.
Uwaza, ze jest w stanie wydoby¢ zlozone lub ukryte znaczenia 1 pokaza¢ wszelkie niedo-
méwienia. Komentarz pozwala wigc konstruowaé nieograniczona liczbe nowych dyskur-
séw. Przede wszystkim jednak — jak z ironig podsumowuje Foucault — komentarz sta-
nowi senne marzenie zamaskowanego powtérzenia. Politolog-komentator nie dokonuje
wiec zadnej oryginalnej analizy, lecz w istocie powiela jezyk 1 praktyki polityczne, ktére
komentuje. W przypadku komentarza nie sposéb przy tym uciec od warto$ciowania,
mimo ze zaréwno dziennikarze jak 1 tzw. opinia publiczna tak postrzega role politologa.
Czesto politolodzy-komentatorzy prezentuja po prostu swoje poglady 1 oceny polityczne
bez zadnego zakorzenienia w ,badaniach empirycznych”, a jesli to robig to zazwyczaj
odwolujg si¢ do metod 1 modeli badan iloéciowych dotyczacych prawie wylgcznie prze-
plywéw elektoratéw 1 sympatii politycznych, czego oczekuja od nich dziennikarze. Zob.
M. Foucault, Porzqdek dyskursu, Gdansk 2002, s. 19.
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W tym kontekécie warto odwolaé sie do tezy Richarda Bernsteina,
ze neutralne etycznie nauki spoleczne pelnig nieuswiadomiong funkeje
ideologiczng. Badacze postrzegajacy nauki spoteczne jako odbicie modelu
nauk przyrodniczych uznawali, ze autentyczna wiedza 1 teoria o rzeczy-
wisto$cl spolecznej 1 politycznej, oparta o badanie korelacji 1 prawidto-
woscl niczym w §wiecle przyrody, pozwoll na gruntowg reforme ludzkie;
egzystencjl. W istocie jednak okazalo sie, ze owa ,autentyczna wiedza”
stanowl mniej lub bardziej subtelng forme ideologii. Praktyka ekspercka,
podobnie jak teorie empiryczne, nie jest neutralna w stosunku do warto-
$c1, odzwierciedla glebokie uprzedzenia oraz sprzyja réznym wartosciuja-
cym pogladom. ,Niejawne oceny — wyjasnia Richard Bernstein — wpisane
sg w samg ich [teorii empirycznych]| konstrukeje”?. W efekcie rzekomo
neutralne nauki spoteczne stajg sie — jak dzieje sie to takze w przypadku
politologii eksperckiej — czeécig reprodukowania istniejgcego porzadku
politycznego, a juz na pewno nie pozwalaja go wyjasniaé, do czego zobo-
wigzywalby obraz politologii jako neutralnej 1 obiektywnej nauki.

Badanie empiryczne, interpretacja i krytyka

Nalezy podkreslié, ze intencjg Richarda Bernsteina nie jest podwaze-
nie mozliwosci prowadzenia badah empirycznych w naukach spotecznych
1 politycznych. Teza autora jest bardziej subtelna. Zdaniem Richarda
Bernsteina przeciwstawianie sobie badan empirycznych, interpretacji
1 krytyki jest pozbawione sensu. W istocie bowiem mamy tutaj do czy-
nienia nie tyle z odmiennymi pod wzgledem ontologicznym czy episte-
mologicznym typami badan naukowych, lecz z réznymi potrzebami, na
ktére musi odpowiedzie¢ kazda adekwatna teoria spoleczna. Oddajmy
glos samemu autorowi:

,0adz1 sie, ze teoria spoteczna 1 polityczna musi by¢ albo teorig eks-

planacyjng 1 empiryczng, albo tez w ogdle nie jest autentyczng teoria.

Teoretyczna wiedza o §wiecie spolecznym 1 §wiecie politycznym musi

mie interpretacyjny charakter, w przeciwnym bowiem jest wiedza

zupelnie nieadekwatng. Teoria musi by¢ krytyczna wobec jakosSci zycia
spolecznego 1 politycznego, albo tez w ogéle nie jest teorig. [...] Nie
stajemy ostatecznie przed wykluczajgcymi sie wyborami: albo teoria
empiryczna, albo teoria interpretacyjnej natury, albo teoria krytyczna.
Mamy raczej do czynienia z wewnetrzna dialektyka odnowy teori

25 R]J. Bernstein, Odnowa..., s. 261.
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spolecznej 1 politycznej: analizujgc dowolny moment, odkrywamy, jak

implikuje on pozostale momenty. Adekwatna teoria spoteczna 1 poli-

tyczna musi by¢ teorig empiryczng, interpretacyjng 1 krytyczng?S.

Bernstein sadzi, ze zadanie, jakie stawiali sobie badacze empiryczni
— poszukiwanie nietrywialnych korelacji miedzy wyodrebnionymi zmien-
nymi — to uprawniony cel prowadzenia badah w naukach spotecznych.
Kontrowersja dotyczy jedynie tego, jak mamy interpretowac¢ doniosto$é
takich dociekan 1 uzyskane w ten sposéb wyniki. Podobna postawe Bern-
stein przyjmuje wobec podejscia interpretacyjnego. Wykazanie doniosto-
$c1 problematyki interpretacji 1 rozumienia dla badania zycia spolecznego
jest jednym z najwazniejszych osiggnie¢ wspdlczesnej filozofu jezyka,
fenomenologii 1 hermeneutyki. Jednak interpretacja schematéw pojecio-
wych organizujacych ludzkie dziatanie nie jest jedynym zadaniem, jakie
stawlamy naukom spotecznym. Badajgc to, jak ludzie interpretujg swoje
dziatania czesto odkrywamy rozbiezno$é miedzy tym, co robig a tym, co
moéwia, ze robig. Samo istnienie tej rozbiezno$ci wskazuje na mozliwo$é
wyjasniania dzialania w kategoriach innych niz opisy przedstawiane przez
uczestnikéw zdarzen, co bylo tradycyjnie ambicjg badan empirycznych.
Nie ma tez zadnego powodu, aby badacz nie podejmowat si¢ krytyczne;
oceny badanych przez siebie schematéow pojeciowych. Metodologiczny
zakaz krytyki — obecny zdaniem Richarda Bernsteina nie tylko w pozyty-
wistycznym ideale nauki wolnej od wartosci, ale réwniez w fenomenologii
1 niektérych odmianach podej$cia interpretacyjnego — nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia. W praktyce badawczej, przekonuje Richard
Bernstein, nie zawsze mozna precyzyjnie odrézni¢ miedzy badaniami
empirycznymi, interpretacjg 1 krytykg — podejscia te dialektycznie warun-
kujg 1 uzupelniajg siebie nawzajem.

W dotychczasowych rozwazaniach duzo miejsca poswiecilismy bada-
niom empirycznym 1 interpretacji. Chcieliby§my powiedzie¢ nieco wie-
cej o krytyce. Pojecie to ma dla Richarda Bernsteina kluczowe znaczenie.
Sadzi on bowiem, ze autentyczna odnowa teori1 spolecznej 1 polityczne;j
moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostanie uwypuklona ,koniecznosé 1 pra-
womocno$é krytycznych funkgeji teorii”??. Rozwijajac swoja koncepcje
krytyki Richard Bernstein odwotuje si¢ do dorobku szkoty frankfurckiej
oraz prac takich autoréw, jak Theodor Adorno, Max Horkheimer, Her-
bert Marcuse 1 Jiirgen Habermas. Bernstein uwaza — zgadzajac sie w te]
sprawie z Jurgenem Habermasem — ze nie da sie sprowadzi¢ kazdego

26 Tamze, s. 269.
27 Tamze, s. 226.
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aspektu zycia spolecznego 1 politycznego wylacznie do analiz o charak-
terze technicznym 1 instrumentalnym. Bernstein uznaje zatem, ze ist-
nieje przestrzen do ,krytycznej oceny jakosci zycia ludzkiego”?8. Teoria
krytyczna podejmujgc te zagadnienia z konieczno$ci wkracza na obszar
dyskursu praktycznego, starajgc sie znalezé odpowiedZ na pytanie o to,
czym jest dobre zycie 1 dobre spoteczenstwo. Podejmujgc wyzwanie
krytyki nauki spoteczne blizsze sa raczej ,teorii moralnej” w osiemna-
stowlecznym znaczeniu tego terminu niz bezstronnym, fachowym 1 bez-
namietnym ujeciem problemoéw $wiata politycznego, o ktérym pisali
pozytywisci®.

Wypracowane przez Richarda Bernsteina rozumienie krytyki nie jest
wolne od ambiwalencji w kluczowej sprawie. Autor ,Odnowy teorii spo-
fecznej 1 polityczne]” nie potrafi sie zdecydowaé, czy powinniSmy — wzo-
rem tworcow teoril krytycznej — dazy¢ do filozoficznego ugruntowania
krytyki, czy tez mozemy zadowoli¢ sie stabszg teza, uznajac etos kry-
tyczny za postawe szczegélnie dobrze odpowiadajacg wymogom refleksji
na tematy spoteczne 1 politycznej. Bernstein deklaratywnie odrzuca dok-
tryne empiryzmu logicznego, zgodnie z ktérg niemozliwe jest istnienia
racjonalnego dyskursu na temat wartosci. Szukajac sposobu na odparcie
zarzutow pozytywistow Bernstein zwraca sie w strone podjetej przez
Jirgena Habermasa proby ugruntowania teorii krytycznej w okre§lone;j
koncepcji rozumu komunikacyjnego. Jednak, jak uczciwie przyznaje sam
Richard Bernstein, teoria Habermasa rodzi wigcej pytah niz odpowiedzi3.
Ostatecznie wiec pytanie o mozliwos$¢ filozoficznego uprawomocnienia
krytyki autor ,Odnowy teorii spotecznej 1 polityczne]” pozostawia bez
odpowiedzi3l. Watpliwosci te nie przeszkadzaja amerykanskiemu filozo-
fowi afirmowac krytyke rozumiang jako swoisty etos 1 postawe badawcza,
ktéra jest nieodzowna w naukowym badaniu spoteczenstwa 1 polityki.
Wiasnie do tego rozumienia krytyki jako pewnego etosu chcemy sie tutaj
odwotaé. Celem badan inspirowanych etosem krytyki jest dgzenie do
zakwestionowania oczywisto$ci dominujacych sposobow myslenia oraz
zwigzanych z nimi praktyk spotecznych. Badanie krytyczne nie musi przy
tym przedstawia¢ alternatywnych wizji porzadku politycznego 1 spolecz-

28 Tamze.

29 Tamze, s. 267.

30 Tamze, s. 253-259.

31 Do problemu relatywizmu 1 obiektywizmu Richard Bernstein powraca w swojej kolejne;j
ksigzce pod tytulem Beyond Objectivism and Relativism. Science, Hermeneutics and Praxis.
Omowienie przedstawione] tam préby wykroczenia poza opozycje obiektywizmu 1 rela-
tywizmu lezy poza zakresem tego szkicu.
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nego. Wystarczy, ze postawl znak zapytania nad zastanymi praktykami
politycznymi ukazujac inne mozliwo$ci myslenia o nich.

Przyszto§¢ nauk politycznych: dyskurs ekspercki czy etos krytyki?

W tekscie tym dgzyliémy do zderzenia ze sobg dwoch konkurencyj-
nych koncepcji tego, czym moga by¢ nauki polityczne. Analizowaliémy
pulapki, w jakie wpada politologia wolna od warto$ci oraz wyrastajacy
z jej zalozen dyskurs ekspercki. PrzedstawiliSmy tez zarys tego, czym
moze by¢ nauka o polityce stawiajgca w centrum swoich zainteresowan
pojecie krytyki. Czas, aby§Smy powiedzieli co§ wiece] o relacji miedzy
tymi dwoma sposobami uprawiania politologii.

Jestesmy przekonani, ze w polskich naukach politycznych dyskurs eks-
percki powoli wypiera, zastepuje 1 podwaza etos krytyki. Od tego, ktéry
z tych autowizerunkéw uzyska przewage w polskiej politologii w duzej
mierze zalezy przyszlo$¢ naszej dyscypliny oraz sposéb jej postrzegania
na zewnatrz.

Rzecz w tym, ze etos krytyki 1 dyskurs ekspercki narzucajg rézne
wymagania 1 ksztaltuja odmienny typ aspiracji. Ideat politologa jako pro-
fesjonalnego eksperta czerpie z wyobrazen majacych swoje Zrédlo w ste-
rze biznesu. Politolog jest specjalista od polityki, podobnie jak mozna
by¢ specjalistag do spraw marketingu czy sprzedazy w firmie. Wiedza,
jaka dysponuje politolog, miataby tutaj mie¢ charakter specjalistyczny
1 techniczny, a jej posiadanie odrézniatoby badacza od nieprofesjonalnych
uczestnikéw zycia politycznego. Politolog wystepujacy w roli eksperta
stara sie wiec zachowaé neutralno§¢ 1 bezstronno§é — a przynajmniej
stwarza takie pozory. Dyskurs ekspercki prowadzi jednak do skrécenia
historycznej perspektywy 1 wpisuje sie ogdlniejszg tendencje kultury
masowe] przeksztalcajacej kazda sfere zycia spotecznego w rozrywke.
Gléwnym zadaniem eksperta jest wszak komentowanie biezgcych wyda-
rzen 1 uczestnictwo w telewizyjnym show. Jednoczesnie politolog-ekspert
lubi wystepowaé w roli mentora, ktéry surowo ocenia brak profesjonali-
zmu politykéw32. Nie kwestionuje on na ogét celéw, jakie stawiajg sobie

32 Paradoksalnie, rzecznicy eksperckiego autowizerunku politologii czesto argumentowali,
ze nauki polityczne majg wazng misje wyksztalcenia nowego pokolenia profesjonalnych
politykow, co przyczyni sie do podniesienia jakoSci zycia politycznego w Polsce. Dzi§
mozemy obserwowaé, jak na polskiej scenie politycznej wazng role zaczyna odgrywaé
pierwsze pokolenie politykéw-politologéw, ktérzy zostali wyksztalceni w , ztotych latach”
politologii w latach 90. Wystarczy wspomnieé, ze politykami-politologami sg m.in.
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politycy. Ma za to duzo do powiedzenia na temat skutecznosci 1 ade-
kwatnosci obranych metod dzialania. Czasem mozna odnie$¢ wrazenie,
ze specjaliSci w zakresie nauk politycznych potrafig duzo lepiej niz poli-
tycy zabieraé glos w debatach, prowadzi¢ kampanie wyborcze 1 wygrywac
wybory. Nie czynig tego jednak, bo nie chca, aby profesjonalistow mylono
z amatorami.

Inny obraz kompetencji badacza uzyskamy, gdy w punkcie wyjscia
przyjmiemy wymagania, jakie stawia etos krytyki. Krytyka wymaga
bowiem dystansu, jaki zapewniaja dociekania historyczne. Z tej perspek-
tywy znajomos§¢ historii filozofii politycznej jest szczegdlnie doniosta.
Wiedza historyczna pozwala na pokazanie obecnych praktyk politycz-
nych w pewnej perspektywie czasowe], wskazuje na spornosé 1 niejed-
noznaczno$é¢ podstawowych pojeé 1 praktyk politycznych. Stwarza ona
mozliwo$¢ zakwestionowania oczywistosci 1 nieuchronno$ci obecnych
praktyk poprzez pokazanie ich historycznej 1 filozoficznej przygodnosci.
Politologia krytyczna angazuje nie tylko intelekt, ale réwniez intuicje
etyczne badacza. Chodzi wszak nie tylko o analize, ale takze o krytyczng
ocene jakoSci zycia politycznego oraz skladajgcych sie nan instytuc,
wartosci 1 styléw myslenia. Wreszcie, politologia krytyczna potrzebuje
innego typu audytorium niz politologia ekspercka. Zadaniem nauk poli-
tycznych inspirowanych etosem krytyki jest budowanie autentycznej
stery publicznej, w ramach ktérej mozliwa bedzie rozumna debata na
tematy polityczne33. Miarg sukcesu politologii krytyczne] w jest zatem
to, czy zdola ona wnie$¢ znaczacy wklad do niekonczacej si¢ dyskusji na
temat tego, czym jest dobre zycie 1 dobre spoleczenstwo.

Teze o zalamaniu etosu krytyki warto zilustrowaé kilkoma spostrze-
zenlami na temat miejsca 1 roli nauk politycznych w na uniwersytecie,
w zyciu politycznym 1 w debacie publicznej w Polsce. Uwazamy, ze domi-
nacja eksperckiego wizerunku przyczynita sie do tego, ze nauki polityczne
wniosly znacznie mniejszy wklad do polskiego zycia publicznego niz inne
dyscypliny spoteczne 1 humanistyczne.

Absolwenci politologii w niewielkim stopniu uczestniczg w zmaga-
niach na rynku idei, nie sg tez aktywni w ruchach spolecznych kwestionu-
jacych zastany porzadek. Kiedy spojrzymy na opiniotwércze czasopisma

Grzegorz Napieralski, Joachim Brudzihski, Marek Migalski, Adam Hofman, Stawomir
Nowak, nie méwigc juz o calych zastepach lokalnych politykéw 1 dziataczy. Przygladajac
si¢ karierom wymienionych politykéw trudno jest nam wierzy¢é w dobroczynny wplyw
eksperckiej wiedzy politologiczne]j na jako§¢ polskiego zycia publicznego.

33 Na temat relacji miedzy badaczem i publiczno$cig zob. C.W. Mills, Wyobraznia socjolo-
giczna, Warszawa 2008, s. 289-294.
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1stniejagce na obrzezach oficjalnej sfery publicznej — bez wzgledu na to,
czy bedzie to lewicowa , Krytyka polityczna”, centrowa ,Kultura liberalna”
czy konserwatywna ,Teologia polityczna” — odkryjemy, ze Srodowiska je
tworzace wywodzg sie gtéwnie z wydzialéw socjologii 1 filozofii. Podobnie
ma sie sprawa z ruchami spotecznymi. Wystarczy przywotaé przyktad
feminizmu. W ruchu tym duzg role odegraly absolwentki polonistyki,
tilozofii 1 socjologii, a patronkami tego ruchu byly wykladowczynie tych
kierunkéw. Nie mozna jednak tego samego powiedzie¢ o absolwentkach
politologii. Do podobnych wnioskéw doszliby§my analizujgc ruchy anty-
wojenne, ekologiczne 1 antyglobalistyczne czy glo$ny ostatnio fenomen
aktywizmu miejskiego. Mozna zaryzykowad wiec teze, ze dzi§ centra
spotecznego, politycznego 1 intelektualnego aktywizmu na uniwersytecie
znajduja sie gdzie indziej — na wydziatach filozofu, socjologii, kulturo-
znawstwa, a nawet prawa czy psychologii.

Diagnoza o slabej obecno$ci nauk politycznych w zyciu publicznym
jest jeszcze bardziej jaskrawa, gdy zapytamy o wklad w debate intelek-
tualng dotyczacg politycznej 1 spotecznej kondycji Polski. Ksigzki, ktére
najsilniej oddziatywaly na debate publiczng ostatnich lat — mamy tu na
mysli prace takie, jak np. ,Prze$niona rewolucja” Andrzeja Ledera, ,Post-
komunizm” Jadwigi Staniszkis czy ,Demokracja peryfern” Zdzistawa
Krasnodebskiego — byly pisane przez socjologéw 1 filozoféw, a nie poli-
tologéw. Nie twierdzimy, ze nauki polityczne nie wniosly nic istotnego
do debaty publicznej. Nie sposéb jednak unikngé wrazenia, ze wklad
politologii w polskie zycie publiczne jest skromniejszy niz to, co potrafig
zaproponowac inne dyscypliny spoleczne 1 humanistyczne. Sadzimy, ze
powinno to by¢ przedmiotem powaznego namyslu w naszym $rodowi-
sku. Uwazamy, ze nauki polityczne moglyby odegra¢ duzo wickszg role
w przestrzeni publicznej, gdyby porzucily ekspercki profesjonalizm na
rzecz krytycznego zaangazowania w debate publiczng, zaangazowania
wymagajgcego uznania kluczowej roli wartoSci w refleksji o polityce.

Resumujac, jesteSmy przekonani, ze ,Odnowa teorii spoteczne;
1 polityczne]” Richarda Bernsteina moze przyczynié sie odnowy polskiej
politologii na dwa sposoby. Po pierwsze, praca ta pokazuje stabosci natu-
ralistycznej interpretacji nauk spotecznych oraz wyrastajacego z niej dys-
kursu eksperckiego. Po drugie, Richard Bernstein dowodzi, ze niemoz-
liwe jest odrodzenie nauk politycznych bez wskrzeszenia ideatu krytyki.
Podzielamy ten poglad. Zgadzamy sie z Richardem Bernsteinem, kiedy
pisze: ,\Wiemy jednak — lub powinni$§my wiedzie¢ — ze jes$li nie pode;j-
miemy projektu krytycznego — jesli nie bedziemy dazy¢ do glebokiego
zrozumienia istniejacych form rzeczywistosci politycznej 1 spoleczne;j
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(...), jesli nie bedziemy dazyli do stworzenia warunkéw niezbednych dla
dyskursu praktycznego — wowczas z pewnoScig nie staniemy sie w pelni
istotami ludzkimi”3#+.

STRESZCZENIE

Punktem wyjScia artykutu jest ksigzka Richarda J. Bernsteina ,Odnowa teorii
spolecznej 1 polityczne]”, ktéra niedawno ukazata si¢ nakladam Wydawnictwa
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej. W oparciu o ksigzke Bernsteina, autorzy formutuja
wnioski dotyczace kondycji polskich nauk politycznych. Odnosza sie do
bezkrytycznego przyjecia w polskiej politologii naturalistycznej interpretacji nauk
spotecznych jako modelu do uprawiania nauki. Dokonujg tez krytyki wyrastajace]
z tego modelu eksperckiej politologii. Wreszcie autorzy dowodzg, ze niemozliwe
jest odrodzenie nauk politycznych bez wskrzeszenia ideatu krytyki.
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ON THE ADVANTAGE AND DISADVANTAGE OF PHILOSOPHY OF SCIENCE
FOR POLITICAL SCIENCE. NOTES ON RICHARD J. BERNSTEIN'S RESTRUCTURING
OF SOCIAL AND POLITICAL THEORY

The starting point of the following article is Richard ]J. Bernstein's book
“Restructuring of Social and Political Theory”, which has been recently published
in Polish translation by Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej. Based
on Bernstein’s book, the authors analyze the quality of Polish political science
research. They refer to uncritical acceptance of naturalist interpretation of social
science, while being equally critical about the dominant expert discourse in political
science. Authors formulate their conclusion that the genuine restructuring of Polish
political science can be based on revival of the notion of critique.
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critique, interpretation, empirical research

34 R.J. Bernstein, Odnowa... s. 270.
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