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Wprowadzenie

Niniejszy tekst nawigzuje do koncepcji kapitatu spotecznego — zagad-
nienia, ktére od potowy lat 90. XX wieku zyskalo duze zainteresowanie
reprezentantéw nauk spolecznych. Tytul artykutu jest parafrazg tytutu
stynnej ksigzki Roberta Putnama ,Demokracja w dzialaniu: tradycje oby-
watelskie we wspétczesnych Wloszech”!. Putnam zaprezentowal w niej
unikalne podejscie metodologiczne w badaniu poziomu kapitalu spotecz-
nego, ktére stato sie wzorem dla prowadzenia wielu analiz empirycznych?.
Wprowadzil réwniez nowe kategorie analityczne zwigzane z rodzajem
kapitalu spotecznego 1 jego wplywem na jakos$¢ zycia publicznego.

I R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wioszech, Kra-
kéw 1995.

2 Wedtug W. Bokajto ,opublikowanie sDemokracji w dziataniu...< to poczatek teorii kapi-
tatu spotecznego; poczatek uzycia kategorii kapitatu jako kategorii analitycznej w bada-
niach nad relacjami pomiedzy jednostka a wspdlnotg formalng (zinstytucjonalizowang)
i nieformalng”. W. Bokajto, Amerykaiiskie korzenie kapitatu spotecznego, [w:] M. Klimo-
wicz, W. Bokajlo, Kapital spoleczny — interpretacje, impresje, operacjonalizacja, Warszawa
2010, s. 29; Ksigzka R. Putnama byta najczesciej cytowang praca w naukach spotecznych
w latach 90. XX wieku. C. Trutkowski, S. Mendes, Kapital spoleczny w matych miastach,
Warszawa 2005, s. 59-60.
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Celem przedktadanego artykutu nie jest okreslenie poziomu kapitatu
spolecznego w Polsce na podstawie prostego odtworzenia wskaznikéw
zaproponowanych przez R. Putnama, nie tylko z uwagi na fakt, ze czeséé
sposrod nich ze wzgledu na odlegly czas od wydania pracy ulegla dez-
aktualizacji. Przedmiotem tekstu jest préba refleksji nad zastosowaniem
koncepcji kapitatu spolecznego, w tym przede wszystkim kwestii zaufania
oraz stowarzyszania si¢ w badaniu podtoza zjawisk politycznych w Polsce.
Podstawg analizy beda dostepne dane zastane — gléwnie wyniki badan
sondazowych. Koncepcja R. Putnama bedzie stanowila teoretyczne tlo
badania, z uwagi na fakt, ze sposréd tzw. ,klasycznych” koncepcji defi-
niowania kapitatu spolecznego najsilniej akcentuje kwestie wplywu tego
zjawiska na zycie polityczne3. Wynika to z faktu, ze R. Putnam faczy
zjawisko ,kapitatu spolecznego z funkcjonowaniem rzadowych instytucji
1 twierdzi, ze 6w kapital jako dobro publiczne (tworzone przez zaufanie,
normy — a zwlaszcza normy wzajemnosci — oraz wiezi miedzy obywate-
lami wynikajace z ich uczestnictwa w zyciu publicznym 1 obywatelskiego
zaangazowania) przyczynia si¢ do efektywnosci demokratycznych insty-
tucji rzadowych”*.

Zaufanie i kapital spoteczny a spoleczefistwo obywatelskie

Przemiany polityczne 1 gospodarcze w Polsce stanowiace przejScie
z systemu realnego socjalizmu 1 gospodarki centralnie sterowanej do
demokracji 1 kapitalizmu otworzyly réwniez droge do budowy spote-
czehstwa obywatelskiego. Infrastruktura prawna tworzaca te mozliwosci
zostala przyjeta w stosunkowo krétkim czasie. Idealem przedstawicieli
nauk spotecznych obserwujacych proces transformacji, jak réwniez poli-
tykow 1 innych uczestnikéow zycia publicznego bylo zbudowanie spote-
czenstwa, ktore odpowiadatoby zachodniemu rozumieniu obywatelstwa.
Nawigzywalo to do idealéw liberalnych, w mysl ktérych spoteczenstwo
obywatelskie funkcjonuje pomiedzy strukturami panstwa a jednostka.
Opiera sie na wolnoSci ekonomicznej, rozproszone] wladzy polityczne;j
oraz dzialaniu organizacji, ktére dobrowolnie zrzeszajg obywateli. Dla
sprawnego funkcjonowania takiej konstrukeji, ktéra z jednej strony jest

3 Oprécz R. Putnama za innych autoréw ,klasycznych” koncepcji kapitatu spolecznego
uwaza si¢ J. Colemana, P. Bourdieu oraz F Fukuyame.
* A. Rymsza, Klasyczne koncepcje kapitatu spolecznego, [w:] T. Kazimierczak, M. Rymsza

(red.), Kapitat spoteczny. Ekonomia spoteczna, Warszawa 2007, s. 33—34.
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konkurencyjna (wolny rynek), a zarazem kooperacyjna (organizacje poza-
rzgdowe) oraz dokonuje podziatu pozadanych zasobdéw (sfera wladzy)
— potrzebny jest pewien poziom zaufania.

W obszarze nauk spolecznych badania empiryczne poziomu zaufa-
nia, ktére mozna utozsamiaé z jednym z gléwnych wskaZnikéw kapitatu
spotecznego, przeprowadzano od konca lat 70. XX wieku. Jedng z pierw-
szych prac odnoszacych sie do tego zagadnienia byta wydana w 1979 roku
w Stanach Zjednoczonych praca Niklasa Luhmanna’. Wklad w rozwdj
teoretycznej refleksji nad tym zagadnieniem miat réwniez polski socjolog
Piotr Sztompka®. Definiuje on zaufanie ,jako zaktad na temat przysztych
niepewnych dzialah innych os6b”?. Oznacza to, ze pomimo braku pewno-
§ci, co do zamiaréw innych uczestnikéw zycia spotecznego podejmujemy
dziatania, ktére opierajg sie na przekonaniu, ze postawy 1 zachowania
innych oséb bedg dla nas korzystne. W powyzszy sposéb oswajamy
ryzyko, ktérego na co dzien do$wiadczamy oraz pozostajemy podmiotami
zycia spotecznego®. Zaufanie mozna przydzieli¢ do réznych kategorii,
w zalezno$ci od przyjetego kryterium. Biorgc pod uwage temat artykutu
najistotniejsze jest wskazanie podzialu wynikajgcego z okreslenia obiektu,
ktory jest nim obdarzany. W zwigzku z powyzszym wyréznié zaufanie:
interpersonalne — jednej osoby skierowane wobec innych oséb (rodziny,
znajomych, sgsiadéw, nieznajomych itp. — moze by¢ ono przedstawione
w formie danych zagregowanych); spoteczne — ktérego adresatami bedg
rozmaite grupy spoleczne (np. narody, wspdlnoty religijne, spolecznosci
lokalne itp.); publiczne — ktérym obdarzane sg instytucje 1 organizacje
dziatajace w sferze publicznej (stuzby mundurowe, organizacje pozarza-
dowej, wladze réznego szczebla)®.

Zaufanie moze mie¢ wymiar ponadjednostkowy tzn. moze by¢ roz-
patrywane jako wlasciwos¢ jednostek, grup spotecznych albo np. catego

5 N. Luhmann, Trust and Power, Nowy York 1979.

6 Pierwszg pracg na ten temat wydat w 1999 — P Sztompka, Trust: A Sociological Theory,
Cambridge 1999; We wczeéniejszym okresie termin zaufanie odnoszono przede wszyst-
kim do obszaru psychologii, w ktérym rozumiany byl ,jako rodzaj postawy w ramach
interakcji”. J. Séjka, M. Durzewska, Zaufanie jako kategoria teoretyczna. Problemy defini-
cyjne i aplikacyjne, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu” 2005, nr 58,
s. 105.

7 P Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakéw 2007, s. 151.

W przedstawionych w pracy rozwazaniach Sztompka wyraznie odréznia zaufanie od

nadziel, wskazujac, ze to wlaSnie poprzez podjecie dzialania zaufanie nalezy do dys-

kursu podmiotowosci, podczas gdy nadzieje oznacza zdanie si¢ na ,$lepy los”. Tamze,

s. 67-68.

9 Tamze, s. 103—111.
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narodu. Postrzeganie zaufania z punktu widzenia wiekszych struktur
akcentowal Francis Fukuyama, ktéry w ksigzce ,Zaufanie. Kapitat spo-
feczny a droga do dobrobytu” przedstawit koncepcje ,kultury zaufania”
oraz ,amoralnego familiaryzmu”19. Pojecia przywolane charakteryzuja
stan, w ktéorym w poszczegdlnych narodach dominujg wiezi oparte na
wzajemnym zaufaniu os6b z réznych grup spolecznych (,kultura zaufa-
nia”), badz wystgpujq silne zwigzki 1 wysoki poziom zaufania jedynie
w obszarze rodziny 1 najblizszych, przy duzej nieufno$ci wobec oséb
spoza tego kregu (,amoralny familiaryzmu”)!. Wedtug Fukuyamy zja-
wisko to bylo najistotniejszym skladnikiem kapitalu spolecznego, ktéry
definiowat jako ,zdolnoéé¢ (potencjal) wynikajacy z rozpowszechnionego
zaufania w obrebie spoleczenstwa lub jego czesci”12.

Wrhasnosci kryjace sie w rozwazaniach Fukuyamy pod pojeciami , kul-
tury zaufania” 1 ,amoralnego familiaryzmu” mozna poréwnaé¢ do pojec
ykapitalu pomostowego” 1, kapitatu wigzgcego” zaproponowanych przez
R. Putnama. Pierwszy z wymienionych oznaczal istnienie w spoteczno-
$ci stabszych ale inkluzywnych wigzi, pozwalajacych przekraczaé bariery
struktury spotecznej 1 zmniejszajacych dystans pomiedzy réznymi kate-
gortami dzielgcymi ludzi. Ich egzemplifikacjg sa stowarzyszenia dobro-
wolne. Drugi faczyt osoby wczeéniej sie znajace, o podobnej pozycji
spoltecznej — tworzgc w ten sposéb 1 podtrzymujac wiezi ekskluzywnel3.
Istnienie przywolywanego rodzaju kapitatlu spolecznego moze by¢ pod
pewnymi wzgledami korzystne dla wspdlnoty, poniewaz generuje silny
solidaryzm 1 kontrole spoteczng ale moze tez tworzy¢ presje na zmniej-
szanle mozliwoéci dzialania jednostki w tej wspdlnocie — ograniczajac
np. jej aspiracje podejmowania prob osiggniecia awansu spolecznego.
Zamyka réwniez dostep do wspdlnoty osobom spoza niej'*. Samo zjawi-

10 M. Theiss, Krewni — znajomi — obywatele. Kapital spoleczny a lokalna polityka spoleczna,

Torun 2007, s. 68—69.
1 Tamze.
12 Tamze, s. 18.
13 J. Dziatek, Kapitat spoleczny jako czynnik rozwoju gospodarczego w skali regionalnej i lokalnej
w Polsce, Krakéw 2011, s. 23.
14 Problematyke wplywu silnych wigzi spotecznych na ograniczenie procesu modernizacji
wspolnoty podejmuje m.in. Alejandro Portes. Zob. Wiecej: A. Portes, Social capital. Its
orgins and applications in modern sociology, ,Annual Review of Sociology” 1998, vol. 24,
s. 1-24. Wedlug Michaela Woolcocka najwieksze mozliwosci rozwojowe bedzie posiadata
spoleczno$¢ charakteryzujaca sie zréwnowazeniem wystepowania wiezi spolecznych pro-
wadzacych do silnego zakorzenienia (silne wiezi wigzace) 1 indywidualizmu (silne wiezi
pomostowe). Wszelkie inne kombinacje bedg prowadzily do: ,amoralnego familiaryzmu”
(silne zakorzenienie i staba autonomia jednostki); ,amoralnego indywidualizmu” (stabe
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sko kapitalu spotecznego, w oderwaniu od jego form, R. Putnam definio-
wal poprzez odwotanie do jego elementéw skltadowych: ,zaufania, norm
1 powigzan, ktére mogg zwickszyé sprawno$¢ spoteczenstwa, utatwiajgc
skoordynowane dziatania”?>.

Jedna z gléwnych tez pracy R. Putnama, dotyczacej réznic w kulturze
obywatelskiej pétnocnych 1 potudniowych Wioch, byto dostrzezenie, ze
wladze lokalne regionéw, ktérych spotecznosé byla w stanie wytworzyé
kapital pomostowy dziataly w sposéb bardziej efektywny 1 cieszyly sie
wiekszym zaufaniem. Gléwnym wskaZnikiem aktywnosci spolecznosci
lokalnych byla zdaniem Autora ,Demokracji w dzialaniu...” przyna-
leznoé¢ 1 dziatalno§é w réznego rodzaju organizacjach dobrowolnych!®.
Whplyw kapitatu spotecznego o charakterze pomostowym na jako§¢ rza-
dzenia R. Putnam potwierdzil réwniez w pracy ,Samotna gra w kregle.
Upadek 1 odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych”17.
Odnoszgc sie do demokracji przywolywal spostrzezenia dotyczgce roli
partycypacji w zyciu politycznym sformulowane przez Alexisa de Tocque-
villa, Johna Stuarta Milla oraz Johna Deweyal®. W rozdziale poswieco-
nym oddzialywaniu kapitatu spotecznego na demokracje, nawigzujac do
swoje] wczesniejsze] koncepcji stwierdzal: ,stowarzyszenia dobrowolne
1 spoleczne sieci spoteczenstwa obywatelskiego, ktére nazywamy »kapi-
talem spotecznym« przyczyniajg sie do umocnienia demokracji na dwa
sposoby: po pierwsze posiadajg »zewnetrzny« wplyw na ,wielka” poli-
tyke, po drugie oddziatujg »wewnetrznie« na osoby w nich uczestnicza-
ce”19. Réznego rodzaju organizacje dobrowolne umozliwiaja — zdaniem
R. Putnama — artykulowanie przez grupy swoich intereséw 1 formutowa-
nie zadan, chronig ich uczestnikéw przed naduzyciami ze strony wladz,
tworzg kanaly przeplywu informacji oraz dyskusji na tematy publiczne.
Jednoczesnie przynaleznos¢ do tego typu struktur zaszczepia ich uczest-
nikom nawyk kooperacji, jak réwniez umiejetnoéci potrzebne do czynnego
udzialu w zyciu publicznym. Jak zaznaczal R. Putnam — ,dobrowolne

zakorzenienie 1 staba autonomia jednostki) lub anomii (stabe zakorzenienie i silna auto-
nomii). Na temat koncepcji Woolcocka zob. wiecej: J. Dziatek, Kapitat spoteczny — ujecie
teoretyczne 1 praktyka badawcza, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2011, nr 3, s. 111.

15 M. Theiss, Krewni — znajomi — obywatele. .., s. 16.

16 D. Halpern, Social Capital, Cambridge 2011, s. 170.

17 R.D. Putnam, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community, New York
2000. (Polskie wydanie: Smotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Sta-
nach Zjednoczonych, Warszawa 2008).

18 R.D. Putnam, Bowling Alone..., 338-339.

19 Tamze, s. 338.
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stowarzyszenia sa miejscem, w ktorym nabywa si¢ spotecznych 1 obywa-
telskich kompetencji — sa »szkotami demokracji«. Ich czlonkowie uczg
si¢ jak organizowac 1 prowadzi¢ spotkania, przemawiaé¢ publicznie, pisaé
listy, prowadzié¢ projekty oraz debaty na temat kwestii publicznych”2°.

Autor ,Samotnej gry w kregle...” zaznacza, ze rola stowarzyszen
dobrowolnych w systemie demokratycznym moze podlega¢ dyskusji.
Zauwaza, ze pewne rodzaje 1 formy tych struktur, mogg z samej swo-
jej natury by¢ antydemokratyczne?!. Rowniez tych, ktére stawiajg sobie
spoltecznie istotne cele nie uwazal za panaceum ,na wszystkie choroby
trapigce demokracje”??. Jak argumentowal — ,brak kapitalu spotecznego
— norm, zaufania, sieci obywatelskiego zaangazowania nie wyeliminuje
polityki. Ale bez kapitalu spolecznego jest bardziej prawdopodobne
wylonienie sie okre§lonego typu polityki?3. Interesujacym przykladem
obrazujgcym te zalezno$¢ jest zestawienie przez R. Putnama przestrzen-
nego zréznicowania wystepowania w Stanach Zjednoczonych kapitatu
spolecznego z mapa amerykanskiej kultury politycznej stworzonej przez
Daniela Elazara. Jak wykazuje amerykanski socjolog — , korelacja miedzy
tymi dwoma indeksami byta bardzo silna”?*.

Podobne wnioski do postawionych przez R. Putnama przyniosto
badanie wplywu intra-organizacyjnej demokracji na wystepowanie zaan-
gazowania publicznego 1 politycznej partycypacji, przeprowadzone przez
Patricka Bernhagena 1 Williama A. Maloneya?’. Jego autorzy uwzglednili
réwniez oddzialywanie trwale; przynalezno$ci do zarzadzanych demo-
kratycznie organizacji, jak 1 intensywno§¢ zaangazowania w wewnetrzne
zycle stowarzyszeh mierzong sprawowaniem w nich funkcji oraz czasem
po$wiecanym na jej dziatalno§é2°. Wewnetrzna demokracja w organizacji
mierzona byta dwojako — ,instytucjonalnie” 1 ,behawioralnie”. W naj-
prostszy spos6b mozna to odnie§é¢ do istnienia w organizacji jakiego$
rodzaju zgromadzenia ogdlnego, na ktérym wszyscy czltonkowie moga

20 R. Putnam zaznacza, ze sg pewne rodzaje i formy stowarzyszen, ktore ze swojej natury
nie beda sprzyja¢ umacnianiu demokracji, poniewaz z zatozenia sa antydemokratyczne
jak np. Ku Klux Klan, badz inne grupy ekstremistyczne. Tamze, s. 340-341.

21 Jako najbardziej wyrazisty przyktad podaje Ku Klux Klan, r6znego rodzaju organizacje
fasadowe, badZ odwolujace sie do ideologii ekstremistycznej. Tamze, s. 340-341.

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Tamze, s. 346-347.

25 P Bernhagen, W.A. Maloney, Civil society organizations as ,little democraties”, [w:]
W.A. Maloney, Jan W. van Deth, Civic society and activism in Europe. Contextualizing
engagement and political orientations, Nowy Jork 2010, s. 101.

26 Tamze.
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wyglasza¢ swoje opinie, podejmowaé decyzje poprzez glosowanie oraz
wybiera¢ swoich przedstawicieli do wladz organizacji?”.

Zaufanie i kapital spoleczny w Polsce na poczatku XXI wieku

Teoretycy kapitalu spotecznego wyraznie wskazujg, ze mozliwos¢ jego
kreacji ,jest zdeterminowana przede wszystkim typem ustroju”, a jego
zasoby ,o proefektywno$ciowym charakterze zaréwno dla gospodarki,
jak 1 spoteczehstwa wystepuja w przypadku systemu demokratycznego
1 zwlgzanego z nim spoleczenstwa obywatelskiego”?8. R. Putnam bada-
nia empiryczne prowadzil w panstwach zaliczonych do grupy demokracji
skonsolidowanych??, ktérej kryteriéw przynaleznosci nie spetnia z pewno-
$cig Polska poczatku XXI wieku. Badania sondazowe prowadzone w Pol-
sce od kilku lat pozwalajg jednak na analize podstawowych wskaZnikéw
kapitatu spotecznego.

Poziomu zaufania wertykalnego (w sferze publicznej) w Polsce okre-
slany jest przez Centrum Badania Opinii Publicznej od 2002 roku —
regularnie co dwa lata. Zastosowanie tej samej metodologii badania daje
mozliwosci swobodnego poréwnywania jego wynikéw. Od 2002 roku
respondentom przedstawiana bylo lista dwudziestu trzech organiza-
cji z poleceniem wyrazenia stopnia zaufania/nieufno$ci wobec nich na
cztero-stopniowe] skali3®. W 2016 roku lista zostata poszerzona o Try-
bunat Konstytucyjny, co wynikalo z politycznego sporu jaki rozgorzat
wokot tej instytucji3l. Poréwnujgc deklaracje Polakéw na przestrzeni

27 Tamze, s. 108.

28 M. Gajowiak, Kapitat spoleczny. Przypadek Polski, Warszawa 2014, s. 78.

29 Punktem odniesienia jest definicja przedstawiona przez M. Burtona, R. Gunthera
1]. Higleya stanowigca, ze jest to ,system rzadéw, ktéry spetnia wszystkie proceduralne
kryteria demokracji, w ktérym ponadto wszystkie znaczace politycznie grupy akecep-
tujg istniejace instytucje polityczne 1 demokratyczne reguly gry”. Innymi stowy jest to
»proces adaptacji/utrwalania demokratycznych struktur 1 norm, ktére stajg sie akcepto-
wane jako obowigzujace, przez czg§é lub cate spoteczenstwo”. M. Burton, R. Gunther,
J. Higley, Elity a rozwdj demokracji, [w:] J. Szczupaczynski (opr.), Wladza i spoteczeristwo,
Warszawa 1995, s. 15.

30 Skala sktadata sie z odpowiedzi: zdecydowanie mam zaufanie; raczej mam zaufanie;
raczej nie mam zaufania 1 zdecydowanie nie mam zaufanie; ponadto mozliwe jest udzie-
lenie odpowiedzi ,trudno powiedzied”.

31 W zwigzku z tym opinie na temat Trybunalu Konstytucyjnego staly si¢ przedmiotem
osobnego badania: Komunikat z badaii CBOS nr 6/2017, Opinie o dzialalnosci parlamentu,
prezydenta i Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2017.
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objetych badaniem lat mozna zauwazy¢ pewne zmiany w postrzeganiu
poddanych ocenie instytucji32. Jednak bardziej wymowne 1 interesu-
jace z punktu widzenia przyjete] w artykule za tlo teoretyczne koncep-
cji Roberta Putnama jest staly poglad respondentéw dotyczacy braku
zaufania wobec centralnych instytucji 1 organizacji politycznych. Nie-
zmiennie od kilkunastu lat liste zamykaja partie polityczne notujace od
15% (w roku 2002) do maksymalnie 28% (w roku 2008) deklarowanego
zaufania respondentéw, a w ostatnim badaniu przeprowadzonym w 2016
— 20%?33. Partie polityczne byly réwniez jedynymi organizacjami, wobec
ktorych stopien wyrazanej nieufnosci byl zawsze dwukrotnie wyzszy niz
poziom deklarowanego zaufania3*. Wéréd instytucji, wobec ktérych |, tra-
dycyjnie” Polacy deklarujg nieufnoéé¢ znajdujg sie réwniez sejm 1 senat
(w 2016 r. brak zaufania ogétem 54%, a zaufanie na poziomie 30%, nato-
miast na przestrzeni ostatnich lat od najnizszego zaufania 28% bada-
nych w 2004 1 2010 roku do najwyzszego w liczbie 39% w roku 2008)3.
Od 2002 roku jedynie w dwéch edycjach badania wiecej oséb wyrazalo
zaufanie niz nieufno§¢ wobec rzgdu. Mialo to miejsce w styczniu 2006
1 styczniu 2008 roku, czyli w pierwszych miesigcach pracy gabinetu Kazi-
mierza Marcinkiewicza, a nastepnie pierwszego rzadu Donalda Tuska. Na
poczatku 2016 roku wiecej oséb deklaruje nieufno$é wobec rzadu (50%)
niz zaufanie (38%)3°.

Whyniki przywolane nie oznaczaja, ze respondenci negatywnie oce-
niaja wszystkie instytucje zwigzane ze sferg polityczng. Interesujgcym
zjawiskiem jest rosngce na przestrzeni kilkunastu lat zaufanie do witadz
lokalnych — najwyzej ulokowanych w zestawieniu instytucji wladzy réz-
nego szczebla (od 43% w 2002 r. do 64% w 2016 r.)37. Poréwnujac sytu-
acje z 2002 1 2016 roku widoczny jest réwniez wzrost zaufania ogétem
w stosunku do Uni1 Europejskiej, chociaz w tym przypadku widoczne
byly pewne wahania, tzn. w 2004 roku liczba pozytywnych opinii spadata,
aby w 2008 osiggna¢ rekordowy wynik 73%38. Wystapienie wspomnia-

32 Na szczycie rankingu niezmiennie znajdujg sie organizacje charytatywne — Wielka
Orkiestra Swigtecznej Pomocy, Caritas i Polski Czerwony Krzyz.

33 Badanie przeprowadzane bylo zawsze na poczatku roku. Pewng prawidlowoscig byt
wzrost zaufania w badaniach, ktére mialy miejsce bezposrednio po roku wyborczym;
Komunikat z badanh CBOS nr 18/2016, Zaufanie spoleczne, Warszawa 2016, s. 16.

3% Tamze.

35 Tamze.

36 Tamze.

37 Wynik wyzszy niz w 2016 r. odnotowano jedynie w styczniu 2008 roku, tamze.

38 Tamze.
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nych dwoch zjawisk w postaci wysokiego zaufania wobec wladz lokal-
nych 1 instytucji zrzeszajace] panstwa jest interesujacy, z uwagi na fakt,
ze przekladajac to na praktyke politycznego zachowania wobec nich np.
w wyborach samorzadowych oraz do Parlamentu Europejskiego noto-
wana jest regularnie najwyzsza 1 najnizsza frekwencja spoéréd wszystkich
wyboréw organizowanych w Polsce3”.

Podloza ograniczonego zaufania Polakéw do instytucji publicznych
upatruje sie w czynnikach kulturowych, ktére ksztaltowaly sie przez dltugi
okres, a ktore ostatecznie doprowadzily do dominacji kultury familiarnej
— tworzace] gloéwnie silne wiezi spoleczne (,wspélnotowe”) 1 stanowigce
podstawe kapitatu wigzacego. Siegajac do historii Polski, przedstawiciele
nauk spotecznych silnie akcentuja znaczenie okresu zaboréw 1 braku
wlasnego panstwa w czasie ksztaltowania sie w Europie nowoczesnych
struktur panstwowych 1 narodowych oraz funkcjonowanie tzw. ,spo-
teczenstwa-klepsydry” w panstwach bloku socjalistycznego. Na drugie
z wymienionych zjawisk oznaczajace wyraZnie zarysowany podzial na
wladze 1 spoleczenstwo, miedzy ktérymi nie istnialy struktury posred-
nie, nakfadalo sie wystepowanie podziatéw na mniejsze grupy spoleczne,
ktore rywalizowaly o trudno dostepne w gospodarce niedoboru zasoby.
Proces powyzszy dodatkowo sklanial do przyjmowania przez jednostki
strategil zamykania sie w mniejszych, gléwnie opartych o rodzine grupach
spolecznych 1 wyraznym oddzielaniu sfery prywatnej od publicznej. Pro-
wadzito to réwniez do wystapienia ,demorfizmu spolecznego” — zjawiska,
w ktérym jednostki dzialajace etycznie w sferze prywatnej, za naturalne
uwazaly famanie norm 1 warto$ci w sferze publicznej, jeshi pomagato to
zaspokajaé potrzeby wlasnej grupy spolecznej*’. Utrzymywanie si¢ tej
tendencji wspélczesnie jest réwniez widoczne w badaniach odnoszgcych
sie do zaufanie interpersonalnego. W analizowanym przypadku réwniez
Polacy deklarujg wysoki poziom zaufania wobec czlonkéw wlasnej rodziny,
najblizszych znajomych oraz krewnych ale gdy pytanie o zaufanie prze-
noszone jest na abstrakcyjny obiekt ,nieznajomych, z ktérymi sie na co
dzieh stykamy” przewazaja odpowiedzi wskazujagce na brak zaufania*l.

39 W ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku frekwencja wyniosta
23,83% uprawnionych do glosowania. Dane Pahstwowe] Komisji Wyborczej, http://
pe2014.pkw.gov.pl/pl/ (dostep: 10.09.2017).

40 Taki poglad odwolujac sie do prac A. Gizy-Poleszczuk, E. Wnuka-Lipinskiego oraz
R. Rose’a przedstawia Joanna Dzwohczyk zob. wiecej: J. Dzwonczyk, Koncepcja kapitatu
negatywnego i préba jej uzycia do analizy relacji jednostka — spoleczeristwo — paristwo w III RP,
[w:] M. Klimowicz, W. Bokajto, Kapitat spoleczny..., s. 320-231.

41 Komunikat z badafh CBOS nr 18/2016, Zaufanie spoleczne, Warszawa 2016, s. 7.
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W zwigzku z powyzszym wystapienie wiekszego zaufanie wobec
instytucji publicznych szczebla regionalnego mozna prébowaé ttuma-
czyé poprzez postrzeganie ich jako rodzaju wspélnotowych, blizszych
srodowisku rodzinnemu 1 lokalnemu. W ostatnich latach dostrzec mozna
szereg dzialan o charakterze inicjatyw oddolnych na poziomie lokalnym,
czego dobrym przykladem jest funkcjonowanie ruchéw miejskich*2.
Natomiast zaufanie wobec Unii Europejskiej, mimo ze nadszarpniete
w okresie najwiekszego kryzysu gospodarczego w panstwach cztonkow-
skich, opiera sie prawdopodobnie gléwnie na przestankach zwigzanych
z bezpieczenstwem 1 gospodarky. Jak wskazuja wyniki badan dotyczace
pogladéw Polakéw na przysztos§é Unii Europejskiej, w obszarze spraw,
ktére respondenci sg sktonni przekazaé w czesci lub catosci jako kom-
petencje UE znajduja sie: walka z terroryzmem (77%), ochrona granic
(67%), polityka obronna (61%) ale réwniez decyzje dotyczace wysokoSci
cel w handlu z panstwami ,trzecimi” (51%), ochrona §rodowiska (53%)
oraz polityka gospodarcza (51%)%3. Ten sposéb interpretacji jest tym
bardziej prawdopodobny, ze jak wskazuja badania empiryczne, na ogdt
zaufanie do panstwowych instytucji politycznych wplywa na zaufanie do
instytucji regionalnych 1 miedzynarodowych*+.

Aktywno$¢ organizacyjna

Jak zauwaza Malgorzata Gajowiak, ,uczestnictwo w stowarzyszeniach
oraz zaufanie, bedgcym jednym z wielu desygnatéw kapitatu spolecznego
sg od siebie wzajemnie zalezne. Zaufanie powstaje bowiem w przestrzeni
spotecznej, ktérg wypetniajg liczne stowarzyszenia. Jednoczesnie sprzyja
ono spontaniczne] rekrutacji do niej”*. Biorgc pod uwage istnienie
tej zaleznosci nalezaloby oczekiwaé w Polsce od poczatku XXI wieku

42 Zob. np. P Plucifiski, Demokracja miejska, czyli lokalizm, miejskie ruchy spoteczne i walki
o miasto, [w:] M. Baranowski (red.), Demokracja i rola obywatela. O napigciu pomiedzy
paristwem, spoleczeristwem i procesami globalizacyjnymi, Poznan 2014, s. 127-147. Intere-
sujagcym przykltadem jest réwniez uczestnictwo obywateli 1 organizacji dobrowolnych
w pracach na rzecz strategii rozwoju miast. Zob. wiecej: T. Herudzinski, Inicjatywa
obywatelska w miescie (po)przemystowym. Studium przypadku, [w:] M. Baranowski (red.),
Demokracja i rola obywatela. .., s. 167-176.

43 Komunikat z badan nr 50/2017, Jakiej Unii chcg Polacy?, Warszawa 2017.

4 Zob. wiecej: J. Karp, A. Susan, S. Bowler, To Know it is to Love it? Satisfaction with

Democracy in the European Union, ,Comparative Political Studies” 2002, vol 35, nr 3,

s. 271-291.

4 M. Gajowiak, Kapitat spoteczny..., s. 98.
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rosngcego udzialu w organizacjach dobrowolnych ale przede wszyst-
kim w tych kategoriach stowarzyszen, ktérych dziatalno$§é poswiecona
jest pomocy innym, poniewaz wobec nich zaufanie jest najwyzsze. Jak
wskazujg wyniki badan sondazowych*®, na przestrzeni ostatnich kilku-
nastu lat aktywnos$¢ Polakéw w ramach organizacji dobrowolnych ulegta
zdecydowanej zmianie. W ostatnim roku XX wieku biorgec pod uwage
deklaracje respondentéw srednio zaledwie 1,78% Polakéw uczestni-
czylo w pracy jakiejkolwiek ,organizacji, stowarzyszenia, ruchu, klubu
lub fundacji”’. Odsetek powyzszy wzrésl znaczaco w roku 2016, gdy
liczbe aktywnych organizacyjnie mieszkancéw Polski mozna okreslié
na niemalze 4%*. Zgodnie z przyjetym przez teoretykéw zalozeniem,
Polacy rzeczywiScie czeScie] poswiecaja swdj wolny czas na dziatalno§é
w stowarzyszeniach 1 fundacjach zaangazowanych w pomoc potrzebu-
jacym dzieciom (10%) oraz osobom starszym, ubogim, bezdomnym,
niepelnosprawnym itp. (8,6%)%. Wiekszy odsetek os6b deklaruje jedy-
nie przynalezno$¢ do organizacji pracujacych na rzecz szkolnictwa,
o$wiaty np. komitetéw rodzicielskich, rad rodzicéw, fundacji szkolnych
itp.>® W analizowanym przypadku nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to
aktywnos¢ charakterystyczna dla oséb posiadajacych dzieci w pewnym
wiekudL.

Chociaz jak wynika z badah prowadzonych przez Patricka Bernhagena
1 Williama A. Maloneya oraz z ustalen Roberta Putnama, na wytworzenie

4 W przypadku okreslenia liczby dziatajacych w Polsce organizacji pozarzadowych mozna
réwniez siegna¢ do danych urzedowych. Na tej podstawie informacje gromadzi miedzy
innymi Stowarzyszenie Klon/Jawor. W wydawanych raportach analitycy stowarzyszenia
szacujg jednak, ze ok. 1/4 zarejestrowanych organizacji nie prowadzi w rzeczywisto$cl
zadnej dziatalno$ci. Zob. np. Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z bada-
nia 2010 [online], J. Herbst, J. Przewlocka, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa, 2011,
http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/raporty/podstawowefakty 2010.pdf
(dostep: 4.12.2012)

4 Srednig wyliczono na podstawie danych dotyczacych zaangazowania Polakéw w 30

réznych kategoriach organizacji. Podstawa obliczen byly dane z: Komunikat z badan

CBOS nr 13/2016, Aktywnos¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich, Warszawa

2016, s. 2.

Tamze.

4 Tamze.

48

50 Tamze.

51 W przypadku Polski pewna role odgrywajg rowniez organizacje po$wigcone samoksztal-
ceniu, dedykowane réwniez dorostym, posiadajace pewng tradycje zob. np. I. Blaszczak,
Tradycje Polskich Uniwersytetéw Ludowych, [w:] 1. Blaszczak, T. Maliszewski, E. Smuk-Stra-
tenwerth (red.), Uniwersytety Ludowe XXI wieku. Tradycja — wspélczesnosé — wyzwania przy-
sztosci, Grzybéw 2017, s. 45-58.
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si¢ okreslonego rodzaju norm obywatelskich oraz aktywnosci polityczne;j
mniej wplywa sam profil organizacji, w ktérej dziatajg obywatele®?, to jed-
nak w przypadku Polski warto odnotowaé, ze stowarzyszanie sie w celach
politycznych jest mato rozpowszechnione. Wedlug deklaracji z 2016 roku
do partii lub stowarzyszen politycznych nalezato 1,1% respondentéw, co
stanowito ponad trzykrotny wzrost w poréwnaniu z rokiem 1998, gdy
po raz pierwszy dokonywano takiego pomiaru®3. Dziatalno$é¢ o charak-
terze aktywnoSci polityczne] nie musi sprowadzac sie do przynaleznoSci
w partiach politycznych, ktére posiadajg swojg okreslong forme prawna.
Moze one réwniez odbywal sie poprzez uczestnictwo w grupach pro-
testu, komitetach starajgcych sie o wywarcie wplywu na wladze w celu
podjecia konkretnej decyzji. W przywotanym przypadku w 2016 roku
3,3% respondentéw deklarowalo zaangazowanie w takiej grupie, co sta-
nowi kilkukrotny wzrost na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat>*.

Podsumowanie

Wyniki badah prowadzonych w obszarze nauk spotecznych wska-
zujg, ze istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy stabilnoscig systemu
demokratycznego a stowarzyszaniem sie¢ 1 poziomem zaufania spotecz-
nego. Osoby, ktére sg bardziej skfonne obdarzaé innych zaufaniem ,sa
w wiekszym stopniu przekonane do instytucji demokratycznych, cze-
Sciej angazujg si¢ w polityke 1 sg bardziej aktywne w organizacjach”>.
W zwigzku z powyzszym rezultaty badan dotyczgcych zaufania oraz
dobrowolnego zrzeszania sie moga by¢ postrzegane jako jedne ze wskaz-
nikéw ,demokracji w dzialaniu”, czyli nie tyle samego istnienia w pan-
stwie procedur demokratycznych ale ich stosowania przez obywateli
w zyciu codziennym. Analiza poziomu zaufania spolecznego w Polsce,
jak 1 popularno$ci stowarzyszania sie wskazuje na utrzymywanie si¢
negatywnych tendencji w odniesieniu do sfery polityki. Polacy wyra-
zaja wysoki poziom nieufno$ci wobec organizacji 1 instytucji politycz-
nych, w niewielkim zakresie angazuja sie w prace tego typu organizacji.
Wyjatek stanowi rosngce zaufanie do wladz lokalnych 1 weigz wysokie
w poréwnaniu do instytucji ogdlnokrajowych zaufanie do Unii Euro-

52 Tzn. istotniejsze jest, aby samo dziatanie wystepowalo.

53 Tamze.

5+ Srednia dla pomiaru z lat 2002-2012 wynosi 0,85%.

55 J. Leszkowicz-Baczyhski, Wplyw prawicowych ideologii jako Zrédto spadku zaufania spotecz-
nego w Polsce, ,Przeglad Politologiczny” 2017, nr 1, s. 66.
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pejskiej. Najbardziej stabilnym obszarem obywatelskiego zaangazowa-
nia pozostajg organizacje charytatywne 1 pomocowe, ktére sa liderami
rankingéw zaufania oraz angazujg najwieksza (I wcigz rosngcg) liczbe
obywatel.

STRESZCZENIE

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest analiza zjawiska zaufania spolecznego
1 stopnia stowarzyszania sie w Polsce na poczgtku XXI wieku. Tekst nawigzuje do
koncepcji teoretycznej kapitatu spotecznego autorstwa Roberta Putnama, ktéra
zostata przedstawiona przede wszystkim w pracy ,Demokracja w dzialaniu. Tradycje
obywatelskie we wspélczesnych Wioszech”. Odnoszgc si¢ do teorii R. Putnama,
kapitat spoteczny , pomostowy” jest czynnikiem usprawniajgcym dzialanie instytucji
publicznych 1 przyczyniajagcym sie do wzrostu zaangazowania obywatelskiego.
Stoplen stowarzyszania si¢ oraz zaufania spotecznego jest przedmiotem badah
sondazowych prowadzonych w Polsce od roku 2002. Z uwagi na fakt, ze badania
te oplerajg si¢ na tych samych zalozeniach metodologicznych, ich wyniki moga by¢
podstawg do okreslania dlugotrwatych trendéw.

Piotr Swacha

DEMOCRACY IN ACTION? SOCIAL CAPITAL AND TRUST IN POLAND AT THE
BEGINNING OF THE 215T CENTURY IN THE LIGHT OF SURVEYS

The main aim of the article is to analyse social trust and the level of association
in Poland in the beginning of XXI Century. The paper refers to Robert Putnam’s
theoretical concept of social capital presented primarily in the book “Making
Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy”. According to Putnam'’s theory
“bridging” social capital is a factor favouring the activity of public institution and
contributes to increasing civic engagement. The level of association and social trust
are subjects of social surveys carried out in Poland since the year 2002. Due to the
fact, that those surveys are based on the same methodical assumptions they can
be used to determining long-term trends.

KEY WORDS: democracy, trust, associations, research, social capital
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