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Ukraina uzyskujac niepodlegloé¢ deklarowala, ze bedzie demokratycz-
nym panstwem prawa. W Konstytucji Ukrainy z 1996 r. w art. 1 zapisano,
ze ,Ukraina jest panstwem suwerennym 1 niezaleznym, demokratycznym,
socjalnym, panstwem prawa’!l. Procesom uwolnienia od rezimu totalitar-
nego (komunistycznego) 1 wprowadzenia instytucji wlasciwych demokra-
cjom liberalnym na Ukrainie w latach 90. ubiegtego wieku przewodniczyly
6éwezesne elity komunistyczne. Spusécizna komunistyczna oraz stabosé
opozycji antykomunistyczne] spowodowaly, ze kszatltowanie systemu
demokratycznego na Ukrainie nie bylo pelne 1 nie zostato ukonczone. Nie
doszto zatem do konsolidacji demokracji, ktéra oznacza, ze demokratyczny
system 1nstytucji 1 regul gry jest akceptowany przez wszystkie znaczace
elity polityczne, czyli ,staje jedyng mozliwoscig” (the only game in town),
,gdy nikt nawet nie mysli o tym, by dziala¢ poza instytucjami demo-
kracji, a przegrani chcg jedynie sprébowaé jeszcze raz zagra¢ w ramach
tych samych instytucji, w ktérych warunkach niedawno przegrali”?. Adam

L Koucmumyyia Ykpainu, KuiB 1996, s. 4.
2 A. ITmeBopckwmit, /Jemoxkpamus u pvinok. [lonumuueckue u 3xoHomudecKkue peghopmol
6 Bocmounou Espone u Jlamunckoii Amepuxe, Mocksa 2000, s. 47.
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Przeworski stwierdzil, ze ,decydujacym krokiem w kierunku panstwa
demokratycznego jest przekazanie wladzy od grupy oséb do zespotu
regul”3. Wprowadzone na Ukrainie instytucje wlasciwe demokracjom
(konkurencyjny system wielopartyjny, wolne 1 uczciwe wybory, parlament
itp.) cechuje ulomnos§é. W duzym zakresie jest to skutek niskiego stopnia
instytucjonalizacji regul gry politycznej. W powyzszym kontekscie nalezy
sie zgodzi¢ z Andrzejem Antoszewskim, ze ,o ile przebudowa instytucji
(...) jest zadaniem w miare prostym 1 na ogél realizowanym stosunkowo
szybko, o tyle kreacja, akceptacja 1 utrwalenie nowych regul gry polityczne;j
(...) moga stwarzac wiele trudnosci”*.

Celem niniejszego artykulu jest analiza zmian zachodzgcych w rezi-
mie politycznym wspélczesnej Ukrainy. Dla osiggniecia wspomnianego
celu zostata sformulowana nastepujaca hipoteza: brak okreslenia, akcep-
tacji 1 przestrzegania regul gry (zaréwno formalnych jak 1 nieformalnych)
przez gtéwne podmioty zycia politycznego powoduje, ze w zalezno$ci od
zmiany ekipy rzadzace] (przede wszystkim prezydenta 1 jego zaplecza)
oraz jej dzialah w uksztaltowanym na Ukrainie rezimie hybrydowym
odbywa sie ruch w kierunku wzrostu cech autorytaryzmu lub wzrostu
cech wlasciwych demokracjom.

W artykule pojecie ,rezimu politycznego” jest stosowane w szerokim
znaczeniu jako ,zespét regul, warto$ci, zachowan oraz relacji charakteryzu-
jacych zycie polityczne™. Na podstawie wskazanej definicji w nauce o poli-
tyce wymieniane sg ,dwa podstawowe typy rezimu politycznego sensu
largo: demokratyczne 1 niedemokratyczne” (autorytarne 1 totalitarne)®.
Naukowcy analizujgc zmiany zachodzace w panstwach, jakie powstaly po
rozpadzie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) okre-
§lajg rezim polityczny Ukrainy, ktéry zostal uksztaltowany na skutek trans-
formacji, jako hybrydowy”. Rezimami hybrydowymi sg nazywane te rezimy,
ktére faczg w sobie cechy demokracji oraz autorytaryzmu®. W powyzszym

3 Tamze, s. 33.
+ A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdlczesnych demokracjach europejskich,
Wroctaw 2004, s. 8.

5 A. Antoszewski, Rezimy polityczne paristw europejskich, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut,
Systemy polityczne wspdtczesnej Europy, Warszawa 2006, s. 168; R. Glajcar, Demokratyczny
rezim polityczny. Relacje migdzy legislatywq i egzekutywq w III Rzeczypospolitej, Katowice
2015, s. 36.

6 R. Glajcar, Demokratyczny rezim polityczny. .., s. 41, 45.

7 L.J. Diamond, Thinking About Hybrid Regimes, ,Journal of Democracy” 2002, nr 2,
s. 21-35; B. Ionoxano, Ilonimonoziss noCMKOMYHICHMUYHUX CYCRiTbCE 6 YKpaini ma
Pocii, ,JTonitnara qymka” 1998, nr 2, s. 17-18.

8 B. l'empman, Kak gwvuiimu u3 neonpeoenrennocmu, ,Pro et Contra” 1998, nr 3, s. 21-22.
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kontekscie Juryy Macijewskij stwierdzil, ze Ukraina nie byla jeszcze ani
w pelni demokratycznym, ani w pelni autorytarnym pahstwem?®.

Analizujgc rezim polityczny wspétczesnej Ukrainy pod uwage bie-

rzemy nastepujace jego aspekty: 1) reguly tworzenia organéw wiladzy;
2) charakter relacji miedzy aktorami politycznymi; 3) sposéb podejmo-
wania decyzji politycznych; 4) relacje pomiedzy wladzg a obywatelami.
W artykule zastosowano nastepujace metody badawcze: neoinstytucjo-
nalna analiza systemowa, analiza danych zastanych. Niniejsza problema-
tyka byla podejmowana przez Andresa Aslundal®, Oteksija Haraniall,
Jurija Macijewskiego!?, Ofeksandra Motyla!3, Andrew Wilsonal* 1 innych.

10

11

12

13
14

0. Manuescknii, [lcesdo, keazu uau nouy: Kakou NOIUMUYECKUU pexcum gopmupy-
emca 8 Vkpaune?, ,Ofikymena” 2011, nr 8, s. 141; Zob. réwniez: FO. MarieBcrkuii,
Misc agmopumapusmom i 0eMOKpamicto: NOMMUYHUL pexcum Nicis ,noMapaniegoi
pesonroyii”, Tlomitnaamii MeHeKMeHT 2006, nr 5, s. 18-32; Y. Matsievsky, Miedzy
autorytaryzmem i demokracjq: ustrdj polityczny w Ukrainie po ,pomarariczowej rewolucyi,
http://www.academia.edu/6960908/Mi%C4%99dzy autorytaryzmem_i_demokra-
cj9%C4%85_ustr%C3%B3;_polityczny w_Ukrainie_po_pomara%C5%84czowe]_rewolu-
cji (dostep: 14.10.2017).

A. Acnynn, Ak Yxpaina nepetiuiia 00 punkogoi ekoHomixu ma 0emokpamii, YOIINHITOH
2009, http://www.ukrainereforms.info/wp-content/uploads/2015/02/Anders_Aslund_-_
Yak_Ukraina_pereishla_do_rynku_1_demokratii_2009.pdf, s. 9 (dostep: 10.2017);
A. Aslund, Ukraine: What Went Wrong and How to Fix It, Washington 2015.

O. Haran, From Viktor to Viktor: Democracy and Authoritarianism in Ukraine, ,Demokra-
tizatsiya” 2011, nr 2, s. 93-110; A. T'apans, Pacmywuil agmopumapusm npesudenma
Anykosuua: Coxpanum au Ykpauna ,eeponeiickyro nepcnekmugy”?, http://www.ponar-
seurasia.org/sites/default/files/policy-memos-pdf/pepm_265 russ Haran July2013.pdf
(dostep: 22.09.2017).

0. MamieBcekuii, ¥ nacmyi eibpuonocmi: 3urzaru mparc@opmayii RONIMUYHO20
pedcumy 6 Yrpaini (1991-2014), Yepnismi 2016; FO. MarnieBcokuit, Misc asmopuma-
pusmom....., s. 18-32; Y. Matsievsky, Migdzy autorytaryzmem i demokracjq. . .; F0. Manues-
ckuid, Ilcesdo, keasu unu nony. .., s. 128-145; J. Macijewskyj, Pokusy autorytaryzmu, ,Nowa
Ukraina” 2010, nr 9-10, s. 37-52. FO. MamieBCbKUiA, [H8OMOYIsE KOHCIMUMYYIOHANI3MY
i xeasi-asmopumapnuti pexcum 6 Ykpaini, ,Bubopu ta memoxparis’ 2011, nr 3,
s. 49-56; 1O. ManieBcekuii, Yu modxciuguii aemopumapHuii pexcum 6 YKkpaiui?,
JJomitnaanit meHemxmenT” 2011, nr 1, s. 51-64; KO. MamieBcekuii, Bio deghexmmoi
0o Keposanoi Oemokpamii? (meHOenyii mparcgopmayii norimuunozo pesxcumy
6 Ykpaini nicia npesudemmcorux eubopie 2010 p.), ,HaykoBi 3ammcku [HCTHTYTY
MOJITUYHUX 1 eTHOHaIioHANBHUX nociimkens iM. 1.&. Kypaca HAH VYkpaian” 2012,
nr 6, s. 179-202; 0. MauieBcbkuit, Axuii pescum 06yoye B. HAnykosuu i wo 3 ybo2o
sutioe?, ,HayxoBi 3ammcku « [paHCKOPIOHHE CIIBPOOITHUIITBO Y KOHTEKCTI TIEPCIIEKTHB
€BpoIeichKol iHTerpamii Yipainu». Cepis Ilomitnuni Haykm” 2010, nr 4, s. 274-289.
O. Motuns, Konmppesonioyia Anykosuua, ,Kputuka” 2010, nr 3—4, s. 2—4.

A. Wilson, Ukraine crisis: what it means for the West, London—New Haven 2014.
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Gléwne podejscia do okre§lenia hybrydowego rezimu
politycznego

W badaniach nad rezimami hybrydowymi mozna wymieni¢ dwa
gléwne stanowiska. Pierwsza grupa uczonych analizujgc rezimy hybry-
dowe kladzie akcent na cechy wlasciwe rezimom autorytarnych. Okresla
je jako autorytarne rezimy o pewnych cechach demokratycznych lub libe-
ralnych!>. Marina Ottaway, Steven Levitsky, Lucan Way, Taras Kuzio
1 inni analizujgc rezimy hybrydowe piszg o tzw. ,zdemokratyzowanym
autorytaryzmie”1© stosujac okreslenia ,rezim pétautorytarny”!’, jautory-
taryzm konkurencyjny”!® itp. Z kolei druga grupa uczonych analizujac
rezimy hybrydowe zwraca uwage, ze z jednej strony cechuje je demokra-
tyczne minimum instytucjonalne (np. wielopartyjny system, stosunkowo
konkurencyjne oraz uczciwe wybory), za$§ z innej strony ciagle docho-
dzi w nich do naruszania praw 1 wolno$ci obywatelskich oraz skupiania
uprawnien wladczych w jednym osrodku!® (najczesciej jest to zawlaszcza-
nie przez prezydenta funkeji innych organéw wiladzy). Do wspomniane]
grupy naukowcéw nalezg Guillermo O’Donnell, Fareed Zakaria, Wolfgang
Merkel, Aurel Croissant, Richard Sakwa, Michael McFaul 1 inni1, ktérzy
w okresleniu reziméw hybrydowych gtéwny akcent kladg na zawartych
w nich cechach demokracji niepelnej stosujac okreslen:

— ,demokracja delegacyjna”?,
— ,demokracja nieliberalna”?1,
— ,demokracja utfomna” (defektywna)??,

15 T. lumyaoB, Teopemuko-memooono2iuni 3acadu ananizy 2iOpuoHux NOMTMUYHUX
pedicumia: ykpaincokuu konmexcm, ,Haykosi 3ammcku. Cepist [omitiaai Haykn” 2008,
nr 3, s. 93.

16 Tamze.

17 M. Ottaway, Democracy Challenged: The Rise of Semi-Authoritarianism, Washington
2003; M. Orrayeii, [emokpamus: monvko Hanonosuwny, [w:] O. Kaamnc, JI. TpernuH,
M. Tpynomo6os, H. Edumona (pen.), Tpyonocmu nepexooa: demoxpamus ¢ Poccuu,
Mocksa 2004, s. 15.

18 S, Levitsky, L. A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War,
New York 2010, s. 4; T. Kuzio, Regime type and politics in Ukraine under Kuchma, ,Com-
munist and Post-Communist Studies” 2005, nr 38, s. 167—190.

19 T umyHOB, Teopemuxko-memooonociyHi..., s. 92-93.

20 G. O'Donnell, Delegative Democracy, ,Journal of Democracy” 1994, nr 1, s. 55-69.

21 F Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, ,Foreign Affairs” 1997, nr 6, s. 22—43.

22 'W. Merkel, A. Croissant, Formale Institutionen und informale Regeln in defekten Demokra-
tien, ,Politische Vierteljahresschrift” 2000, nr 1, s. 3-30; B. Mepxkens, A. Kpyaccas,
Dopmanvhvie U HehopmanbHble UHCTMUMYmMbl 8 0edhekmublx demoxpamusx, ,Ilommc”
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ydemokracja autorytarna”?3,

ydemokracja czgstkowa”?* itp.

Steven Levitsky 1 Lucan Way zdefiniowali rezim polityczny na
Ukrainie w okresie prezydentury Leonida Krawczuka (1991-1994)
1 Leonida Kuczmy (1994-2004) jako ,autorytaryzm konkurencyjny”2.
L. Way w swoim artykule pt. The Maidan and Beyond: Civil Society and
Democratization®® okreslit jako ,autorytaryzm konkurencyjny” rezim
polityczny funkcjonujacy na Ukrainie réwniez w okresie prezydentury
Wiktora Janukowycza (2010-2014). Natomiast W. Merkel rezim poli-
tyczny Ukrainy podczas prezydentury L. Kuczmy zaliczyl do ,demo-
kracji utomnej”’/defektywnej (podtyp — ,demokracja nieliberalna”)?7.
Z kolei ukrainski politolog ]J. Macijewskyj stwierdzil, ze ,autorytaryzm
konkurencyjny” zostal stworzony na Ukrainie w okresie prezydentury
Leonida Kuczmy?8. Funkcjonujgcy w okresie prezydentury Wiktora Jusz-
czenki (lata 2005-2010) rezim hybrydowy J. Macijewskyj okreslit jako
,2demokracje ulomna” (defektywna)?°. Z kolei L. Way zdefiniowat go jako
,2demokracja dysfunkcyjna”3?. Oteksandr Fisun w kategoriach ,demokra-
cji neopatrymonialnej” (utomnej) analizuje rezim polityczny w okresie
prezydentury Petra Poroszenki (od 2014 r. — dotychczas)31.

S. Levitsky 1 L. Way zdefiniowali ,autorytaryzm konkurencyjny”
jako rezim polityczny, w ramach ktérego formalne instytucje demokracji
sa traktowane jako gléwne srodki zdobycia wladzy, a jednoczesnie fal-
szerstwa, naduzycie §rodkéw pahstwowych, medidw, naruszenie praw

2002, nr 1, s. 6-17, http://www.politstudies.ru/files/File/2002/1/Polis-2002-1-Merkel-
Kruassan.pdf (dostep: 3.10.2017).

23 P. Caksa, Peocumuasn cucmema u epasicoarckoe obujecmso, Jlomc” 1997, nr 3,
s. 61-83.

24 M. McFaul, The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship: Noncooperative Transitions in
the Postcommunist World, ,World Politics” 2002, nr 54, s. 227, 234.

25 S. Levitsky, L.A. Way, Elections Without Democracy. The Rise of Competitive Authoritarian-
ism, ,Journal of Democracy” 2002, nr 2, s. 52; L.A. Way, Kuchma’s Failed Authoritarian-
ism, ,Journal of Democracy” 2005, nr 2, s. 131-145.

26 L.A. Way, The Maidan and Beyond: Civil Society and Democratization, ,Journal of Democ-
racy” 2014, nr 3, s. 35-42.

27 'W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, ,Democratization” 2004, nr 5, s. 51.

28 1. Macijewskyj, Pokusy..., s. 38.

29 Tamze, s. 38.

30 L.A. Way, Plurdlism by default: weak autocrats and the rise of competitive politics, Baltimore
2015, https://1s.muni.cz/el/1423/jaro2017/POL589/um/Way_Pluralism_by Default.pdf
(dostep: 22.09.2017).

31 0. ®icyn, Heghopmanwhi incmumymu ma HeonampuMoHiaibHa 0eMoKpamis 8 Yxpaini,
»2Aropa” 2016, nr 17, s. 9-13.
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1 wolnosci obywatelskich znieksztalcaja pole gry politycznej’?. Wedlug
S. Levitskiego 1 L. Way’a gléwna réznica miedzy pelnym autorytaryzmem
a ,autorytaryzmem konkurencyjnym” polega na odmiennych sposobach
walki z opozycja. Autorytaryzm skonsolidowany konsekwentnie ostro
zwalcza swoich oponentéw (w tym eliminuje fizycznie) 1 sprowadza ich
jedynie do funkeji dekoracji. Z kolei w warunkach ,autorytaryzmu konku-
rencyjnego’ dziatalno$¢ opozycji jest li tylko ograniczana przez rzadza-
cych za pomocg sgdéw (wobec opozycjonistéw dziata reguta wybiorezego
stosowania prawa) lub administracji podatkowe] oraz innych instytucji
panstwowych. Partie opozycyjne jednak zachowuja szanse na zdobycie
wladzy w drodze wyboréw, mimo manipulacji stosowanych przez wladze
w ich trakcie33. S. Levitsky 1 L. Way stwierdzili, ze w rezimach ,autoryta-
ryzmu konkurencyjnego” dochodzi do czestego oraz istotnego naruszania
podstawowych zasad demokracji3*. Naukowcy, opierajac sie na koncepcji
demokracji proceduralnej Jézefa Schumpetera (gdzie gléwng kategorig
sa konkurencyjne wybory), wymienili nastepujace podstawowe zasady
demokracji: 1) przywddcy oraz ograny legislatywy sa wylaniane w drodze
przejrzystych, wolnych 1 uczciwych wyboréw; 2) prawie wszyscy petno-
letni obywatele posiadaja prawo glosu; 3) prawa polityczne 1 wolnosSci
obywatelskie, w tym wolno$§¢ mediéw, zrzeszen oraz krytyki rzgdu, sa pod
ochrong prawng; 4) legalnie wybrane wladze posiadajg realne zdolnosci
do rzadzenia, zatem nie sg pod kontrolg 1 opieka sit zbrojnych, lideréw
religijnych itp.3> Wynikiem naruszenia wspomnianych zasad jest istotna
przewaga w procesie rywalizacji wladzy nad opozycja. Najlepiej mozna
ja zaobserwowaé podczas kampanii wyborczej, kiedy rzadzacy utrud-
niajg opozycjonistom jej prowadzenie, ograniczajac dostep do §rodkow
masowego przekazu, przesladuja opozycyjnych kandydatéow oraz ich
zwolennikéw, a nawet manipulujg wynikami wyboréw3°. Dla ,autoryta-
ryzmu konkurencyjnego” jest wlasciwy ,pluralizm wymuszony” (plura-
lism by default) polegajacy na funkcjonowaniu 1 rywalizacji réznorakich
aktoréw politycznych (w tym opozycji politycznej). Wedlug L. Way’a
rywalizacja demokratyczna zostata zachowana, dlatego ze autokraci byli

32 8. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism: the origins and dynamics of hybrid
regimes in the post-cold war Era, http://homes.ieu.edu.tr/~ibagdadi/INT435/Readings/
General/Levitsky-Way-Stanford%20-%20Competitive%20Authoritarianism.pdf (dostep:
23.09.2017).

33 8. Levitsky, L. A. Way, Elections Without Democracy. .., s. 53—54.

34 Tamze, s. 53.

35 S. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism: the origins. ..

36 Tamze.

SP Vol. 47 / STUDIA I ANALIZY 207



LIANA HURSKA-KOWALCZYK

zbyt stabi, aby zdlawi¢ opozycje, catkowicie podporzadkowaé swoich
sojusznikow oraz zdoby¢ korzystne dla siebie wyniki wyboréw (,ukrasé
wybory”)37.  Pluralizm wymuszony” jest wiec mozliwy, gdyz ,rzad jest
nader sfragmentaryzowany a panstwo zbyt stabe, by zmonopolizowaé
kontrole polityczng”38. Z kolet wedtug S. Levitskiego 1 L. Way’a skonso-
lidowane, pelne rezimy autorytarne cechuje brak kanaléw, dzieki ktérym
opozycja moglaby walczy¢ o wladze. Demokratycznych instytucji (kon-
kurencyjne wybory, wolno$ci obywatelskie) moze nawet nie by¢ w wersji
,paplerowe]”. Wedlug naukowcéw podobne do nich sg réwniez rezimy,
w ktorych formalne instytucje demokratyczne sg ,na papierze”, zostaly
one jednak sprowadzone do fasady (nazywane przez innych politologéw
pseudodemokracjami’?). Na duzg skale sg falszowane wyniku wyboréw,
a wobec opozycji sg stosowane represje, co uniemozliwia jej wygrang.
Czotowi krytycy wladzy sg aresztowani lub zmuszani na zestanie. Insty-
tucje demokratyczne sluzg wylgcznie legitymizacji elit rzadzacych, lecz
nie dajg mozliwosci zdobycia wladzy przez opozycje*.

Pojecie ,demokracja utomna” zostalo wprowadzone do obiegu nauko-
wego przez niemieckiego politologa W. Merkla. Z kolei przedmiotem dys-
kusji naukowych stalo sie ono dzieki artykutowi W. Merkla 1 A. Croissanta
pt. Formalne instytucje oraz nieformalne reguty w demokracjach utomnych*!.
Punktem odniesienia dla naukowcéw byla koncepcja poliarchii Roberta
A. Dahla ,opisana w kategoriach dwoéch wzajemnie uzupelniajacych
wymiar6w — uczestnictwo polityczne i1 rywalizacje polityczng”#2. Autorzy
wymienili trzy rodzaje ,demokracji utfomnej”: ,demokracje ekskluzywng”
(wylaczajaca), ,demokracje enklawowa”, ,demokracje nieliberalng”+3.
Wedtug powyzszych politologow ,demokracja utomna” jest rezimem
cechujacym sie obecnoS$cig wolnych, tajnych, réwnych, powszech-
nych wyboréw regulujacych dostep do wladzy z tym, ze jednocze$nie
wystepujg istotne , funkcjonalne ograniczenia instytucji zapewniajacych
uczestnictwo polityczne oraz ochrone podstawowych praw politycznych

37 L.A. Way, Pluralism by default. ..

38 Tamze.

39 L. Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore1999, s. 15.

408, Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism: the emergence and dynamics of hybrid
regimes in the post-cold war era, http:// sitemaker.umich.edu/comparative.speaker.series/
files/levitsky  with_bib.pdf (dostep: 22.09.2017).

41 W, Merkel, A. Croissant, Formale Institutionen..., s. 3-30; B. Mepxkens, A. Kpyaccan,
Dopmanvuvie u...

42 Tamze.

3 Tamze.
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1 wolnoéci obywatelskich, a takze nieefektywna jest kontrola pozioma
nad legalnie wybrang wtadza”#*. Wedlug uczonych okreélenie ,,demokra-
cja ulomna” wskazuje, ze mamy do czynienia z ,<uszkodzeniem> jednej
lub kilku cech wladzy wlasciwych demokracji konstytucyjno-prawne;j”+
skupionych w trzech wymiarach. Pierwszy wymiar zostal okreslony jako
powszechne prawo wyborcze. W warunkach ,liberalnej demokracji kon-
stytucyjno-prawne] dostep do wladzy zapelnia sie dzieki powszechnemu
prawu wyborczemu 1 przeprowadzeniu wolnych, powszechnych, tajnych
1 uczciwych wyboréw”40. Badacze stwierdzili, ze pozbawienie poszczegdl-
nych grup spotecznych prawa wyborczego (zaréwno czynnego jak 1 bier-
nego) ze wzgledu na pochodzenie etniczne, pteé¢, wyznanie, wyksztalcenie
itp. Swiadczy o funkcjonowaniu ,demokracji ekskluzywne;” (Szwajcaria
przed 1971 r, obecna Lotwa)*7. Drugi wymiar dotyczy realizacji wladzy.
W demokracjach konstytucyjno-prawnych wladza jest realizowana tylko
za poSrednictwem przedstawicieli ludu wybranych w drodze powszech-
nych 1 réwnych wyboréw. Z kolei w ,demokracjach utomnych” takie
struktury jak wojsko, policja, wielonarodowe korporacje, przedsiebiorcy
(tzw. weto-gracze*®) dostaja do swojej dyspozycji tzw. enklawy, co powo-
duje, 1z legalnie wybrane wladze tracg moc decydowania wobec tych tery-
toriéw panstwowych®. Przywotany rodzaj ,demokracji utomnej” zostat
okreélony jako ,demokracja enklawowa”0. Trzeci wigze si¢ z prawem
liberalnym 1 panstwem konstytucyjnym. Demokracje liberalne cechuja
ograniczenia w postacl norm prawa oraz procedur, co zapewnilo wza-
jemna kontrole organéw wiladzy oraz zagwarantowanie praw 1 wolnoSci
obywatelskich. Zasada tréjpodziatu wprowadzita rozgraniczenia pomie-
dzy wladzg ustawodawczg, wykonawczg oraz sagdowniczg. Jesli wylonieni
w drodze wolnych 1 réwnych wyboréw przedstawiciele naruszaja te
zasady, dochodzi do oslabienia wzajemnej kontroli wladz. Wtadza sadow-
nicza wowczas nie jest zdolna skutecznie ograniczaé egzekutywe 1 legi-
slatywe. Najczesciej wladza wykonawcza wzmacnia swojg pozycje wobec
legislatywy 1 sadownictwa 1 dziata ponad nimi. W efekeie ,uszkodzona”
zostaje zasada rzadéw prawa. Rzadzgcy nie przestrzegaja konstytucii,

+# Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

47 Tamze.

48O teoril weto graczy zob. V. Tsebelis, Veto Players. How The Political Institutions Work,
New Yersey 2002.

49 B. Mepxkens, A. Kpyaccan, @opmanvhuie u...

50 Tamze.
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naruszajg prawa 1 wolnosci obywatelskie. Wowczas wedlug W. Merkla
1 A. Croissanta mamy do czynienia z ,demokracjg nieliberalng”>!. Jest to
najbardziej rozpowszechniony typ ,demokracji utomne;”32.

Praktyczny wymiar politycznego rezimu Ukrainy

Procesow1 uzyskania przez Ukraine niepodleglosci w 1991 r. towa-
rzyszyto wprowadzenie instytucji wlasciwych demokracjom zachodnim.
Odbywato si¢ to w drodze przeksztalcenia funkcjonujacych wéwcezas orga-
néw wladzy Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR)
lub tworzenia zupelnie nowych instytucji. Rada Najwyzsza USRR zostata
przeksztalcona w Rade Najwyzsza Ukrainy, zachowujac sktad wyloniony
w polowicznie wolnych wyborach z 1990 r. zdominowany przez czlon-
kéw partii komunistycznej. Pierwsze wolne wybory parlamentarne zostaty
przeprowadzone dopiero w 1994 r. (po trzech latach od zdobycia nie-
podlegtosci). Rada Ministréw USRR zostata przeksztalcona w Gabinet
Ministréw Ukrainy. Natomiast w 1991 r. Sad Najwyzszy USRR zostal
przeksztalcony w Sad Najwyzszy Ukrainy. Z kolei po uchwaleniu Konsty-
tucji w 1996 r. rozpoczat dziatalnosé Konstytucyjny Sad Ukrainy (jesien
1996 r.). Latem 1991 r. wprowadzono stanowisko prezydenta USRR; po
uzyskaniu niepodlegtosci okreslono je jako stanowisko prezydenta Ukra-
iny, ktéry zgodnie ze zmianami konstytucyjnymi zostal ,glows panstwa
1 glowa wladzy wykonawczej Ukrainy”>3. 1 grudnia 1991 r. wraz z referen-
dum ogélnoukraifskim potwierdzajagcym niepodlegtosé panstwowg oglo-
szong 24 sierpnia tego roku, przeprowadzono pierwsze wybory prezydenc-
kie. Zwycigstwo w pierwszej turze wyboréw odnidst Leonid Krawczuk
(61,59%), przedstawiciel nomenklatury komunistycznej. W okresie swo-
jego urzedowania (1991-1994) walczyl on z parlamentem o rozszerzenie
praw glowy panstwa w zakresie zarzadzania egzekutywa. Od uzyskania
niepodleglo$ci do 1995 r. obowigzywata Konstytucja USRR uchwalona
20 kwietnia 1978 r., do ktérej wnoszono kolejne poprawki 1 uzupelnie-
nia. Znowelizowane przepisy konstytucyjne wspolistnialy z tymi, ktore

51 Tamze.

52 W. Merkel, Embedded. .., s. 51.

53 Koncmumyyis (OcHoenuii 3axon) Ykpaincoroi Paoaucvkoi Coyianicmuynoi Pecny6niku.
Tputinama na nozayepzosiu coomitl cecii Bepxoenoi Paou Yxpaincoroi PCP 0eg’samozo
ckauxanua 20 xeimua 1978 poky, http://gska2.rada.gov.ua/site/const/istoriya/1978.
html. 3akon ,IIpo eHnecenus 3min i donoguerns 00 Koncmumyyii (OcrosHoeo 3akony)”,
,Bimomocti BepxoBuoi Pamu Yikpainu” 1992, nr 20, poz. 271.
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sankcjonowaly zachowanie niektérych zasad ustroju radzieckiego. Rada
Najwyzsza pozostawala faktycznie organem wladzy pahstwowej o sze-
rokich uprawnieniach kontrolnych wobec organéw wladzy wykonawcze;.
Skutkiem konfliktu miedzy glows panstwa a Radg Najwyzsza byly przed-
terminowe wybory prezydenckie 1 parlamentarne w 1994 r. Po zniesie-
niu monopolu wladzy partii komunistycznej zaczal tworzy¢ sie system
wielopartyjny. Byl to okres rywalizacji 1deologicznej miedzy postkomu-
nistyczng prorosyjska lewica (Socjalistyczna Partia Ukrainy, Chlopska
Partia Ukrainy, Komunistyczna Partia Ukrainy>*) a antykomunistyczng
prawicg (Ludowy Ruch Ukrainy). W latach 1991-1994 partie polityczne
nie posiadaly jednak rozbudowanych struktur organizacyjnych, nie byly
licznie reprezentowane w parlamencie, a wiec nie wywieraly istotnego
wplywu na wladze wykonawczg. Natomiast gléwnymi aktorami poli-
tyki byli pragmatyczni przedstawiciele nomenklatury komunistyczne;,
zar6wno Owcze$nl tzw. bezpartyjni parlamentarzy$ci®®, ministrowie,
urzednicy, dyrektorzy fabryk 1 inni, ktérzy si¢ wzbogacili wykorzystu-
jac zasoby panstwowe. Nalezy sie zgodzi¢ z A. Aslundem, ze ,nieliczna
grupa elity komunistyczne] pozostajac we wladzy opracowala zasady zobo-
wigzujace w postkomunistycznym okresie przej$ciowym w taki sposob,
aby uzyskaé pienigdze dzieki gospodarczym znieksztalceniom”6. Okres
powyzszy cechowal sie ,pluralizmem wymuszonym”, rywalizacja pomie-
dzy réznymi podmiotami politycznymi, z ktérych zaden nie miat wystar-
czajacych srodkéw 1 nie posiadal strategii pozwalajgce] na zdominowanie
pozostatych?7.

W okresie urzedowania prezydenta L. Kuczmy (1994—2005) zostala
uchwalona Konstytucja Ukrainy (1996 r.) wprowadzajaca pétprezydencki
system rzad6w o silnych kompetencjach glowy panstwa wobec egzekutywy
(np. prezydent powolywal rzad za zgoda parlamentu, jednak mial prawo
samodzielnie go zdymisjonowac). Korzystajac ze swoich uprawnieh stosun-
kowo czesto powolywal 1 dymisjonowal Gabinet Ministréw (w okresie jego
prezydentury bylo az osiem rzadéw). L. Kuczma ingerowal w prace par-
lamentu, zaczynajac od 1999 r. gdy pojawila sie tzw. wiekszo$¢ proprezy-
dencka. Natomiast dzialalno$¢ antyprezydenckiej opozycji byta w réznoraki
sposéb ograniczana (za pomoca sadéw, administracji podatkowej, proku-
ratury, Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy <SBU> itp.). Podczas prezydentury

5% W 1991 r. jej dziatalno§é zostala zakazana, a w 1993 r. — wznowiona.
55 Jako jedni z pierwszych pozbyli sie legitymacji partii komunistyczne;.
56 A. Aciyun, Ax Vipaina nepetiuina oo. ..

57 10. MamieBcekuit, ¥ nacmyi ciopuonocmi. .., s. 91-92.
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L. Kuczmy zaczely si¢ zatem nasila¢ tendencje autorytarne w rezimie poli-
tycznym Ukrainy. L. Kuczma jest réwniez uwazany za kreatora ,,gospodarki
oligarchiczne;”. Pod jego ,patronatem” uksztaltowaly sie Grupy Finansowo-
Przemystowe (GFP) czyli grupy oligarchiczne, ktére najpierw przejety kon-
trole nad gtéwnymi sektorami gospodarki, a nastepnie zaczely wywierad
istotny wplyw na polityke stajgc sie Grupami Ekonomiczno-Politycznymi
(GEP)38. Podporzadkowywaly sie one regulom nieformalnym ustanowio-
nym przez prezydenta 1 jego administracje. Miedzy GEP a prezydentem
zostaly nawigzane stosunki patronacko-klientelistyczne. Kilka GEP zaczelo
wywiera istotny wplyw na proces polityczny: wybory; powolanie rzadu,
sedziéw, prokuratoréw; polityke medialng (grupy przejely kontrole nad
ogdlnokrajowymi §rodkami masowego przekazu) itp.>® Stopniowo GEP
uzaleznily od siebie wszystkie kluczowe partie 1 ugrupowania polityczne.
Mimo istnienia instytucji wlasciwych demokracji ,pole gry polityczne)
zostato wypaczone [znieksztalcone] na korzys§é gtéwnych aktoréw”00 czyli
grup oligarchicznych. Z kole1 apogeum przesladowania opozycji antypre-
zydenckiej miato miejsce w trakcie kampanii wyborcze; w 2004 r., kiedy
L. Kuczma popart kandydowanie Wiktora Janukowycza, przedstawiciela
donieckiej grupy oligarchicznej, na urzad glowy panstwa. Prezydent wraz
ze swolm zapleczem uruchomit wéwczas wszystkie zasoby w celu ograni-
czenla mozliwo$ci prowadzenia kampanii wyborczej przez gléwnego kan-
dydata opozycji antyprezydenckiej Wiktora Juszczenke. Ostatecznie druga
tura wyboréw prezydenckich z 21 listopada 2004 r. zostala sfalszowana
przez wladze na korzy§¢ W. Janukowycza. Spowodowalo to szerokie pro-
testy spoleczno-polityczne (,rewolucja pomaranczowa”), wynikiem ktérych
byla powtérka drugiej tury wyboréw, przynoszgca zwyciestwo kandydata
opozycjt W. Juszczenko. Nalezy sie zgodzi¢ z T. Kuzio, ze wysoka frag-
mentaryzacja elit prorzadowych oraz silna opozycja uniemozliwily wéwczas
konsolidacje rezimu autorytarnego na Ukrainie®l.

W okresie prezydentury W. Juszczenki (2005-2010) wzrosta liczba
cech demokratycznych w rezimie hybrydowym Ukrainy: przeprowadzono
stosunkowo wolne 1 uczciwe wybory (parlamentarne w 2006 r. 1 w 2007 r;
prezydenckie w 2010 r.), zmniejszyla si¢ presja na Srodki masowego prze-
kazu, prawa opozycji politycznej zostaly uznane przez wladze, wzrést

58 A. Aciyun, Ax Vipaina nepetiuina oo...

59 M. MuxansdeHko, Knanogo-onieapxiunu pedxcum: He2amuu i no3umueu @QyHKyio-
HyeanHs, http://www.ipiend.gov.ua/uploads/nz/nz_49/mykhalchenko_klanovo.pdf
(dostep: 13.10.2017).

60 S. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism: the emergence. ..

61 T, Kuzio, Regime type and politics in Ukraine. .., s. 188-189.
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poziom rywalizacji politycznej, itp.®> W. Juszczenko jednak sprzyjal
zachowaniu, a nawet wzmocnieniu 1 utrwaleniu grup oligarchicznych
w gospodarce 1 polityce. Stawomir Matuszak okreslit wspomniany okres
jako ,pomaranczowa demokracja oligarchiczna”®3. W 2006 r. weszly
w zycle zmiany konstytucyjne, ktére byly podstawa kompromisu poli-
tycznego, rozwigzujgcego konflikt miedzy wladzg a opozycja w trakcie
,2rewolucji pomaranczowej” w 2004 r. Zachowujac pétprezydencki sys-
tem rzadéw, 1) przekazano uprawnienia powolywania oraz dymisjono-
wania rzadu parlamentowi (prezydent musial jednak wyrazi¢ zgode na
kandydature premiera 1 proponowal kandydatury: ministra ds. obrony
oraz ds. zagranicznych), 2) zapewniono Gabinetowi Ministréw wiek-
szg niezalezno§¢ w zarzgdzaniu egzekutywg od glowy panstwa. Zmiany
wspomniane byly korzystne dla grup oligarchicznych, gdyz dysponowaty
one wplywem na wszystkie partie parlamentarne. Zostaly wiec ograni-
czone kompetencje prezydenta w zakresie wladzy wykonawcze]. Zmiany
konstytucyjne byly jedng z przyczyn walki miedzy prezydentem a pre-
mierem, ktéra miata postaé rozleglego konfliktu politycznego w 2005 r.
1 w latach 2007-2010, kiedy to na czele Gabinetu Ministréw stala Julia
Tymoszenko, jedna z lideréw ,rewolucji pomaranczowe]” wspierajaca
W. Juszczenke w kampanii wyborczej. Konsolidacji demokracji przeszko-
dzil wiec brak przyjecia 1 akceptacji formalnych demokratycznych regut
gry przez podstawowe podmioty polityczne oraz ,opieka” nad legalnie
wybranymi wladzami ze strony grup oligarchicznych.

Z kolei wybrany w 2010 r. prezydent W. Janukowycz za pomoca Sadu
Konstytucyjnego przywroécit utracone za sprawa kompromisu politycz-
nego z ,rewolucji pomaranczowej” kompetencje glowy panstwa w zakresie
zarzadzania egzekutywa. Ograniczyl on dziatalno§¢ opozycji polityczne;j
za pomocy sagdéw, SBU 1 innych instytucji. Ograniczenia w funkcjono-
waniu opozycyjnych partii byly szczegdlnie widoczne podczas wyboréw
samorzgdowych w 2010 r. 1 parlamentarnych w 2012 r. Partie opozycyjne
zdobyly jednak przedstawicielstwo zaréwno w poszczegdlnych samorza-
dach jak 1 w parlamencie. W. Janukowycz podporzadkowat wladzy prezy-
denta dzialalno$¢ parlamentu, rzadu, sgdownictwa. W rezymie hybrydo-
wym Ukrainy znaczaco zwiekszyla sie liczba cech wlasciwych rezimom
autorytarnym®. Wzmocniona zostata pozycja jednej GEP w odniesie-

62 J. Macijewskyj, Pokusy..., s. 38.

63 S. Matuszak, Demokracja oligarchiczna: wplyw grup biznesowych na ukraifiskg polityke,
,Prace OSW” 2012, nr 42, s. 25.

64 J. Macijewskyj, Pokusy..., s. 38.
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niu do pozostalych. Na czele tej grupy stal syn prezydenta Oteksandr
Janukowycz, okreslano jg jako ,Rodzina”®. Apogeum posunieé¢ gltowy
panstwa w kierunku wprowadzenia rezimu autorytarnego byto uchwale-
nie przez proprezydencka wigkszos¢ parlamentarng 16 stycznia 2014 r.,
ustaw, ktére istotnie ograniczaly prawa 1 wolnoSci obywateli, szczegdl-
nie wolno$¢ wypowiedzi oraz zebran, — ,ustawy dyktatorskie”. Zgodnie
z analizg ekspertéw Instytutu Mediéw Prawa pozwolilyby one wladzom
uznal za ekstremiste kazdego obywatela, ktéry krytycznie wypowiada sie
na ich temat®. Konsolidacji rezimu autorytarnego w okresie prezyden-
tury W. Janukowycza przeszkodzily jednak szerokie antyrzadowe protesty
spoleczno-polityczne w listopadzie 2013 r. — lutym 2014 r. (Euromaj-
dan, ,rewolucja godnosci”). Efektem tych protestéw bylo przedtermi-
nowe zakonczenie urzedowania W. Janukowycza, ktére nastapito po jego
ucieczce wraz z najblizszymi wspélpracownikami do Federacji Rosyjskie;.

W 2014 r. na Ukrainie odbyly sie przedterminowe wybory prezydenc-
kie 1 parlamentarne. Na urzad glowy panstwa zostal wybrany Petro Poro-
szenko, przedstawiciel duzego biznesu. P Poroszenko zostal prezydentem
o mniejszych uprawnieniach w zakresie egzekutywy niz W. Janukowycz,
gdyz w lutym 2014 r. na mocy porozumienia miedzy wladza a opozycja
doszlo do przywrécenia zmian konstytucyjnych stanowigcych podstawe
kompromisu politycznego z 2004 r. Na sposéb realizacji wladzy istotny
wplyw wywarly takze czynniki obiektywne: aneksja Krymu przez Fede-
racje Rosyjska (marzec 2014 r.); konflikt zbrojny panstwa ukrainskiego
z tzw. separatystami 1 bojéwkarzami w Donbasie popieranymi przez
Rosje; gleboki kryzys gospodarczy 1 polityczny. P Poroszenko od poczatku
zaczal wzmacniaé pozycje prezydenta wobec innych o$rodkéw wiadzy.
W ciggu pierwszego roku swojej prezydentury zdymisjonowal on 22 z 24
przewodniczacych obwodowych administracji pahstwowych®’; w 2016 r.
przeforsowal w parlamencie zatwierdzenie na stanowisku premiera Wto-
dzimierza Grojsmana, swojego bliskiego wspoélpracownika, itp. Gléwna
podstawg relacji pomiedzy prezydentem a innymi podmiotami polityki
pozostal wykreowany przez L. Kuczme klientelizm%8. Grupy oligarchiczne

f=
O

S. Matuszak, Demokracja oligarchiczna..., s. 41-51. A. Aslund, Ukraine: What Went
Wrong..., s. 88-90.

66 3axonom Konecniuenka-Onilinuka BP ,noxapana” 2pomadsiHCbKe CYCRilbCmEo 3d
Eepomaiioan — Incmumym media npasa, http://ua.interfax.com.ua/news/general/186201.
html (dostep 14.10.2017).

67 10. MarmieBcekuit, Pyx no xony uu euxio 3 nacmku?, ,Wschéd Europy: Studia Huma-
nistyczno-Spoleczne” 2016, nr 1, s. 58.

68 Zob. O. ®icyn, Hepopmanvui incmumymu. .., s. 9-13.
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zachowaly swéj) wplyw na proces decydowania politycznego, gdyz ,udalo
im sie umieécié¢ swoich ludzi na listach niemal wszystkich waznych par-
t11”% 1 zdecydowana ich wiekszo$§¢ zdobyta mandaty w wyniku wyboréw
parlamentarnych jesienig 2014 r. Od poczatku prezydentury P. Poroszenka
zaprzestano jednak ograniczaé¢ dziatalno$é opozycji politycznej. W sto-
sunku do okresu prezydentury W. Janukowycza w rezimie politycznym
zaczela zwigkszad sie liczba cech wlasciwych demokracjom.

Dzieki wskaznikom obliczanym przez Freedom House mozemy zaob-
serwowaé dynamike zmian zachodzgcych w rezimie politycznym Ukra-
iny’? w latach 1997-2016 (zob. tab. 1, 2).

Tabela 1. Dynamika zmiany wskaZnika oceny demokracji na Ukrainie w latach 1997-2006
wedtug wyliczen Freedom House

Rok
1997|1998| 1999|2001 | 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006
Proces wyborczy 3,25 (3,50 | 3,50 | 4,00 | 4,50 | 4,00 | 4,25 | 3,50 | 3,25
Spoteczenstwo obywatelskie 4,00 | 4,25 14,00 | 3,753,751 3,50 | 3,75 | 3,00 | 2,75
Niezalezno$§¢ medidéw 4,50 | 4,75 | 5,00 | 5,25 | 5,50 | 5,50 | 5,50 | 4,75 | 3,75

Poziom demokracji wladzy 4,50 | 4,75 | 4,75 | 4,75 | 5,00 | 5,00 | 5,25 | 5,00 | 4,50
panstwowe]

Poziom demokracji samorzadéw | 4,50 | 4,75 | 4,75 | 4,75 | 5,00 | 5,00 | 5,25 | 5,25 | 5,25

Struktura i niezawislos¢ 3,75 | 4,00 [ 4,50 | 4,50 | 4,75 | 4,50 | 4,75 | 4,25 | 4,25

sgdownictwa
Korupcja — — 16,00]6,00|6,00(5,75|5,75|5,75|5,75
Ocena demokracji 4,00 | 4,25 | 4,63 | 4,71 | 4,92 | 4,71 | 4,88 | 4,50 | 4,21

Zrédto: Feedom House: »Nations in Transit 1997 — Ukraine ”, http://www.freedomhouse.hu/
images/fdh_galleries/NIT97/ukraine.pdf (dostep: 25.09.2017); O. Sushko, O. Prystayko,
Ukraine, http://www.refworld.org/pdfid/4865cf5£29.pdf (dostep: 19.09.2017).

69 W, Kononczuk, Fundament systemu. Starzy 1 nowt oligarchowie na Ukrainie, ,Punkt Widze-
nia OSW” 2016, nr 59, s. 15.

70 Metodologia monitoringu opiera si¢ na tym, ze 1 — oznacza, ze w pelni sg realizowane
standardy demokratyczne. Poziom odchylenia od 1 charakteryzuje stopie nieodpowia-
dania tym standardom. Rezim polityczny, ktérego skala demokratyzacji jest na poziomie
1-2,99 okresla sie jako ,demokracje skonsolidowang” (consolidated democracy), na pozio-
mie 3-3,99 — ,demokracje potowicznie skonsolidowana” (semiconsolidated democracy), na
poziomie 4-4,99 — rzady przejSciowe” lub ,rezim hybrydowy” (transitional government
or hybrid regime), 5-5,99 — ,potowicznie skonsolidowany rezim autorytarny” (semicon-
solidated autoritarian regime), na poziomie 6—7 — ,skonsolidowany rezim autorytarny”
(consolidated autoritarian regime).
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Tabela 2. Dynamika zmiany wskaZnika oceny demokracji na Ukrainie w latach 2007-2016
wedtug wyliczen Freedom House

Rok
2007|2008 {2009 {2010 2011|2012 {2013 |2014 |2015|2016
Proces wyborczy 3,00 (3,00 (3,50(3,50(3,50(3,75|4,00| 4,00 | 3,50 | 3,50
Spoteczenstwo obywatelskie| 2,75 | 2,75 | 2,75 | 2,75 | 2,75 | 2,75 | 2,75 | 2,50 | 2,25 | 2,25
Niezalezno$§¢ mediéw 3,75 13,503,501 3,50 | 3,75 | 4,00 | 4,00 | 4,25 | 4,00 | 4,00

Poziom demokracji whadzy |, 1 2o | 5 00 | 5.00(5.50 | 5,75 | 5,75 | 6,00 | 6,00 | 5,75
panstwowe]

Poziom demokracji 5255,25(5,25]5,25]5,50]5,50]5,50 5,50 | 5,50 | 5,25
samorzadéw

Struktura i niezawistos¢ |, 501y 5015 0015.00(5.50 | 6,00 | 6,00 6,00 | 6,00 | 6,00

sagdownictwa
Korupcja 5,7515,75 5,75 (5,75 5,75 | 6,00 | 6,00 | 6,25 | 6,00 | 6,00
Ocena demokracji 4,25 4,25 4,39 | 4,39 | 4,61 | 4,82 | 4,86 | 4,93 | 4,75 | 4,68

Zrédto: O. Sushko, O. Prystayko, Ukraine. Nations in transit 2014, https://freedomhouse.
org/report/nations-transit/2014/ukraine#.VbY6Q_IvUjj, 19.09.2017; O. Cyuxo, O. Ilpu-
cTaiiko, Vkpaina, https://freedomhouse.org/sites/default/files/N1T2016%20Ukraine_inU-
krainian.pdf (dostep: 19.09.2017).

Powyzsze wskazniki wskazuja, ze wyraZne nasilenie tendencji auto-
rytarnych w hybrydowym rezimie politycznym Ukrainy mialo miejsce
w okresie drugiej kadencji L. Kuczmy oraz podczas urzedowania na sta-
nowisku glowy panstwa W. Janukowycza. Natomiast nieco polepszyta sie
ocena demokracji na Ukrainie w okresie sprawowania wladzy prezydenc-
kiej przez W. Juszczenke. Pahstwo zostalo wéwczas okre§lony przez Fre-
edom House jako wolny pod wzgledem wolnosci wypowiedzi. Po objeciu
stanowiska prezydenta przez P. Poroszenke wskaznik oceny demokracji
zaczal si¢ nieco polepszaé, przede wszystkim dzieki rozwojowi spote-
czehstwa obywatelskiego’!. Natomiast dla catego okresu niepodlegle;
Ukrainy wlaéciwy jest wysoki poziom korupcji obejmujacy wszystkie
obszary jej zycia, ktéra hamuje jakiekolwiek inicjatywy reformatorskie,
probujace uczynié¢ funkcjonowanie rezimu politycznego bardziej trans-
parentnym 1tp.

71 0. Cymxo, O. Ilpucraiixo, Ykpaina, https://freedomhouse.org/sites/default/files/NIT
2015_9%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%96%CC%88%D0%BD%D0%BO0. pdf
(dostep: 19.09.2017).
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Podsumowanie

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze hipoteza postawiona we wste-
pie potwierdzila sie czeSciowo. Brak akceptacji 1 przestrzegania przez
gléwne podmioty polityczne formalnych regut gry politycznej jest jednym
z czynnikow pozwalajgcych okreslonej ekipie rzadzacej (prezydentowi
1 jego administracji) na dziatania prowadzace do zwiekszenia autorytar-
nych lub demokratycznych cech w hybrydowym rezimie Ukrainy. Glow-
nym uzasadnieniem tego stwierdzenia sg clggle zmiany konstytucyjne
dotyczace przede wszystkim relacji w trojkacie: prezydent — parlament
—rzad, a takze tendencja do podporzadkowania przez prezydenta wladzy
wykonawcze], ustawodawczej 1 sgdowniczej. Natomiast kluczowi aktorzy
polityczni zaakceptowali nieformalne reguly gry, na podstawie ktérych
zostaly utrwalone takie praktyki jak: korupcja, klientelizm, nepotyzm,
itp.”? Stanowi to jeden z gléwnych powodéw naruszenia praw 1 wolnosci
obywatelskich. Reguly nieformalne przyczynily si¢ réwniez do utrwale-
nia hybrydowego rezimu politycznego na Ukrainie. Hybrydowy rezim,
ktéry uksztattowal sie na Ukrainie po uzyskaniu niepodleglo$ci, mozemy
zatem okre§li¢ jako ,demokracja ulomna” — ,demokracja nieliberalna”.
Dotychczas przeprowadzane byly stosunkowo wolne, uczciwe, konkuren-
cyjne wybory parlamentarne, prezydenckie oraz samorzgdowe. Wladza
1stotnie ograniczata dzialalno§é opozycji politycznej, prowadzenie przez
nig kampanii wyborczej w okresie drugiej kadencji L. Kuczmy (w trakcie
wyboréw prezydenckich w 2004 r. zostaly sfalszowane wyniki na korzysé
kandydata obozu wladzy) oraz podczas prezydentury W. Janukowycza.
W odniesieniu do tych okreséw mozna w pelni zastosowaé okreslenia
yautorytaryzm konkurencyjny”.

STRESZCZENIE

W artykule zostala pokazana specyfika rezimu politycznego Ukrainy. Zdefiniowany
zostal hybrydowy rezim polityczny. Omédwione zostaly dwa jego rodzaje:
yautorytaryzm konkurencyjny” (competitive authoritarianism) 1 ,demokracja utomna”
(defective democracy). Analizie poddano zmiany zachodzace w rezimie politycznym
Ukrainy w latach 1991-2016.

72 Zob. YO. MarmieBcekuii, YV nacmyi ciopuonocmi. .., s. 28.
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