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Partie mniejszo$ci narodowych to staly element wielu systeméw par-
tyjnych. Po§wiecone im prace najczesciej koncentruja sie na wyjatkowosci
tych organizacji, podkreslajac, zgodnie zreszta z wynikami badan Michaela
Lavera’a 1 Bena Hunt’al, ich ,nieporéwnywalno$¢”, czy specyficzny wymiar
programowy. W przypadku partii mniejszoSci pojawia sie¢ bowiem trudnosé
ze wskazaniem wspdlnych cech modelu-rodziny ducha partyjnego (nawia-
zujac do koncepcji Klausa von Beyma)?, jak to mozna zrobi¢ w przypadku
innych grup partyjnych — socjaldemokratycznych, chadeckich, czy ekolo-
gicznych. Niniejszy tekst, z jednej strony, wpisuje sie w ten trend 1 zaklada
pewng anachroniczno$§é partii mniejszo$ci — ich odpornoé¢ na zmiany,
ktére dotykaja wspdlczesne partie polityczne. Z drugiej strony, bierze pod
uwage, ze przeksztalcenia tych partii, zgodnie z uniwersalnymi trendami
jednak mogly mie¢ miejsce 1 postugujac sie materialem empirycznym wery-
fikuje teze, ze partie mniejszo$ci wegierskiej na Stowacji i w Rumunii
oparly si¢ tendencji catch-all. Teza ta, ze wzgledu na czeste definiowanie
partil mniejszoScl przez pryzmat zaplecza wyborczego — grupy etnicznej
(narodowej), jako reprezentowane] 1 docelowe] ma wiec nieco przewrotny

1 M. Laver, B. Hunt, Policy and party competition, New York 1992, cyt. za: A. Ware, Political
Parties and parties system, Oxford 1996, s. 40.
2 K. von Beyme, Political parties in Western democracies, Farnham 1985.
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charakter. Model catch-all zaktada bowiem przetamywanie przez partie ogra-
niczen samoidentyfikacyjnych grup spotecznych w walce o glosy. Testo-
wanie tej tezy pozwoli uchwycié¢ intensywnos¢ sily oddziatywania, czy tez
atrakcyjnosSci kirchheimerowskiego modelu catch-all (uymujacego zmiany
organizacyjne, funkcjonalne, wyborcze, ktore zaszly wéréd partii w II pot.
XX wielu)3, traktowanego jako uniwersalna tendencja 1 dotyczaca nie tylko
stabilnych demokracji zachodnioeuropejskich. Jak bowiem wskazuje Ingrid
von Biezen, w ramach cyklu zycia partii (life-cycle scenario)*, partie poli-
tyczne nowych demokracji mogg omijaé pewne stopnie rozwoju (np. etap
partii masowej) 1 wykonywaé ,,ewolucyjny skok”. Oznacza to, 1z pewien typ
partii powstanie w danym okresie niezaleznie od momentu, w ktérym ugru-
powania rozpoczely swe funkcjonowanie. Sprawdzenie czy partie mniej-
szoscl, ktére zgodnie z definicja powinny raczej by¢ odporne na strategie
catch-all, w praktyce nie poddajg sie tym zmianom, bedzie tu interesujacym
komentarzem pokazujacym site tego zjawiska. Ze wzgledu na ograniczony
rozmiar tekstu, obserwacja van Biezen zostanie uznana za wystarczajace
uzasadnienie, zastosowania modelu charakteryzujacego systemy partyjne
zachodnich demokracji do analizy obszaru postkomunistycznego, 1 co wie-
cej, pominiecia konstatacji samego Kirchheimera (sprzed ponad 50 lat), ze
partia catch-all moze powstac tylko na bazie partii masowe;.

Analizie poddano partie mniejszo$ci wegierskiej w Rumunii 1 na Sto-
wacj1 — wyboru dokonano ze wzgledu na ich relewancje systemowa — sg to
partie dysponujgce potencjatem koalicyjnym 1 stanowigce staly element
rywalizacjl partyjnej na poziomie parlamentarnym w interesujgcym nas
okresie — po upadku rzadéw komunistycznych do ostatnich wyboréw
parlamentarnych w 2016 r. Oznacza to, ze sg one poddane analogicznym
procesom jak ugrupowania ogélnokrajowe w tych panstwach, co uzasad-
nia tez weryfikowanie tezy w oparciu o ich badania.

Przyjeto nastepujaca strukture artykutu: na poczatku zostanie przed-
stawlona definicja partii mniejszoSci narodowych, nastepnie zostang
zaprezentowane wyniki wyboréw oraz, co kluczowe, przetestowana zosta-
nie specyfika funkcjonowania partii mniejszosci wegierskiej] w Rumunii
1 na Stowacji w odniesieniu do cech modelu partii catch-all. Podjeta zosta-
nie réwniez proba wyja$nienia ewentualnych odmiennosci w wykorzysta-
niu strategii catch-all przez badane partie.

O. Kirchheimer, Political parties and political development, Princeton 1966.
* 1. van Biezen, On the theory and practice of party formation and adaptation in new democra-
cies, ,European Journal of Political Research” 2005, vol. 44, s. 152.
5 G. Smith, Transitions to liberal democracy, [w:] S. Whitefield (red.), The new institutional

architecture of Eastern Europe, London 1993, s. 8.
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Ze wzgledu na rozmiar artykutu nie zostang zaprezentowane, lub beda
zmarginalizowane, watki dotyczgce: debaty na temat definiowania partii
politycznych mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych oraz réznic miedzy
tymi kategoriami, wspomnianego juz zastosowania teorii stuzacych wyja-
$nianiu zjawisk w ustabilizowanych demokarcjach do badania obszaru
srodkowoeuropejskiego, czy tez samej debaty na temat modelu catch-all®.

Partie mniejszo$ci — definicja

Definiowanie partii etnicznych mozna podzieli¢ na trzy grupy: pierw-
sza, odwoluje sie do ich zaplecza wyborczego 1 nazywa tak ugrupowania,
ktére reprezentuja interesy grupy etnicznej’. Druga, faczy kwestie elit
1 programowg: partie etniczne to ,organizacje posiadajace zinstytucjo-
nalizowane prawo rywalizacji w lokalnych lub narodowych wyborach;
wiekszo$¢ z ich przywédedéw 1 cztonkéw identyfikuje sie z niedominu-
jaca grupa etniczna, a ich platforma wyborcza zawiera zgdania 1 program
o etnicznym lub kulturowym charakterze”8. Trzecia, to ujecia definiujace
partie etniczne w kategoriach odnoszacych sie do tego, jak przedstawiaja
si¢ one propagandowo 1 podkreslajace ich opozycyjnosé wobec partii
ogdlnokrajowych. Partie etniczne to ,partie, ktére otwarcie przedstawiaja
sie wyborcom jako obroncy intereséw jednej grupy etnicznej (lub zbioru
grup) 1 wylaczajg inng grupe (lub inne grupy), co staje sie osig ich strate-
gl mobilizacyjnej”. Kluczowe dla tego ostatniego ujecia jest zbudowanie
dychotomii ,my 1 oni” — ekskluzywne podej$cie do jednej lub wielu grup
etnicznych. PodejScie to koncentruje sie wiec na strategii komunikacyjnej
partii, a nie na jej zapleczu wyborczym.

W niniejszym tekscie partie mniejszoSci sg definiowane, nawigzu-
jac do pierwszej 1 drugiej grupy ujed, jako ugrupowania, ktére uzyskuja

6 O aplikacji modelu catch-all do obszaru §rodkowoeuropejskiego: M.G. Roskin, The Emerg-
ing Party Systems of Central and Eastern Europe, ,East European Quarterly” 1992, nr 27.

7 Na ten temat: S. Mozzaffar, ]. Scarritt, Why are there so few ethnic parties in Africa?, tekst
zaprezentowany na konferencji Quebec City Canada (1-5 August 2000).

8 D.L van Cott, Institutional Change and Ethnic Parties in South America, ,Latin Ameri-
can Politics and Society” 2003, nr 45, s. 3. Szerzej o definiowaniu partii mniejszo$ci
narodowych: K. Wojtas, Reprezentacja — organizacje spoleczne i polityczne mniejszosci, [w:]
K. Wojtas (red.), Reprezentacja mniejszosci niemieckiej w wybranych parstwach Europy Srod-
kowej, Warszawa 2016, s. 9—32.

9 K. Chandra, D. Metz, A New Cross-National Database on Ethnic Parties, Annual Meeting
of the Midwestern Political Science Association, Chicago 2001.
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poparcie od jednej, jednolitej strony narodowego roztamu socjopolitycz-
negol® oraz wiekszo§¢ przywddcow 1 czlonkéw identyfikuje sie z nie-
dominujacyg grupg etniczng, a ich platforma wyborcza zawiera zadania
1 program o etnicznym lub kulturowym charakterze.

Okreslenia partia mniejszoSci narodowej 1 etnicznej bedg tu stoso-
wane wymiennie — po pierwsze, celem artykutu nie jest zabierania glosu
w debacie o narodach 1 grupach etnicznych, a po drugie wybér materiatu
empirycznego (partie mniejszo$ci weglerskiej) eliminuje watpliwosci
metodologiczne.

Partie mniejszoSci wegierskiej w Rumunii i na Slowacji

Nalezy podkreslié, ze Wegrzy na Stowacji stanowig najwieksza 1 naj-
lepiej zorganizowana mniejszo$¢ narodowa (w 1994 r. Stowacje zamiesz-
kiwaly 568 714 osoby deklarujgce narodowos$é wegiersky, a w 2001 r.
520528 co stanowilo 9,7% obywateli, w 2011 r. 458467 oséb (8,5%
populacji) 1. Wegierska mniejszo$§¢ na Stowacji w badanym okresie byta
reprezentowana przez Partie Koalicji Wegierskiej (SMK) 1 Most-Hid
(MH). Ta pierwsza organizacja powstala w 1998 r. z koalicji trzech sit
weglerskich 1 przyjeta wtasnie nazwe SMK (od 2012 r, nosi nazwe Partia
Wspélnoty Wegierskiej (Strana madarskej komunity — Magyar Kozosség
Partja). Cecha charakterystyczng partin Wegréw na Stowacji jest, deklaro-
wane od poczatku funkcjonowania, otwarcie na pozawegierski elektorat!?.
Drugim wegierskim podmiotem jest Most-Hid, utworzony przez secesjo-
nistow z SMK 1 ktéry od 2009 r. stal sie dominujgcym reprezentantem
tej narodowosci 1 zajal miejsce SMK w Radzie Narodowej. Analiza partii
mniejszo$cl weglerskie] bedzie sie koncentrowaé na okresie po 1998 r,
kiedy to odsunieto Vladimira Meciara od wladzy (tabela 1).

Partig reprezentujacg interesy mniejszo$cl weglerskiej na terenie
drugiego badanego tu panstwa jest Demokratyczny Zwigzek Wegrow
w Rumunii (UDMR, Uniunea Democratd Maghiard din Romdnia-Romdniai
Magyar Demokrata Szovetség) (tab. 2). Wegrzy w 2011 r. stanowili 6,5%
mieszkancow Rumunii'3. Podobnie jak w przypadku Wegréw na Stowacji,

10 D. Horowitz, Ethnic group in conflict, University of California Press 1985, s. 293.

1 http://spectator.sme.sk/c/20042646/census-fewer-hungarians-catholics-and-slovaks.html,
15.04.2015.

12 P Bajda, Elity polityczne Stowacji. Kreta droga do nowoczesnego paristwa, Warszawa 2010, s. 40.

13 http://www.insse.ro/cms/files/statistici/comunicate/alte/2012/Comunicat%20DATE%
20PROVIZORII%20RPL%202011.pdf (dostep: 14.04.2017).
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ich liczba spada — w 1992 roku 7,1% obywateli deklarowalo narodowos$é
weglerskgl*.

Tabela 1. Wyniki partii mniejszo$ci weglerskiej w wyborach do Rady Narodowej Stowacji
w latach 1990-2016

1990 | 1992 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2012 | 2016

2 3 2 3 2 3 2 2 2

% | % | &% || %| T %[ %[ %| T %|T %

& 2 g g & g & g &

SMK|8,6| 14 [7,4| 14 [10,2] 17 ]9,1] 14 [11,2] 20 |11,7| 20 | 4,3 | — |4,28] — |4,04] —
MH| - |- -|=-]=|=]=|=]=1=1=1=181]14]69[13]65]11

Zrédlo: statistics.sk.

Tabela 2. Wyniki wyboréw UDMR do Izby Deputowanych w Rumunii w latach 1990-2012

1990 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

% % % % % % % %

miejsc
miejsc
miejsc
miejsc
miejsc
miejsc
miejsc
miejsc

72129 75|27 66|25 (68|27 |62|22|62]| 2251|1862 21

Zrédto: Biroul Electoral Central.

Model catch-all a partie mniejszosci wegierskiej

Punktem odniesienia dla analizy funkcjonowania partii mniejszosci
na Stowacji 1 w Rumunii, jest przedstawiony w 1966 r. przez Otto Kirch-
heimera, model partii catch-all'>. Charakteryzuje on ugrupowania, ktére
porzucaja ograniczenia klas, religii, wspélnoty socjokulturowej 1 kon-
centrujg sie na reprezentacji jak najszerszych rzesz wyborcéw. Partie
catch-all cechuje znaczna redukcja bagazu ideologicznego, wzmocnienie
roli centrum partyjnego, spadek znaczenia indywidualnych czlonkéw,
rezygnacja z szukania klasowej identyfikacji oraz proces zabezpieczenia
kontaktu z réznorodnymi grupami interesul®. W niniejszym tekscie,

14O pojawiajacych si¢ wyjasnieniach spadku liczebno$ci Wegréw na Stowacji 1 w Rumu-
nii, K. Wojtas, Partie etniczne Europy Srodkowej w wyborach parlamentarnych i lokalnych.
Etnicyzacja systeméw partyjnych?, [w:] M. Drzonek, M. Musial-Karg, A. Wotek (red.),
Cwier¢ wieku polityki lokalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2017, s. 73—100.

15 W polskiej literaturze model ten bywa nazywany , partig wszystkich”, por. E. Nalewajko,
Protopartie i protosystem. Szkic do obrazu polskiej wielopartyjnosci, Warszawa 1997, s. 22.

16 O. Kirchheimer, The Transformation of West European Party Systems, [w:] ]J. LaPalom-
bara, M. Weiner (red.), Political Parties and Political Development, New York 1966,
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w celu przesledzenia podatnosci partii mniejszosci na strategie catch-all,
wykorzystany zostanie schemat porzadkujacy ewolucje organizacyjng,
programowsg 1 funkcjonalng partii (kadrowych, masowych, catch-all 1 kar-
telowych), stworzony przez Petera Mair’al” (kategorie tabela 3).

Tabela 3. Wystepowanie elementéw modelu catch-all w funkcjonowaniu partii SMK
1 Most-Hid na Stowacjii oraz UDMR w Rumunii

Charakterystyka Partie catch-all Stowacja | Rumunia
Po%lom dystrybucj ' |Stabo ukierunkowany Tak Nie
politycznych zasobéw:

Pod}stawowe cele Poprawa s.zeroko rozumianej sytuacji Tak Nie
polityczne: spolecznej
Podst tyjnej .
ods awa partylne) Efektywno$é polityczna Tak Tak
rywalizacji:
S b b j . .
Posoby Wyborcze] Konkurencyjnosé Tak Nie
rywalizacji:
S b tyjnej . . S
posoRy paryng) | Zaangazowanie pracy wlasnej 1 kapitatu Tak Tak
organizacji kampanii:
Zrédta finansowych Kombinacja wielu rodzajéw Zrédel (dotacje | Tak/g.i | Tak/g.i.
zasobow: pahstwowe, darowizny od grup interesu) — nie — nie*
Relacje miedzy
szeregowymi Ruch ku dotowi — elita organizuje .
. . /2 . Tak Nie
czlonkami a elita aktywno$¢ szeregowych czlonkéw
partyjna:
Czlonkostwo otwarte dla wszystkich
het 1 t 1 1 .
Charakter czlonkostwa (‘e eroggmczne) Stanow! prawo, a'e Tak Nie
nie obowigzek; najwazniejsza jest
indywidualna identyfikacja cztonkéw
Kanaly partyjnej Partia walczy o dostep do pozapartyjnych
L J . ‘ Tak Tak
komunikacji: kanaléw komunikacyjnych
Miejsce partii miedzy
spoteczenstwem Partia jako gracz i posrednik miedzy Ni Ni
obywatelskim spoleczefistwem a panstwem € €
a panstwem
Styl reprezentacji: Przedsiebiorca Nie Nie

*g.1. — darowizny od grup interesu

.
Zrédto: opracowanie wlasne.

s. 190, cyt. za: P Mair, Party Systems Change Approaches and Interpretations, Oxford

1997, s. 37.
17 Tamze.
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Aby sprawdzi¢ czy, lub w jakim stopniu, SMK, a nastepnie Most-Hid,
a takze UDMR, przyjely strategie catch-all, analizie poddano ich programy
wyborcze, elektoraty, zaplecze czlonkowskie oraz Zrédla finansowania.
Program partyjny byl tu szczegdlnie istotny, gdyz pozwalal okreshi¢ czy
partia polityczna upatruje swojej roli jako reprezentanta partykularnej
grupy spotecznej — tu mniejszoéci wegierskiej, czy tez walczy o wyborcow
spoza tej grupy. Ponizej, kolejno przeanalizowano czynniki pojawiajace
sle w zestawieniu autorstwa Mair’a.

Poziom dystrybucji politycznych, zasobéw zgodnie z zalozeniami
Kirchaimera, w modelu catch-all jest stabo ukierunkowany, co odréznia
go od poprzedniego etapu ewolucji partii politycznych, jaki stanowily
partie masowe. Tu, korzySci plynace z realizacji celéw partii sg stabiej
ukierunkowane, a nie tak jak w przypadku partii masowych wzglednie
ukierunkowane!® w strone konkretnej grupy spotecznej (np. robotnikéw,
czy rolnikéw). Innymi stowy catch-all tworzg ogdlny program polityki kra-
jowej. Analizujgc partie mniejszoéci narodowych, nalezaloby oczekiwac,
w zakresie dystrybucji politycznych zasobéw, nawet mocniejszego niz
y2wzglednego” ukierunkowania w strone czlonkéw grupy etnicznej. Podob-
nie z drugim czynnikiem, jakim sg podstawowe cele polityczne — mozna
by sie spodziewaé, zgodnie z przywolywanymi powyzej definicjami, ze
partie te bedg reprezentowad interesy 1 dziala¢ w imieniu partykularnej
grupy spolecznej, a nie jak zaktada model, dziata¢ na rzecz szeroko rozu-
mianej poprawy sytuacji spolecznej!®. Gdy jednak odniesiemy te dwa
aspekty celow 1 korzysci plynacych z funkcjonowania partii do ugrupowan
weglerskich, uzyskamy interesujacy obraz.

Jako przyktad celu funkcjonujgcej na Stowacji SMK, ktéry bylby
ukierunkowany 1 przynoszacy korzySci wylacznie mniejszo$ci wegier-
skiej, mozna wskazaé tylko ustawe o jezyku, przyjeta w ramach poli-
tyki koalicyjnej wspéttworzonego przez Wegréow gabinetu Ivety Radi-
cove] 2010-201220. Ustawa o jezyku obnizala wspétczynnik, wynikajgcy
z regulacji Rady Europy?!, dajacy mniejszo$ciom prawo do postugiwa-

18 P Mair, Party Systems. .., s. 109.

19°W 1992 roku (zatem przed zasadnicza zmiang roli UDMR w systemie partyjnym,
jakim bylo wejscie na state do rywalizacji na poziomie gabinetowym 1 stanie sie elemen-
tem koalicji gabinetowych — K.W.) Steven D. Roper argumentowal, ze obecno$¢ min.
UDMR w ramach Konwencji Demokratycznej hamowata mozliwoé¢ przyjecia przez nig

strategil catch-all, tamze.
20

1

N

Europejskiej Karty jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych.
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nia sie jezykiem narodowym w szkole, sadzie, czy administracji z 20%
do 15%%2.

Pozostale dziatania SMK, a nastepnie Most-Hid mialy zdecydowanie
charakter bardziej ogélny, pro-demokratyczny, obywatelski, decentrali-
zacyjny (ale nie postulowano autonomii?3). Partia podkreslata znaczenie
socjalizacji, wielokulturowosci 1 dziatan inkluzyjnych. Wielki nacisk kta-
dziono na edukacje w zakresie praw czlowieka, w miejsce pielegnowania
dumy narodowej?*. Ten wybor haset to §wiadoma strategia SMK, by nie
drazni¢ Stowakéw 1 méc zapomnie¢ o konfrontacyjnej polityce Meciara
wobec mniejszosci.

Nalezy takze podkreslié, ze decyzja o wiekszym otwarciu partii na
elektorat poza etniczny byla odpowiedzig na zainteresowanie stowackich
wyborcéw. To, ze na partie wegierska zaczeli glosowaé Stowacy wynikato
z postrzegania jej jako jednej z najbardziej stabilnych sit po prawej stronie
sceny politycznej?>. Widoczny byt wzrost poparcia dla SMK, w pierwszych
dwéch wyborach po ,,dokoficzeniu transformacji” — w 2002 r. 1 2006 r. — sto-
wackie glosy byly wyrazem niezadowolenia z polityki partii niewegierskich
rzadzacych w latach 1998-200220, mimo ze przeciez SMK wspéttworzyta te
gabinety. Zarysowala sie tu specyficzna rola SMK jako partii ogniskujacej
glosu protestu. Trzeba tez pamietaé, ze w tym okresie struktury SMK byly
zamkniete na Slowakéw. Lider Bela Bugar stwierdzit, ze ,chcemy pokazad,
ze nie jesteSmy wylacznie etniczng partia, ale nie przez kooptacje Stowakow
na listy wyborcze, ale poprzez dzialanie”?’. Zatem juz w 2002 r. Bugar

22 http://zw.lt/opinie/abel-ravasz-sa-problemy-ale-mamy-dwujezycznosc-w-roznych-aspektach-
zycia/ (dostep: 15.04.2017).

23 http://www.ceeidentity.eu/database/manifestoescoun/most-h-d-bridge (dostep: 27.02.2017).

24 Badacze z EUROPEUM Institute for European Policy, prezentujag odmienne stanowi-
sko, twierdzac, ze mozna byto mie¢ wrazenie, Ze to partia wylacznie koncentrujaca sie na
kwestiach mniejszo$ci (www.ceeidentity.eu/database/manifestoescoun/most-h-d-bridge).
Przyjecie jednak tej interpretacji, oznaczatoby, ze mamy do czynienia z paradoksalnym
typem zachowan wyborczych Stowakéw — mieliby§my przyktad partii, ktéra nie zabiega
o wyborcéw z poza grypy etnicznej, a na ktéra mimo to glosujg Stowacy. Nalezy przy-
pomnieé, ze Bela Bugar, lider Mostu, wielokrotnie podkreslat troske o prawa wszystkich
mniejszoéci etnicznych, takze konsultacje programu z wiekszoécig Stowacka, por. http://
www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2012/kandidati/rozhovory/1329604757.txt
(dostep: 27.02.2017).

25 G. Meseznikov, Vnutropoliticky vyvoj a system politickych stran, [w:] M. Kollar, G. Mese-
znikov (red.), Slovensko 2002. Suhrnna sprava o stave spolocnosti, Bratislava 2002, s. 64.

26 V. Krivy, Vysledky parlamentarnych volieb 2002, [w:] M. Kollar, G. Meseznikov (red.),
Slovensko 2002..., s. 149.

27 Cyt. za: G. Meseznikov, Vnutropoliticky vyvoj..., s. 64.
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myslal o strategii catch-all mimo, ze nie zdecydowano sie jeszcze zaprosi¢
kandydatéw niebedgcych Wegrami (ostatecznie jednak ,niebiorgce” miej-
sca na listach wyborczych obsadzili Stowacy)?8.

Po widocznym w 2002 r. zainteresowaniu ze strony Stowakéw SMK,
w 2006 r. partia ta zaczeta nazywaé Stowacje panstwem wielokulturowym,
a 0 sobie méwié partia ,,ogélnostowacka”2?. Przed wyborami w 2010 roku,
nie SMK, ale Most-Hid (tab. 1) reprezentowal to stanowisko, co wynikalo
z cigglo$ci personalnej przywédztwa w tych ugrupowaniach — lider SMK
Bela Bugar, stat si¢ szefem MH3. Przed wyborami w 2010 r. w programie
MH widoczna byla troska o prawa wszystkich mniejszosci etnicznych,
przeprowadzono takze konsultacje haset z wiekszoScig stowacky. Nalezy
pamietaé o prébach przyciggniecia przez MH wyborcéow romskich3!
(brakuje jednak danych ilo§ciowych na temat zachowan wyborczych tej,
najtrudniejsze] do badania, grupy etnicznej Stowacji). Partia ta byla tez
przeciwna polityce zaostrzania konfliktéw, co bylo reakcja na polityke
Orbana (mozliwo$¢ uzyskania podwdjnego obywatelstwa dla czlonkéw
mniejszo$ci wegierskiej)32.

Przedterminowe wybory w 2012 r., oprécz utrzymania stanu posia-
dania przez MH — partia stracita tylko jednego posta (tab. 1), przynio-
sty kontynuacje linii programowej otwarte] na wyborcéw niewegierskich.
W czescl programu po§wieconej mniejszoSciom narodowym, Most-Hid
proponowal przyjecie jednej nowej ustawy na temat statusu mniejszo-
§ci33. Takze parlamentarna reprezentacja tego ugrupowania miafa cha-
rakter dwunarodowy.

28 Tamze.

29 J. Marusiak, Strana madarskej koalicie — analyza volebného programu, http://www.infovolby.
sk/index.php?base=data/parl/2006/analyzy/1150136999.txt (dostep: 26.02.2017).

30 SMK po 2006 r. zmienita swdj stosunek do kwestii zniesienia Dekretéw Benesza —
nawigzywala do stanowiska Victora Orbana, w czym nalezy upatrywaé zblizenia SMK
do Fidesz, co ostatecznie przyniosto w 2009 r. roztam w reprezentacji Wegréw 1 podzial
na bardziej nacjonalistyczng SMK i ,miedzy-etniczny” Most-hid. Juz w tym okresie
widoczny stal wewnetrzny spér partii o jej etniczny charakter, ktérego wyrazem byta
tez zmiana lidera — Bugara w 2007 r. zastapil Pdl Csdky.

31 www.ceeidentity.eu/database/manifestoescoun/most-h-d-bridge (dostep: 10.04.2017).

32 P Wloczyk, M. Janik, Orban rozdaje paszporty ponad dwu milionom Wegréw, ,Gazeta
Prawna” 27.05.2010.

33 G. Meseznikov, Analyizy volebnyich programov — politicky systém, demokratické intitticie a prdvny $tdt,
http://www.ivo.sk/6716/sk/aktuality/g-meseznikov-analyzy-volebnych-programov-politicky-
system-demokraticke-institucie-a-pravny-stat.
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W 2016 r. 8 mandatéw z 11 zdobytych przez MH, przypadlo oso-
bom o narodowosci wegierskiej, a pozostale Stowakom3#. Jesli rozwazamy
kwestie dystrybucji politycznych zasobéw 1 korzysci dla elity partyjne;,
widoczne bylo wiec oddanie czgséci pola Stowakom. Natomiast z 25 pro-
gramowych hasel, jedynie 2 byly zwigzane ze statusem mniejszosci
weglerskie] (wsparcie do nauczania jezyka 1 promowania kultury) — nie
wspomina sie tu jednak o konkretnej wegierskiej mniejszosci, ale o mniej-
szo$ciach3>.

Gdy analizujemy watek ukierunkowania celéw 1 poziomu dystry-
bucji politycznych zasobéw rumunskiego UDMR, zauwazyé musimy
odmienng sytuacje — partia ta byla 1 jest skoncentrowana na reprezen-
towaniu intereséw mniejszo$cl. Na poczatku lat 90. bylo to zwigzane
z intensywnoscig konfliktu narodowego, ktérego dowodem byta obecnos¢
nacjonalistycznych Partii Wielkiej Rumunii 1 Partii Jedno$ct Narodowe;j
Rumunéw w koalicji gabinetowej. Takze czas pierwszej prezydentury
Iona Iliescu w latach 1990-1996 cechowatl wyraZnie antywegierski kurs,
a wladze przewaznie ignorowaly postulaty UDMR3® (co warto przypo-
mnieé, do 1998 r, charakteryzowalo tez Stowacje). Dochodzito nawet
do zamieszek. Dlatego tez uwaga UDMR koncentrowata si¢ na prawach
mniejszosci (szczegdlnie jezykowych, jak stworzenie wydziatu z wykla-
dowym jezykiem wegierskim w Kluzu). Stymulowalo to takze Wegrow
do glosowania — elektorat UDMR charakteryzowal sie najwyzszg mobi-
lizacja, ale 1 najwyzszym poziomem lojalnosci. Sytuacja sprzyjata pod-
trzymywaniu tej mobilizacji — dopiero w 2010 r. (Wegrzy byli wtedy
jezyczkiem u wagi koalicji) skutkiem decentralizacji systemu edukacji,
wprowadzono nazwy wegierskie (ulic 1 miast)37. W 2010 . UDMR pod-
jal dziatania na rzecz polepszenia wizerunku mniejszosci weglerskie]
w Rumunii3®. Ten ostatni element jednak nie byt poczatkiem dziatan
analogicznych jak na Stowacji, ktére mégtby przynie§é poszerzenie zaple-
cza wyborczego o wyborcow niewegierskich, ale checi znormalizowania

34 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid = poslanci/kluby/klub&ID =45.

35 www.ceeidentity.eu/database/manifestoescoun/most-h-d-bridge (dostep: 10.04.2017).

36 M. Nowakowski, Sytuacja mniejszosci wegierskiej w Rumunii, [w:] A. Labuszewska (red.),
Konflikty etniczne w Europie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej, http://www.osw.waw.pl/
sites/default/files/prace_6_0.pdf, s. 37.

37 W 2008 r. ratyfikowano Europejska karte jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych
Rady Europy.

38 D. Kasprowicz, ,Europejskimi oczami, z transylwanska dusza” — etnoregionalizm Unii
Demokratyczne] Wegréw (UDMR) w Rumunii, ,Annales Universitatis Paedagogicae”
2013/IX, s. 45-46.
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relacji miedzyetnicznych. O dziataniu skoncentrowanym na mniejszosci,
wbrew charakterystyce modelu catch-all, $wiadczy réwniez postulat auto-
nomii (pojawiajacy sie w programach wyborczych w latach 1996, 2000,
2004) lub decentralizacji w roku 2004 1 20083%°. W programie UDMR
widoczny byl bowiem spér o to jaki charakter ma obra¢ ta autonomia
— §cierali sie przeciwnicy*’ dochodzenia do autonomii poprzez stopniowsg
decentralizacje 1 autonomie kulturalng, ze zwolennikami reformy konsty-
tucyjnej 1 autonomii terytorialnej*!. Niezaleznie od prezentowanej opcji
widoczna tu byfa koncentracja uwagi na terenach, gdzie Wegrzy domi-
nowali (Harghita 1 Covasna). Takze hasta tak generalne, jak wsparcie
integracji z UE, nalezy interpretowac jako dzialanie majgce przyniesé
korzy$ci mniejszosci — UDMR uznawal, ze integracja to regionalizacja
1 ze panstwo narodowe jest niezdolne do ochrony intereséw mniejszosci
etnicznych, podobnie jak niezdolne jest do ochrony przed zagrozeniami
zwigzanymi z globalizacja, czy kryzysami ekonomicznymi*?. Warto tez
zauwazy¢, ze Wegrzy rumunscy byli lojalni wobec panstwa — w progra-
mach pojawia sie dbato$¢ o zachowanie rumunskiej (!) tozsamoSci naro-
dowej w strukturach Unii. To ukierunkowanie sie, w zakresie dystrybucji
zasobow 1 celéw, w strone mniejszo$ci wegierskiej stalo sie szczegélnie
widoczne przed wyborami w 2016 r. — podkreslano wage odbudowy relacji
z Orbanem 1 plany autonomii kulturalnej*3.

Nalezy przypomnied, ze od 1996 r. przedstawiciele UDMR wspéitwo-
rzg koalicje gabinetowe — zaréwno z Socjaldemokratyczng Partia Rumu-
nii (PDS)*, jak i z centroprawicg, w ramach dwublokowej rywalizacji®.
Pokazuje to, ze rola partii piwotalnej w systemie partyjnym Rumunii
pozwalala UDMR zachowywaé swoéj narodowy charakter 1 realizowaé
cele. Dlatego tez mozna uznaéd, ze poprawa sytuacji spotecznej, stano-
wigca element konstytuujacy model catch-all, w planach UDMR, mogta
sie pojawia przy okazji dziatan ukierunkowanych na poprawe sytuacji

39 Tamze, s. 48.

40 Spér ten doprowadzil ostatecznie do podziatu w ramach partii, por. K. Wojtas, Partie
etniczne..., s. 73—100.

41 . Birnir, Ethnicity and Electoral Politics, Cambridge 2007, s. 125.

42 Our Union, Our Europe, deklaracja przyjeta przez delegatéw UDMR 25 kwietnia 2009
w Kluzu.

4 D. Kasprowicz, ,Europejskimi oczami, z transylwariskq duszq”..., s. 45—46.

# W. Bryndas, Rumunia, [w:] M. Migalski (red.), Partie i systemy partyjne paistw Europy

Srodkowej i Wachodniej, Sosnowiec 2005, s. 140.

45O rywalizacji PSD z chadecjg (PNTCD), liberatami (PNL) i Partig Demokratyczna),

A. Burakowski, System polityczny wspdlczesnej Rumunii, Warszawa—Krakow 2014, s. 93.
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zdefiniowane] grupy spolecznej. Upraszczajac nieco, mozna stwierdzié,
ze UDMR zachowywat sie zgodnie z definicjg partii mniejszo$ci naro-
dowych — reprezentowal interesy partykularnej grupy i opieral sie na
wyborcach z niej pochodzacych.

Analizujac kolejny element modelu catch-all, w ktérym jako podstawe
partyjne] rywalizacji wskazuje sie efektywno§¢ polityczng*®, zauwazyc
mozna nastepujace kwestie. Strategie przyjete przez obie badane partie
byly efektywne — przynosily realizacje celow, natomiast jedynie w odnie-
sieniu do SMK 1 MH mozemy méwié o efektywnos$ct w ujeciu kirchhe-
imerowskim, czyli o osigganiu zwyciestwa lub jak najlepszego wyniku
wyborczego, w oparciu o wyborce, ktéry dokonuje wyboru, a nie glosuje
zgodnie ze swoim pochodzeniem*’. Badajac przypadek Stowacji nalezy
jednakze zastrzec, ze ta cecha modelu nie byla w pelni zrealizowana
— partie wegilerskie na Stowacji dazyly do poszerzenia swojego zaplecza,
ale jego baze stanowili Wegrzy. Nawet MH w 2010 r, kiedy partia uzyskata
swoj najlepszy wynik 8,1% glosow — w 58% przejela glosy dawnych wybor-
cow SMK, w 18% oséb pierwszy raz glosujacych (Stowakéw 1 Wegréw),
w 5% oséb nieglosujace we wezesniejszych wyborach, a w 19% wyborcow
innych partii*8. Wegrzy glosowali wiec zgodnie ze swoim pochodzeniem
— wybierali SMK lub MH, albo rezygnowali z udziatu w wyborach. Ana-
lizujac efektywnosé partii wegierskich szerzej (wychodzac poza model)
1 odnoszac do dziatan partii na poziomie parlamentarnym 1 gabinetowym,
mozna rozwing¢ watek zasygnalizowany juz powyzej, 1 dodaé, ze SMK
znajdowala sie od 1998 r. po stronie partii antymeciarowskiej koalicji
centro-prawicy (w rzadach w latach 1998-2002, 2002-2006, 2010-2012),
a w opozycji wobec nacjonalistéw 1 specyficznie definiowane lewicy, jaka
stanowil Smer#?. Byta to wiec partia o stalym miejscu w uktadzie rywaliza-
cyjnym, co stanowito pewne ograniczanie politycznej elastycznosci, o ile
uznamy jg za element efektywnoS$ci. Nalezy tu podkresli¢, ze w 2016 r.
MH, wchodzac w koalicje z nacjonalistyczng Stowacka Partig Narodows
(SNS) 1 Smer przedlozyt efektywnosé nad wiarygodnosé.

W przypadku UDMR takze mozemy méwic o efektywnos$ci rozumia-
nej jako maksymalizacja realizacji swoich celéw w zmiennych warunkach.
Jednak nie byla to efektywnos$¢ zwigzana z przyjeciem jednolite] strate-

4 W przypadku partii kadrowych podstawg rywalizacji jest posiadany status, a w przy-
padku masowych zdolno$ci grup cztonkowskich.

47 P. Mair, Party system..., s. 96.

48 http://www.ivo.sk/6082/sk/aktuality/sas-berie-hlasy-smeru-a-sdku-most-ziskava-volicov-

smk, 14.04.2015.
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gii w ukladzie rywalizacyjnym. UDMR przyjal role partii piwotalnej na
poziomie parlamentarno-rzgdowym. UDMR w 1996 r. dopelniat koalicje
w rzadzie prawicowym, w 2000 mimo formalnego pozostawania poza
koalicjg zawarl porozumienie z rzadzaca PSD o wspieraniu jej polityki.
W 2004 r. — po raz kolejny znalazl sie w rzadzie z prawica. W 2008 r.
— pozostawal w opozycji, ale w latach 2009-2012 znalazt sie w rzadzie
prawicy. W 2012 r. — UDMR byl ponownie partig opozycyjna, ale juz
w 2014 r. przez dwa miesigce wspieral rzad prawicy. Od 2016 r. popiera
PDS mimo braku formalnej koalicji. Tak wiec dla UDMR efektywno$é to
pelnienie roli partii dopetniajgcej koalicje lewicy, jak 1 prawicy.
Sposobem politycznej rywalizacji charakteryzujagcym model catch-all
jest konkurencyjno$¢ (w przeciwienstwie do mobilizacji wlasnych rzesz
czlonkowstwach w przypadku partii masowych). W przypadku SMK
1 MH, ze wzgledu na walke o wyborcéw pozaetnicznych, mozemy uznad,
ze warunek ten zostal spetniony. Natomiast UDMR nie konkurowal na
poziomie parlamentarnym, o glosy wyborcéw wegierskich, z zadnym
innym rumunskim ugrupowaniem (od wyboréw w 2004 r. mierzyt sie
1 wygrywal z inng partig tej mniejszos$ci — Obywatelskim Zwigzek Wegrow
— MPP)3%. Byta to wiec partia, dla ktérej] maksymalnym zasobem byli
czlonkowie grupy mniejszo$ciowe], a celem stawala si¢ mobilizacja jej
czlonkéw do glosowania — frekwencja stanowita tu o jej wyniku.
Organizacja kampanii partii catch-all, modelowo opiera si¢ na zaan-
gazowaniu pracy wlasnej czlonkéw 1 kapitatu. Zaréwno partie dzialajace
na Stowacji, jak 1 w Rumunii wykorzystywaly te dwa Zrédta. Mozna tu
jeszcze dodaé, ze po rozpadzie SMK w 2009 r., MH rozpoczelo zmudng
budowe struktur terenowych. Warto podkresli¢, ze UDMR formalnie jest
stowarzyszeniem, a nie partig polityczng i ma charakter parasolowy®!, co
przeklada sie na wieksze zréznicowanie w zakresie organizacji kampanii.
Nalezy tez zauwazy¢, ze MH w kwietniu 2017 r. mial juz swoje biura
we wszystkich o§miu wojewddztwach (krajach) Slowacji®?, czyli takze
w regionach wlaéciwie pozbawionych mniejszosci wegierskiej — ozna-
czalo to, ze przestal by¢ partig stricte regionalng. Natomiast w Rumunii
UDMR ma swoje komérki w 16 judetach z 41 — widoczna jest kon-
centracja na terenach zamieszkanych przez mniejszo$¢ wegierska 1 dla-
tego uprawnionym jest nazywa¢ UDMR partig regionalng lub etnoregio-

50 K. Wojtas, Partie etniczne..., s. 73—100.

51 8. Stroschein, Demography in ethnic party fragmentation: Hungarian local voting in Romania,
,Party Politics” 2011, nr 17, s. 194.

52 http://www.most-hid.sk/sk/most-v-regione (dostep: 11.04.2017).

53 http://www.udmr.ro/organizatie/administratie-locala (dostep: 11.04.2017).

252 vARIA / SP Vol. 49



,Catch-all” — czy mozna oprzec sig tendencjom?. ..

nalng. Widoczne jest zatem, ze sposréd badanych partii, to MH (takze
ze wzgledu na konieczno$¢ budowy struktur, po odcieciu sie od SMK),
mial wiekszy ,wklad wlasny” w organizacje kampanii — byt partig nows.

Kolejny element partii catch-all, to finansowanie dziatalnosci z wielu
zrodet (dotacje panstwowe, darowizny od grup interesu, skladki cztonkow-
skie). Gdy analizujemy SMK a potem MH widzimy, ze §rodki publiczne
stanowily 80% dochodéw (w 2013 r. 88,3%, a 5% sktadki®#). Wspétczyn-
nik udziatu dotacji 1 subwencji w finansach tej partii nie odbiegal od
$redniej dla ugrupowah parlamentarnych na Stowacji w tym okresie®.
Jesli chodzi o pozyskiwanie zasobéw finansowych od grup interesu, czy
biznesowych, nalezy podkreslié, ze specyfikg stowackiego systemu partyj-
nego jest zjawisko polegajace na zakladaniu przez przedsiebiorcéw wia-
snych ugrupowan — mozna tu wskaza¢ ANO Pavola Rusko, czy Jestesmy
rodzing (Sme Rodina) Borisa Kollara, dlatego tez mozna wskaza¢ niski
udziat wsparcia przez od grupy interesu (tab. 3).

Takze UDMR charakteryzowalo laczenie pieniedzy publicznych
1 darowizn. Podobnie jak na Stowacji udzial grup interesu w sponso-
rowaniu tej partil byt niewielki — mial jednak inne przyczyny. UDMR
nalezal do szeSciu partii®®, ktére w ostatniej dekadzie byly beneficjentem
budzetowego systemu finansowania. UDMR byta tu wyjatkiem bo odno-
towata gwalttowny wzrost dochodéw’” — z 20% w 2008 r. do ponad 80%
w 2010 r.38 Ten przyrost wynikal z uzyskania dostepu do rzadowych $rod-
kéw Departamentu Stosunkéw Interetnicznych. UDMR otrzymywata je
jako stowarzyszenie reprezentujqce mniejszo$¢ (wigzalo sie z tym wyla-
czenie tej organizacji z finansowana jako partii pohtyczne]) Stabilnosé
finansowa UDMR wynikata wiec z faktu bycia najwazniejszym reprezen-
tantem mniejszo$cl — mozna zatem stwierdzié, ze partia osiggnela ten
stan ze wzgledu na etniczny profil (nie dotykaly ja przeprowadzone cig-
cia finanséw ogélnokrajowych)39. Jak juz zostalo zasygnalizowane, takze

54 B. Dolny, D. Malova, Organizational structures of political parties in Slovakia: Parties not for
members, [w:] K. Sobolewska-Myélik, B. Kosowska-Gastot, P. Borowiec (red), Organiza-
tional Structures of Political Parties in Central and Eastern Europe, Krakéw 2017, s. 399.

5 Tamze.

56 Pozostate to: PSD, Partia Konserwatywna — PC, Partia Liberalno-Demokratyczna
— PD-L, Partia Narodowo-Liberaln — PNL, Partia Wielkiej Rumunii — PRM, za:
M. Popescu, S. Soare, Engineering party competition in a new democracy: post-communist
party regulation in Romania, ,East European Politics” 2014, vol. 30, s. 396.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 404.

59 Tamze, 396.
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w przypadku UDMR udzial biznesu w finansowaniu partii byt niewielki
(tabela nr 3). Lojalny elektorat sprawia, ze UDMR nie szuka tam sponso-
réw (najnizszy wérdd partii rumunskich poziom patronazu 1 zamkniecie
elit)®0 — wigze sie to z stabilno$cia finansowa tego stowarzyszenia. Struk-
tura dochodéw UDMR wydaje sie by¢ jednym z wazniejszych elemen-
téw determinujacych strategie partii w ramach ukladu rywalizacyjnego
— partia jest zainteresowana utrzymaniem miejsca w jego centrum ukladu
rywalizacyjnego, by uzyskiwa¢ wplyw na rzadzacych (bezposredni-wcho-
dzgc w koalicje lub posredni-wspierajac gabinet), a przez to nie traci¢
profitow z faktu reprezentowania mniejszosci wegierskiej 1 formalnie jako
stowarzyszenie, korzysta¢ ze §rodkéw bedacych w politycznej dyspozycji
koalicji rzadzacej (Departamentu Stosunkéw Interetnicznych).

Kolejnym elementem modelu catch-all wymagajacym przeanalizo-
wania, sg relacje miedzy szeregowymi czlonkami a elitg partyjng, ktére
zgodnie ze schematem, powinien charakteryzowac ruch ku dotowi — to
elita organizuje aktywnos¢ szeregowych czlonkéw. W przypadku SMK,
ale szczegdlnie MH (ze wzgledu na budowanie struktur partyjnych) bylo
to zjawisko widoczne. Most w 2015 r. mial okoto 5000 czlonkéw 1 byli
oni przewaznie Wegrami. Wladza w partii skupiona jest w rekach Beli
Bugara®! — jego pozycja wynika przede wszystkim z nieformalnych Zr6-
det62. Te nieformalne Zrédia to min. personalizacja przywédztwa (ktéra
nie jest cecha catch-all, ale nalezy do wspélczesnie obserwowanych ten-
dencji wéréd partii politycznych). O skali koncentracji 1 personalizacii
postrzegania SMK §wiadczy wynik jej lidera w wyborach w 2006 r. — uzy-
skat 179 237 gloséw preferencyjnych — 66,6% (partia zdobyta 269 111 glo-
sé6w). W 2010 r, juz jako lider MH, otrzymat 67,1% preferencyjnych
wskazan, a w 2012 r. 68,95%, co bylo najwyzszym wspoétczynnikiem
wérod stowackich partii®3.

W odniesieniu do Rumunii sytuacja nie jest tak jednoznaczna. Po
pierwsze, struktura parasolowa (organizacje lokalne, platformy polityczne
oraz stowarzyszone inicjatywy o charakterze spolecznym, naukowym czy
kulturalnym) sprawia, ze wiele réznych grup politycznych, ale 1 frakeji

60 O. Protsyk, M.L. Matichescu, Clientelism and Political Recruitment in Democratic Transi-
tion: Evidence from Romania, ,Comparative Politics” 2011, nr 2, s. 215.

61 P Morvay, Most a SMK — pomaly koniec velkych ilizii, ,Dennik”, 6.03.2016, https://
dennikn.sk/395301/most-smk-pomaly-koniec-velkych-iluzii/

62 D. Boh4cikova 1 inni, Miera centralizdcie strany Most-Hid, [w:] B. LdSticovd, D. Malovd
(red.), Vyskumne sondy do organizacje politickych stran v SR a CR, Bratislava 2013, s. 43.

63 V. Zuborowa, Visibility of Political Leaders in the Media in the Conditions of the Slovak
Republic, ,Slovak Journals of Political Sciences” 2014, vol. 14, nr 4, s. 312.
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(siedem kol), moze znalezé dla siebie miejsce w UDMRO*. Z drugie;j
strony w ramach tej parasolowej struktury podstawowe jednostki par-
tyjne, do ktérych nalezy nominowanie kandydatéw w wyborach, sa mocno
zalezne w ramach hierarchicznej struktury. Nalezy jednak podkreslié, ze
UDMR to jedyna partia w Rumunii, ktéra dokonuje selekcji kandyda-
téw w prawyborach, co jednak nie ogranicza roli centrum. Dzieje sie
tak ze wzgledu na kluczowy cel — utrzymanie wyniku wyborczego na
stalym poziomie, a bitwy miedzy frakcjami moglyby obnizy¢ ten rezultat.
Dlatego mimo warunkéw dla decentralizacji decyzji, zwycieza kalkulacja
1 w konsekwencji, najczesciej, Marko Bela. Pamietajmy tez, ze przez prze-
wazajagcy czas, po 1990 r, Izbe Deputowanych wylaniano w wyborach
proporcjonalnych 1 kazda partia musiata pokonaé¢ 5% prog wyborczy, co
wzmacnialo centralizacje tej zréznicowanej partii.

Po drugie, ze wzgledu na odmiennos$¢ ordynacji wyborczej, nie
mozemy postuzy¢ sie analogicznymi danymi dotyczacymi koncentracji
preferencji wyborczych na osobie lidera. Mozemy jednak wnioskowaé
o znaczgce] roli partyjnego lidera. Pierwszym szefem partii byt pisarz
Domokos Géza (1990-1991, 1991-1993). W latach 1993-2011 byl nim
Marko Bela, ktory zwyciezal wielokrotnie 1 w walce o szefostwo tylko
czterokrotnie mial przeciwnikéw. Po jego rezygnacji z ubiegania si¢
o ponowny wybor jego nastepcy zostal Kelemen Hunor, wskazany przez
Bele 1 ktéry w pierwsze] turze wewngtrzpartyjnego glosowania zdobyt
70% poparcia®.

Przechodzac do analizy kolejnego elementu strukturalnego modelu,
jakim jest czlonkostwo, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z modelem catch-
all jest ono otwarte dla wszystkich (heterogeniczne) 1 stanowi prawo, ale
nie obowigzek; najwazniejsza jest indywidualna identyfikacja cztonkéw.

Symptomatyczne dla orientacji SMK w 2002 r. byly jej relacje ze
stowacka Obywatelska Partig Konserwatywng — OKS (Ob¢ianska konzerva-
tivna strana). Przed wyborami rozwazano, czy nie zawrze¢ sojuszu z Kon-
serwatystami 1 umozliwi¢ im start w wyborach z list SMK. Jak wiemy
poczatkowo opierano sie temu rozwigzaniu, a Bela Bugar podkreslal, ze
SMK bedzie wspétpracowaé z cztonkami innych partii, o ile bedg to
,udzie z regionéw”%. Od 2009 r., czyli daty oderwania si¢ Most-Hid od
SMK 1 zajecia jej miejsca w parlamencie (tab. 1), reprezentacja wegierska

64 Pewna separacja poziomdw organizacyjnych jest cecha charakterystyczna nie dla modelu
catch-all, ale dla partii kartelowych.

65 M. Chiru, S. Gherghina, Keeping the Doors Closed. Leadership Selection in Post-Communist
Romania, ,East European Politics and Societies” 2012, vol. XX, nr X, s. 15.

66 G. Meseznikov, Vnutropoliticky vyvoj..., s. 65.
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stala sie jeszcze bardziej otwarta na elektorat niewegierski, a od 2016 r.,
przypomnijmy, potowe postéw MH w RN stanowili Stowacy. Jednym
z gtéwnych cztonkéw-zatozycieli tej partii zostal Stowak, Rudolf Chmel.
Podsumowujac, podstawa czlonkowska MH to Wegrzy, natomiast na
poziomie elit widoczne jest budowanie, z powodzeniem, partii wieloet-
nicznej.

Analiza charakteru czlonkostwa rumunskiego UDMR ujawnia
odmienng sytuacje. Partia ta ma etnicznie weglerski charakter. W zwigzku
z powyzszym wynik tego ugrupowania zalezy od frekwencji wéréd mniej-
szoscl weglerskiej. Warto tez podkreslié znaczenie katolicyzmu, jako
dodatkowego wyréznika mniejszoéci wegierskiej na tle rumunskiej, pra-
wostawnej wiekszo$ci — umacnia on tozsamo$¢ narodows. O znaczeniu
weglerskie] identyfikacji oraz pewnego zamkniecia strukturalnego §wiad-
czy fakt, ze we wszystkich wyborach prezydenckich UDMR wystawial
swojego kandydata — Wegrzy nie glosowali w I turze na Rumuna.

Ustalenie liczebnosci UDMR jest niezwykle trudne. Wazne jest jed-
nak, ze mozna zaobserwowal pewng tendencje. W przypadku UDMR
jest ona zbiezna z trendem ogdélnorumunskim — obserwowany jest spa-
dek czlonkostwa w partiach — z 5,5% catej populacji w 1992 r. do 3,1%
w 2012 . W UDMR warto$¢ wskaznika spadta z 3% w 1990 r. do 0,5%
w 2008 r. — chodzi tu jednak o odsetek uprawnionych do glosowania,
a nie liczbe mieszkancéw panstwa. Nie wnikajac w odmiennosci pomiaru,
widoczny jest spadek uczestnictwa w dzialaniach partyjnych UDMRS7,

Analizujac kolejny czynnik konstytuujacy model catch-all, czyli fakt
zablegania o przez parti¢ o dostep do pozapartyjnych kanatéw komuni-
kacyjnych, warto zasygnalizowad, 1z jest to trend generalny 1 powszechny
we wspolczesnych systemach partyjnych. O. Kirchheimer w swoim
modelu zwracal uwage na pojawienie sie telewizji jako medium rewolu-
cjonizujgcego wczesniejszy etap komunikacji — wspoélczesnie wszystkie
partie korzystajg z Internetu, w wiekszoéci demokratycznych systemoéw
politycznych partie maja regulowany dostep do telewizji publicznej oraz
komercyjny do wszystkich kanaléw. Zatem ten element, ponad 50 lat
od daty zbudowania modelu, nie réznicuje strategii partii politycznych.

Mozemy jednak, opierajac sie na wcze$niej juz zdefiniowanych
odmienno$ciach, wskaza¢ specyfike komunikacji na Stowacji 1 w Rumunii.
Na Stowacji MH swojg kampanie prowadzi w dwoéch jezykach — uzycie

67 Co ciekawe, tylko trzy partie, ktérych czlonkostwo mozna oszacowaé doktadniej — PSD,
UNPR i1 PDL odnotowaly przyrost liczby cztonkéw, co mozna wigzaé z faktem, iz sa to
partie o wysokim potencjale koalicyjnym 1 inicjujace powstawanie gabinetéw.
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stowackiego ma na celu przyciagniecie wyborcéw. Natomiast w Rumunii
stanow1 ono element polityki informacyjnej, ktérej celem jest przekonanie
o lojalno$ci rumunskich Wegréw (fakt rozpoczecia wspétpracy w 2016 r.
z Orbanem moze jednak nieco naruszac ten wizerunek).

Kolejnym elementem charakterystyki modelu catch-all jest miej-
sce partil miedzy spoleczenstwem obywatelskim a pahstwem — partia
zachowuje sie jako gracz 1 posrednik miedzy tymi dwoma obszarami.
W przypadku badanych tu partii, ta rola posrednika, a zatem partii
znajdujace] sie miedzy pozostawaniem czeSclg spoleczenstwa (partie
masowe), a stawaniem si¢ elementem panstwa (partie kartelowe)® nie
mogla sie w pelni ucielesni¢. Wynikalo to regionalnego charakteru par-
ti1, ostabionego w przypadku MH, natomiast mocnego w UDMR, ale
réwniez z koniecznos$ci rywalizacji na poziomie lokalnym — na Stowacji
SMK po 2009 r., wygrywalo z Most-Hid w wyborach samorzadowych
swolm jednoznacznie narodowych apelem, a w Rumuniit MPP, od 2008 r.
probowata ostabi¢ wpltywy UDMR w terenie, ale z mniejszym powodze-
niem®. UDMR na poziomie wyboréw lokalnych jest bowiem bardziej
radykalny w etnicznych zgdaniach, niz w kampaniach krajowych — czemu
pomaga struktura parasolowa. Partia bedaca jednym z gltéwnych bene-
ficjentow $rodkéw publicznych (partyjnych 1 ,etnicznych”), co mogloby
ja sytuowal jako organizacje poddang presji kartelizacyjnej (1 budowaé
jej miejsce w relacjach miedzy spoleczenstwem 1 pafstwem po stronie
panstwa’?), ze wzgledu na swoja strukture 1 wlasnie etniczny elektorat
byla w ten sposéb przed nig chroniona.

Ostatnia z cech modelu catch-dll, to styl reprezentacji — okreslony jako
,przedsiebiorca”. Widoczne jest tu nawigzanie do koncepcji Anthony’ego
Downs’a, w ktérej polityke traktuje sie jako racjonalng transakcje, w ktorej
celem jest maksymalizacji zyskéw przy minimalizacji strat’!l. Ze wzgledu
na etniczny rodowdd 1 silniej, lub stabiej, akcentowany regionalny cha-
rakter, badane tu partie maja ograniczong mozliwo$¢ przemieszczania
sie¢ w rywalizacyjnym spektrum systemu partyjnego w celu optymalizacji
swojej oferty — granice tego ruchu sg zdefiniowane. Jak juz wspomniano,
Most-Hid po wyborach w 2016 r. podjgt prébe przekroczenia tych gra-
nic, wspottworzac gabinet z SNS — bazujac na wynikach o$rodka badan
Polis, poparcie dla niego w marcu 2017 r. wynosito 5,4% (na granicy

68 R.S. Katz, P Mair, Changing Models of Party Organization and Party Democracy The Emenr-
gence of the Cartel Party, ,Party Politics” 1995, vol. 1.

69 K. Wojtas, Partie etniczne..., s. 73-100.

70 P. Mair, Party system..., s. 109.

7L A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957.
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progu wyborczego),”?. Mozna postawi¢ tu pytanie, czy wla$nie strategia
,przedsiebiorcy” nie przektada sie na ten spadek zaufania.

W przypadku UDMR, ze wzgledu na odmienng histori¢ transforma-
cji 1 tez piwotalne miejsce w ukladzie rywalizacyjnym, strategia przedsie-
biorcy moglaby by¢ powazniej rozwazana. Jednak, mocniej niz na Stowa-
cji oddzialywujacy czynnik regionalny oraz lojalni, wylacznie wegierscy
wyborcy, ostabiaja ta skltonnosé.

Whioski

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze teza postawiona na poczatku
artykulu nie zostata potwierdzona — partie wegierskiej mniejszoéci naro-
dowej poddajg sie tendencji catch-all. Pokazano takze, ze strategia ta jest
o wiele silniejsza w stowackim systemie partyjnym. Zamykajgc wiec roz-
wazania niniejszego tekstu, nalezy wskazaé Zrédta odmiennosci strategii
partil mniejszosci weglerskiej na Slowacji 1 w Rumunii.

Po pierwsze, inny przebieg transformacji 1 w konsekwencji charak-
ter rywalizacji — na Stowacji stosunek do Meciara stat si¢ az do 2002 r.
podstawowym rozlamem socjopolitycznym 1 Wegrzy opowiedzieli si¢ po
demokratycznej, antymeciarowskiej stronie tego cleavag’u. W Rumunii,
dopiero w 1996 r. doszto do przejecia wladzy przez obdz antykomuni-
styczny — co istotne, stosunek do polityki postkomunistycznej Partii
Socjaldemokratycznej (PDSR) Iliescu nie wygenerowal pekniecia znacza-
cego 1 trwalego jak do dziatan Meciara, stad UDMR mogl zaja¢ miejsce
w centrum ukladu rywalizacyjnego, a nie jako element miedzyetniczego,
demokratycznego bloku. W konsekwencji w Rumunii wytworzyt sie zto-
zony uklad rywalizacyjny, skladajacy sie z Partii Socjaldemokratycznej,
Partii Narodowo-Liberalnej, Partii Demokratyczno-Liberalnej (wraz
z kilkoma niewielkimi satelitami) — niemal doskonaly ksztalt trojkata,
pozostawiajac otwartg mozliwosé wspdlpracy we wszystkich konfigura-
cjach’3. Natomiast Maximilain Strmiska okresla ten uktad mianem pen-

72 W badaniach innych agencji sondazowych poparcie dla MH jest wyzsze, natomiast
wszystkie wskazuja na spadek poparcia, http://preferencie.teraz.sk (dostep: 18.04.2017).

73 7. Enyedi, FEC. Bértoa, Patterns of party competition, (1990-2009) Europeanising party
politics, s.124, researchgate.net (dostep: 20.04.2017). M. Stmiska, pisze nawet o szcze-
g6lnym etnicznym polu UDMR, M. Stmiska, Parties, Poles, Alliances and Romanian Plu-
ralism, 1990-2000, ,Stfedoevropské politické studie” 2001, nr 3 (2), s. 8.
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tapolarnego (pigciobiegunowego) — z najmocniejsza (PDS) 1 czterema
stabszymi polami (Partig Wielkiej Rumunii, PDL, PNL 1 UDMR)74.

Drugi element to potencjal koalicyjny, miejsce w systemie partyjnym
1 rola w tworzeniu gabinetéw-na Stowacji wspoéltworzenie koalicji stalo
sie bardzo mocnym czynnikiem zmieniajagcym optyke MH, a wczeéniej
SMK, z regionalnej na ogélnopanstwowsg. Partie te zajely miejsce po
jednej ze stron dominujacego cleavage’'u. Partie wegierskie na Slowacji
w latach 1998-2016 stanowily czeé¢ koalicji centroprawicowych, dopiero
po ostatnich wyborach w 2016 . Most-Hid famiac utarte reguly, wszed!
w koalicje ze stowackimi nacjonalistami z SNS, co skutkowalo spadkiem
poparcia. UDMR zajmuje z kolei centralne miejsce w ukladzie rywaliza-
cyjnym 1 jest partig piwotalng — stad, jak pokazano, wieksza presja karte-
lizacyjna (kartelizacja co prawda nie stanowita przedmiotu analizy niniej-
szego tekstu, jednak warto wspomnie¢ o zaobserwowanych przy okazji jej
cechach). UDMR szuka Igcznosci z kazdym rzadzgcym obozem — takze
po wyborach w 2016 r. zawarto umowe z PDS o wspélpracy 1 poparciu,
mimo, ze gabinet dysponowal juz wickszoscig 1 nie potrzebowal gloséw
Wegréw. Jak wskazuje Johanna Birnir, to udzial w rzgdzeniu wplynat zde-
cydowanie na zmiane polityki UDMR — wymégt modernizacje programu
— zapanowala w nim zgoda co do polityki edukacyjnej w jezyku wegier-
skim, natomiast w odniesieniu do kwestii autonomii rozpoczal sie spor,
ktory po latach zakonczyl sie podzialem partii (powstata MPP)7>. Zatem
udzial w rzadzeniu przyniést inne skutki dla SMK 1 MH oraz UDMR.

Po trzecie, nalezy tez zauwazy¢, ze zachowania wyborcze Slowakow
mogly zainspirowa¢ lub wzmocnié przyjecie przez wegierskie elity par-
tyjne elementéw strategii catch-all — w wyborach w 2002 r. SMK skumu-
lowata glosy protestu. Analizujgc zachowania wyborcze Stowakéw warto
tez zauwazy¢, ze po zwréceniu sie SMK w strone Orbana’® 1 powstaniu
Most-Hid mozna méwi¢ o dwédch nurtach w wegierskiej reprezentacji
politycznej na Stowacji — stabszym nacjonalistycznym?” (SMK) — od
ktérego, rzecz jasne odwrocili si¢ sfowaccy wyborcy, 1 podatnym na cat-
ch-all, wielokulturowym. W Rumunii taczno$¢ z Orbanem charakteryzuje
wszystkie nurty reprezentacji mniejszosci wegierskiej.

Po czwarte, aspekt formalno-instytucjonalny, ktéry specyficznie
oddziatywal w odniesieniu do UDMR — partia ta formalnie jest stowarzy-

7* Tamze.

75 ]. Birnir, Ethnicity and electoral politics, Cambridge 2007, s. 125.

76 http://slowacja-dokumentacja.pl/2012/06/dobrobyt-i-prawa-mniejszosci-wywiad-z-zsoltem-
simonem/ (dostep: 17.04.2017).

77 P. Morvay, Most a SMK — pomaly koniec velkych ihizif, ,Dennik”, 6.03.2016.
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szeniem 1 beneficjentem budzetowych §rodkéw z ,,puli etniczne)” — zalezy
mu zatem na dobrych kontaktach z wszystkimi relewantnymi partiami
politycznymi, co moze by¢ rozwazane jako gwarancja bezpiecznego funk-
cjonowania w narodowe] niszy 1 sprzyja¢ eliminowaniu pomystéw, by
antagonizowal stosunki z gléwnymi graczami systemu — do czego skfania
strategia catch-all. Ponadto wysoka frakcjonalizacja wewnetrzna UDMR
1 struktura parasolowa sa czynnikami organizacyjnymi, ktére pozwalaja
przyciggnaé zréznicowanych wyborcéw, ale ograniczonych do wegierskiej
grupy narodowe;j.

Po pigte, odmiennosci demograficzne — w Rumunii istotny jest czyn-
nik konfesyjny, utrwalajacy tozsamo$¢ 1 odrebno§é Wegréw, co ostabia
podatno§¢ UDMR na strategie catch-all. Zmienna ta nie dziala jednak
na Stowacji — religia nie odréznia Wegréw od stowackiej wiekszosci.
W 2011 r. 37,2% Wegréw bylo katolikami, 14% protestantami réznych
nuréw, 18% bezwyznaniowcami i az 27,2% odméwito odpowiedzi’®.

Koficzgc rozwazania mozna zauwazyC, ze elementem najmocnie]j
chronigeym partie mniejszo$ci wegierskiej na Stowacji 1 w Rumunii przed
przyjeciem pelnej strategii catch-all byly: regionalny charakter partii oraz
wielopoziomowos¢ rywalizacji — badane partie uczestniczg takze w walce
na poziomie samorzadowym. Wymienié nalezy réwniez czynnik, ktory
mozna nazwaé lekiem przed utratg ,wyjatkowoséci” na tle pozostalych
partii ogblnokrajowych. Ten mechanizm mozna obserwowac w odniesie-
niu do Most—Hid po tym jak wszedl do rzadu wspédttworzonego przez
SNS — tracit poparcie w sondazach 1 pojawily sie glosy, ze jest: ,partig
taka jak inne”. Takze w Rumunii mozna bylo zaobserwowacé te zaleznoéé
— odpowiedzig na niezadowolenie z polityki UDMR byt pierwszy podziat
w obozie wegierskim w 2004 r. — powstala MPP a potem takze Partia
Ludowa Wegréw Siedmiogrodu?®. Zarzucano UDMR koncentrowanie
sie¢ na doraznych korzyéciach dla elit 1 porzucenie walki na rzecz praw
regionéw zamieszkiwanych przez Wegréow.

Podsumowujac, niniejsza analiza pokazala, ze nawet ugrupowania,
ktére ,genetycznie” powinny by¢ odporne na tendencje catch-all, poddaty
sle pewnym zmianom w zakresie funkcjonowania (zar6éwno organizacyj-
nym, jak 1 programowym). Pokazuje to tez sife 1 uniwersalizm tendencji

78 Statistical office of Slovak Republic, 2011, cyt. za: T. Iio, The Religious Factor in Symbiosis
in the Hungary-Slovakia Border Region, src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no27_ses/
Chapter3.pdf, s. 38 (dostep: 20.04.2017).

79 K. Wojtas, Partie etniczne. ..
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zdiagnozowanych przez Otto Kirchheimera, potwierdza diagnozy van
Biezen, jak 1 zacheca do dalszych badanh.

STRESZCZENIE

Celem tekstu jest weryfikacja tezy, ze partie mniejszo$ci wegierskiej (SMK,
Most-Hid na Stowacji oraz UDMR w Rumunii) oparly si¢ tendencji catch-all.
Analizie poddano okres od pierwszych wolnych wyboréw do wyboréw w 2016 . Teza
postawiona w tym tekscie nie zostala potwierdzona — partie wegierskiej mniejszosci
narodowe] poddaja sie tendencji catch-all, jednak w réznym stopniu. Pokazano,
ze strategia catch-all jest o wiele silniejsza wérdd partii wegierskich w stowackim
systemie partyjnym oraz podjeto probe wyjasnienia tej odmiennoSci.

Kinga Wojtas

CATCH-ALL PARTY MODEL — IS IT POSSIBLE TO RESIST THE TENDENCIES?
PARTIES OF THE HUNGARIAN NATIONAL MINORITY IN ROMANIA AND
SLOVAKIA

The aim of this article is to verify the thesis that the parties of the Hungarian
minority (SMK, Most-Hid in Slovakia and UDMR in Romania) resist to the
catch-all trend. The period from the first free elections to the 2016 elections has
been analyzed. The thesis has not been confirmed — the Hungarian national minority
parties are catching the catch-all trend, but in the different level. It was shown that
the catch-all strategy was much stronger in the Hungarian minority parties in the
Slovak party system and an attempt was made to clarify this difference.

KEY WORDS: Catch-all party model, national minority parties, Slovakia, Romania,
Hungarians
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