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Wprowadzenie

Nazwa referendum siega XVI w. 1 pochodzi ze Szwajcarii. Wywodzi
si¢ ona z zasady bezposredniego sprawowania wladzy przez obywateli
danej spofecznosci, ktéra obowigzywata w dwéch kantonach Graubiin-
den 1 Wallis!. Przedstawiciele gmin wybierani na zgromadzenia federalne
sktadali swym mandatodawcom sprawozdania 1 otrzymywali instrukcje.
Byla to pierwotna forma referendum? do pewnego stopnia podobna
do referendum Konfederacji przed wprowadzeniem Konstytucji 1848 r.
(polecenie wziecia ad audiendum et referendum — lac. refero — odnies¢ sie,
zwroci¢ sie)3. Obecnie referendum posiada wyraznie cechy prawodaw-
stwa ludowego 1 tylko nazwa Swiadczy o jego pochodzeniu*.

Aktualnie przez pojecie referendum nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ wyra-
zenla swego stanowiska w okreslonej sprawie w glosowaniu przez ogét

L Szerzej: S. Grabowska, Formy demokracji bezposredniej w wybranych panstwach europejskich,
Rzeszow 2009, s. 37—47.

2 S. Grabowska, Instytucja ogdlnokrajowej inicjatywy ludowej w wybranych paistwach europej-
skich. Studium prawno-poréwnawcze, Rzeszéw 2005.

3 'W. Woodrow, Ustrdj panstwowy Szwajcarji, Warszawa 1916, s. 158.

4 J. Steiner, Demokracje europejskie, Rzeszéw 1993, s. 239-243.
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uprawnionych do tego oséb’. Z technicznego punktu widzenia mozliwo§é
ustosunkowania sie obywateli do przedmiotu referendum jest znacznie
ograniczona. Sprowadza sie ona do wyboru pomiedzy dwoma lub kilkoma
alternatywnymi rozwigzaniami. Najczescie] wybor konczy sie na zazna-
czeniu odpowiedzi ,tak” lub ,nie” na zadane pytanie®.

Referendum nie jest instytucjg czesto stosowang w praktyce. Wyjatek
w tym wzgledzie stanowi Szwajcaria’. Daje si¢ jednak zauwazy¢ coraz
czestsze korzystanie z instytucji referendum?®, zwigzane m.in. z kryzy-
sem demokracji przedstawicielskiej. Przeciwnicy referendum oceniajg
negatywnie zast¢powanie parlamentu przez referenda’. Twierdza, ze
referenda sg kosztowne 1 czasochlonne, a obywatele przewaznie sg stabo
poinformowani o sprawach zwigzanych z rozstrzyganiem probleméw pan-
stwowych, co powoduje niska frekwencje podczas glosowan ludowych!.
Z kolei zwolennicy referendéw podnoszg, ze referendum to ,najbardziej
demokratyczna forma sprawowania rzadéw, ktéra w swym zalozeniu nie
ma rozstrzyga¢ konfliktéw powstatych miedzy czlonkami ciat przedsta-
wiclelskich, a da¢ pelny wyraz woli suwerena”!l.

Dyskusje zwigzane z setng rocznicg odzyskania przez Polske niepod-
leglosci sktonily mnie do refleksji dotyczace) referendum oraz analizy
przypadkéw przeprowadzenia ogdlnokrajowego referendum w Polsce
po 1945 r. '

Referendum jest w Polsce instytucja mlods. Zadna z konstytucji
okresu miedzywojennego nie przewidywala instytucji referendum. Po
zakonczeniu II wojny $wiatowej, w okresie przed uchwaleniem Konsty-
tucji z 22 lipca 1952 .12 przeprowadzono 30 czerwca 1946 r. referendum
ogblnokrajowe. Podstawa prawng do jego przeprowadzenia byly dwie

5 A. Kulig, B. Nalezifiski, Referendum w systemie ustrojowym Polski, ,Przeglad Sejmowy”
1996, nr 5, s. 25; A. Kulig, Formy demokracji bezposredniej, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo
konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 159.

6 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 242.

7 Szerzej: W. Linder, Demokracja szwajcarska. Rozwigzywanie konfliktéw w spoleczeristwie

wielokulturowym, Rzeszéw 1996.

A. Kulig, B. Nalezinski, Referendum w systemie ustrojowym Polski..., s. 23—40.

9 Granice wolnosci. Rozmowa z sir Ralphem Dahrendorfem, ,Wprost” 1998, nr 10, s. 78.

10 G. Brunner, E Hoéfer, Organizacja panistwa i administracji w Niemczech, Monachium 1996,
s. 21; M. Jablonski: Referendum de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Prawa 1 Admini-
stracji” 1997, t. XXXIX, s. 75 1 n.; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne. .., s. 243.

11 M. Jablonski, Referendum de lege lata i de lege ferenda..., s. 78; A. Kulig, B. Nalezinski,
Referendum w systemie ustrojowym Polski. .., s. 23, 24; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne. ..,
s. 243.

12 Dz.U. Nr 33, poz. 232.
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ustawy: z 27 kwietnia 1946 r. o glosowaniu ludowym!3 oraz z 28 kwietnia
1946 r. o przeprowadzeniu glosowania ludowego!*. Jednakze referendum
to mozna okresli¢ mianem ,epizodu”, ktéry zostal wymuszony sytuacja
1 interesem politycznym. Potwierdza to réwniez fakt, ze regulacje insty-
tucji referendum nie znalazly sie wéréd przepiséw Konstytucyi z 1952 .

Wprowadzenie tej instytucji do polskiego prawodawstwa miato miej-
sce dopiero w 1987 r., kiedy wladze PRL, pragnac zapewni¢ sobie man-
dat do przeprowadzenie trudnych reform gospodarczych, zdecydowaly
zapyta¢ o to obywateli’®. Z uwagi na to, ze system prawny nie przewi-
dywal instytucji referendum, Sejm PRL 6 maja 1987 r. uchwalil ustawe
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'® oraz ustawe
o konsultacjach spotecznych 1 referendum!”. Ustawa ta wprowadzita dwie
formy uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wladzy. Byly to konsultacje
spofeczne 1 referendum. Zgodnie z ww. przepisami 29 listopada 1987 r.
odbylo sie referendum.

Nowa sytuacja polityczna po 1989 r. wymagala zmiany obowigzuja-
cej konstytucji. Zlozono liczne projekty nowej konstytucji!®, ktore prze-
widywaly wprowadzenie referendum do polskiego ustroju. 23 kwietnia
1992 r. Seym przyjal ustawe o trybie przygotowania 1 uchwalenia Kon-
stytucji RP19) wedlug ktérej nowa konstytucja zostanie poddana pod
referendum ogélnokrajowe. Przyjecie konstytucji nastgpi wéwczas, gdy
opowle sie za nig wiekszos$¢ biorgcych udzial w referendum.

17 pazdziernika 1992 r. zostata uchwalona przez Sejm Ustawa Konsty-
tucyjna o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg 1 wyko-
nawczg Rzeczypospolite] Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym?’,
tzw. Mata Konstytucja. Ustawa ta regulowata korzystanie z instytucji
referendum, ktére moze dotyczy¢ spraw szczegdlnie istotnych dla pan-
stwa. Prawo do jego zarzadzania przyslugiwalo Seymowi, uchwalg podjeta

13 DzU. Nr 15, poz. 104.

4 DzU. Nr 15, poz. 105.

15 T. Moldawa, Referendum w projektach konstytucyjnych lat 1989—-1995, [w:] M. T. Stasze-
wski, D. Waniek (red.), Referendum w Polsce i w Europie wschodniej, Warszawa 1996,
s. 121-134.

16 Dz.U. Nr 14, poz. 82. Zmiana dotyczyta uzupelnienia art. 2 Konstytucji przez dodanie
ust. 3 o brzmieniu ,Sprawowanie wladzy panstwowe] przez lud pracujacy nastepuje
takze poprzez wyrazenie woli w drodze referendum. Zasady 1 tryb przeprowadzenia
referendum okresla ustawa”.

17 Dz.U. Nr 14, poz. 83.

18 R. Chrusciak (opr.), Projekty Konstytucji 1993-1997, T. 1, Warszawa 1997.

19 Dz.U. Nr 67, poz. 336.

20 Dz.U. Nr 84, poz. 426.
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bezwzgledng wigkszoscig gloséw lub Prezydentow: za zgodg Senatu pod-
jeta bezwzgledng wiekszoscig gloséw. Referendum bylo wigzace, jezeli
wzleta w nim udzial wiecej niz polowa uprawnionych do glosowania?!.

Efektem tego byla nowa ustawa o referendum z 29 czerwca 1995 r.??
Ustawa ta przygotowana zostal z mys$la o koniecznoSci przeprowadzenia
w przyszlosci referendum zatwierdzajacego nowg konstytucje. Zgodnie
z ustawa, referendum mial prawo zarzadzi¢ Sejm uchwala podjeta bez-
wzgledng wiekszoScig gloséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowe]
liczby postéw lub Prezydent RP za zgodg Senatu podjeta bezwzgledng
wiekszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
senatorow. Referendum byto wigzace, jezeli wziela w nim udzial wiece;j
niz polowa uprawnionych do glosowania, a rozstrzygniecie nastepowalo,
jezeli za jednym z dwoéch przedstawionych rozwigzan opowiedziata sie
wiekszo§¢ z biorgeych udzial w glosowaniu lub za jednym z wiecej niz
dwoéch rozwigzan opowiedziata si¢ najwieksza liczba biorgeych udziat
w glosowaniu. Ustawa ta przewidywala takze referendum konstytucyjne.
Prawo do uczestnictwa w referendum konstytucyjnym mieli nie tylko
obywatele polscy zamieszkujgcy na terenie panstwa, ale réwniez obywa-
tele polscy przebywajacy za granicg. Réznica w stosunku do poprzednich
regulacji prawnych odnoszacych sie do okreSlenia waznosci referendum
polegala na tym, ze przyjecie w referendum konstytucji nastepowalo
wowczas, gdy opowiedziala si¢ za nig wigkszos§¢ bioracych udziat w glo-
sowaniu. Na podstawie tych przepiséw 25 maja 1997 r. odbylo sie refe-
rendum konstytucyjne.

Konstytucja 2 kwietnia 1997 r.?3 docenia wage referendum jako insty-
tucji demokracji bezposredniej. Artykuty 90, 125, 170 oraz 235 zawieraja
regulacje dotyczgce tej instytucji. Artykut 90 dopuszcza przekazanie na
mocy umowy miedzynarodowe] organizacji miedzynarodowej lub orga-
nowl miedzynarodowemu kompetencji wladzy pahstwowe] w niektérych
sprawach. W art. 125 znajdujg sie przepisy odnoszgce si¢ do ogélnokra-
jowego referendum, a w art. 170 do referendum lokalnego. Artykut 235
ust. 6 stanowl1, ze w przypadku uchwalenia przez Sejm zmiany konstytu-
cji dotyczacej rozdziatéw I, I lub XII Konstytucji postowie, senatorowie
lub Prezydent RP mogg zazadaé przeprowadzenia referendum zatwier-
dzajgcego.

2L M. T. Staszewski, J. B. Falski, Referendum w praktyce parlamentarnej X, 11 II kadencji Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M. T. Staszewski, D. Waniek (red.), Referendum w Polsce
i w Europie..., s. 11-78.

22 Dz.U. Nr 99, poz. 487.

23 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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Nowa ustawa o referendum ogélnokrajowym z 14 marca 2003 r.
zaczeta funkcjonowaé w przeddzieh przeprowadzenia polskiego referen-
dum akcesyjnego. Ustawa ta okres$la w sposéb szczegétowy zasady 1 tryb
przeprowadzania referendéow. Referendum w sprawach o szczegélnym
znaczeniu dla pahstwa moze zostaé zarzgdzone na wniosek Sejmu lub
przez Prezydenta za zgoda Senatu. Ustawa dopuszcza réwniez mozli-
wos¢ przeprowadzenia referendum ogdlnokrajowego zarzadzonego przez
Sejm na wniosek obywateli, ktérzy dla swojego wniosku uzyskaja popar-
cle co najmnie] pleciuset tysiecy obywateli majgcych prawo do udziatu
w referendum. Ponadto ustawa reguluje sposéb przeprowadzenia referen-
dum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j
oraz referendum zatwierdzajgcego zmiane Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

Powyzsza analiza wskazuje na wzrost znaczenia instytucji referendum
ogdblnokrajowego w stanowieniu prawa w Polsce. Instytucja ta, nieobecna
w konstytucjach okresu miedzywojennego oraz w Konstytucji z 1952 .,
zaczeta zyskiwaé coraz wieksze znaczenie w okresie przemian lat 80-tych.
O duzym znaczeniu tej instytucji Swiadczy jej uwzglednienie w Kon-
stytucji z 1997 r. Zgodnie z Konstytucja RP rozstrzygniecia podjete
w referendach ogélnokrajowych mogg mie¢ wpltyw na stanowienie prawa
w stosunkach miedzynarodowych, krajowych oraz na poziomie samo-
rzadu terytorialnego.

Od 1945 r. w Polsce przeprowadzono sze$¢ referendéw o zasiegu ogol-
nokrajowym. Byly to: referendum ludowe z 30 czerwca 1946 r., referen-
dum z 29 listopada 1987 r., referendum z 18 lutego 1996 r., referendum
z 25 maja 1997 1., referendum z 7 1 8 czerwca 2003 r. oraz referendum
z 6 wrze$nia 2015 r.

Praktyka referendalna

Po zakonczeniu wojny 1 utworzeniu Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowe] (TR]JN) sytuacja w kraju byta skomplikowana?*. Oprécz partii
dziatajgcych legalnie, istnialy partie nielegalne oraz podziemie zbrojne,
ktére dazylo do obalenia wladzy komunistow. Dlatego tez partie two-
rzgce TRJN staraly sie op6znié przeprowadzenie wolnych wyboréw. Poja-
wita sie takze kwestia przeprowadzenia referendum. Wysunat ja Mikolaj-

2% A. Paczkowski, Referendum z 30 czerwca 1946 r. Préba wstepnego bilansu, [w:] D. Waniek,
M.T. Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspdlczesnej, Warszawa 1995, s. 59-76.
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czyk, a nastepnie podchwycili dziatacze PPS, traktujac referendum jako
namiastke wyboréw. W dniach 26-28 kwietnia 1946 r. na sesji Krajowe;j
Rady Narodowe] przyjeto ustawy ,o0 glosowaniu ludowym” oraz ,o prze-
prowadzeniu glosowania ludowego”. W ustawie o glosowaniu ludowym
zawarto tre$¢ pytan oraz okre§lono termin glosowania, natomiast w usta-
wie o przeprowadzeniu glosowania zawarto rozwigzania techniczne zwig-
zane z referendum.

Zgodnie z ustawa z 27 kwietnia 1946 r. w referendum miano odpo-
wiedzie¢ na pytania: 1) Czy jeste$ za zniesieniem Senatu? 2) Czy chcesz
utrwalenia w przyszie; Konstytucji ustroju gospodarczego, zaprowadzo-
nego przez reforme rolng 1 unarodowienie podstawowych gatezi gospo-
darki krajowej, z zachowaniem ustawowych uprawnien inicjatywy prywat-
nej? 3) Czy chcesz utrwalenia zachodnich granic Panstwa Polskiego na
Battyku, Odrze 1 Nysie Luzyckiej?

Referendum odbywalo si¢ w atmosferze zastraszania obywateli.
W czesci lokali wyborczych wywierano naciski na obywateli, aby glo-
sowali jawnie tj. 3 x TAK?>. Po zakohczeniu glosowania, czesto juz
w lokalach obwodowych komisji wyborczych, przystgpiono do ustalenia
ywlasciwych” wynikow.

12 lipca 1946 r. w Monitorze Polskim zostaly ogloszone oficjalne
wyniki glosowania ludowego. Wedlug opublikowanych danych do udziatu
w referendum uprawnionych byto 13 160 451 os6b. Glosowato 11 857 986.
Oddano gltoséw waznych 11 530 551 1 niewaznych 327 435. Na 1) pytanie
odpowiedzi waznych ,TAK” udzielifo 7 844 522 oséb, a odpowiedzi waz-
nych ,NIE” 3686029 os6b. Na 2) pytanie odpowiedzi waznych ,TAK”
udzielifo 8896 105 oséb, a odpowiedzi waznych ,NIE” 3 686 029 oséb.
Na 3) pytanie odpowiedzi waznych ,TAK” udzielito 10534697 oséb,
a odpowiedzi waznych ,NIE” 995854 osoby?®. W referendum wedlug
oficjalnych danych wzieto udziat 90,10 % uprawnionych do glosowania
obywateli.

Wyniki glosowania zostaly przedstawione jako sukces partii, tzw. blo-
ku demokratycznego: PPR, PPS, SL 1 SD, jednak w rzeczywistosci blok
ten ponidst kleske. Whadze statszowaly wyniki glosowania, o czym $wiad-
czg ostatnie badania naukowe. Wg nieoficjalnych danych odpowiedzi
,TAK” udzielilo na pierwsze pytanie 26,9%, na drugie 42% 1 na trze-
cie 66,9%?27. Opozycja legalna, jak réwniez podziemie niepodlegtosciowe,

25 8. Wojcik, Sfatszowane wybory, Warszawa 1984.
26 M.P. Nr 61, poz. 115.
27 C. Osekowski, Wybory do Sejmu z 19 stycznia 1947 r. w Polsce, Poznan 2000.
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od poczatku wyrazaly opinie o sfalszowaniu wynikéw glosowania, zgtasza-
jac protest wyborczy do Generalnego Komisarza Glosowania Ludowego.
Doéwiadczenie zabrane przez komunistow podczas falszowania wynikow
referendum czerwcowego zostalo wykorzystane w przysztych wyborach
do Sejmu.

Sfatszowane wyniki glosowania, ktére zostaly ogloszono oficjalnie,
zostaly wykorzystywane przez partie komunistyczng do legitymizacji swo-
jej wladzy. Nalezy przypuszczaé, ze ,zle” doswiadczenia zwigzane z glo-
sowaniem ludowym, w ktérym spoteczenstwo opowiedzialo sie w sposéb
odmienny niz propagowala wladza ludowa, mogly mie¢ wplyw, na to, ze
instytucja referendum nie znalazla sie przepisach konstytucji z 1952 r.

Kryzys spoteczno-polityczny w Polsce w latach osiemdziesigtych
wymusit na PZPR konieczno$¢ poszukiwania nowych sposobéow demo-
kratyzacji systemu politycznego. Jednym z przejawoéw tego byla debata
na temat wprowadzenia do ustroju PRL instytucji referendum, zaréwno
lokalnego, jak 1 ogélnokrajowego, ktére postrzegano jako ,sposéb wyraze-
nia woli przez obywateli”?8. Pierwsze zalozenia ustawy regulujacej refe-
rendum zostaly opracowane przez Patriotyczny Ruch Odrodzenia Naro-
dowego jeszcze w 1983 r. W kolejnych latach PRON prowadzit prace nad
przygotowaniem ustawy referendalnej, czego owocem bylo przygotowa-
nie spofecznych projektéow ustawy w latach 1984 1 1987%9. Sejm 6 maja
1987 r. uchwalit zmiane konstytucji oraz ustawe o konsultacjach spolecz-
nych 1 referendum, wedtug ktérej miato nastapié rozszerzenie uczestnic-
twa obywateli w sprawowaniu wladzy oraz to, ze w referendum mozna
rozstrzygaé sprawy majace kluczowe znaczenie dla panstwa 1 obywateli.
Pierwsza inicjatywa referendalna pojawita si¢ 7 pazdziernika 1987 r. Rada
Krajowa PRON zwrécita sie do Marszatka Sejmu z propozycja rozwazenia
mozliwos$ci przeprowadzenia ogélnokrajowego referendum, ktére mialo
dotyczy¢ reformowania gospodarki 1 demokratyzacji zycia spotecznego.
Inicjatywa ta zostala poparta przez KC PZPR 1 Seym 10 pazdziernika
z inicjatywy poselskiej podjal uchwate o przeprowadzeniu referendum.
23 pazdziernika 1987 r. Sejm podjal uchwate w sprawie szczegdtowego
okreslenia przedmiotu referendum, w ktérej okreslono date jego prze-
prowadzania na 29 listopada 1987 r. oraz przedstawiono tres¢ pytan3’.

28 A. Rytel-Warzocha, Referendum ogélnokrajowe w panstwach Europy Srodkowo-Wichodniej,
Wiarszawa 2011.

29 J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe 1 spoteczno-polityczne doswiadczenia referendum z 29 listopada
1987 r., [w:] D. Waniek, M. T. Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspdlczesnej...,
s. 77-88.

30 MLP. Nr 32, poz. 245.
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Sejm w uchwale z 23 pazdziernika 1987 r. okreslit pytania, ktére sta-
nowily tre$¢ referendum: 1) Czy jeste$ za realizacjg przedstawionego Sej-
mowi programu radykalnego uzdrowienia gospodarki zmierzajacego do
wyrazne] poprawy zycla spoleczenstwa, wiedzac, ze wymaga to przejscia
przez trudny dwu-trzyletni okres szybkich zmian? 2) Czy opowiadasz
si¢ za polskim modelem glebokiej demokratyzacji zycia politycznego,
ktorej celem jest umocnienie samorzadnosci, rozszerzenie praw obywateli
1 zwigkszenie ich uczestnictwa w rzadzeniu krajem?

30 listopada 1987 r. Centralna Komisja do Spraw Referendum podata
w obwieszczeniu wyniki referendum. Frekwencja byla na poziomie
67,329%31. Na 1) pytanie odpowiedzi ,JTAK” udzielito 11601975 oséb,
co stanowl 66,04% gloséw waznych. Odpowiedzi ,NIE” udzielito
4866207 osbb, co stanow1 27,70% gloséw waznych. Nie udzielito odpo-
wiedzl na postawione pytanie, albo tez przekreslito karte w obrebie tego
pytania 1100 781 oséb, co stanowilo 6,26% gloséw waznych. Na 2) pyta-
nie odpowiedzi ,TAK” udzielito 12127 621 0s6b, co stanowito 69,03%
gloséw waznych. Odpowiedzi ,NIE” udzielito 4 317 401 oséb, co stanowi
24,57% gloséw waznych. Nie udzielito odpowiedzi na postawione pytanie
albo tez przekreslito karte w obrebie tego pytania 1123941 oséb, co
stanow1 6,40% gloséw waznych.

W zwigzku z, tym, ze za plerwszym pytaniem opowiedzialo sie
44,28% a za drugim 46,29% oséb z ogdlnej liczby uprawnionych do glo-
sowania, czyll nie osiggnieto wymaganego progu, Komisja podala, iz dla
obu pytan wyniki referendum nie byly wigzace3?.

Wprowadzenie instytucji referendum miato sprawi¢ wrazenie demo-
kratyzacji zycia politycznego poprzez dopuszczenie obywateli do udziatu
w podejmowaniu decyzji. Przeprowadzenie referendum 1 podjecie w nim
pozytywnej decyzji przez spoleczenstwo traktowane byloby przez PZPR
jako legalizacja planowanych bolesnych reform 1 jednocze$nie jako wzmoc-
nienie wizerunku partii. Polgczenie niskiej, jak na do$wiadczenia PRL
frekwencji, oraz przyjecie wymogu bezwzglednej wiekszosci sprawito, ze
referendum bylo niewigzace33. Niskg frekwencje mozna tlumaczy¢ nie-
ufnoscia do rzadzacej partii, niejasno sformutowanymi pytaniami oraz
lekiem przed pogorszeniem warunkéw zycia.

3L Zarys instytucji referendum jako formy demokracji bezposredniej. Referendum ogdlnokrajowe
w Polsce. Kancelaria Senatu. Biuro Analiz 1 Dokumentacji, maj 2013.

32 Obwieszczenie Centralnej Komisji do Spraw Referendum z 30 listopada 1987 r. o wyniku
referendum ogélnokrajowego przeprowadzonego 29 listopada 1987 r. (M.P. Nr 34,
poz. 294).

33 Zarys instytucji referendum jako formy. ...
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Po 1989 r. polska scena polityczna bylta bardzo niestabilna. W latach
1989-1995 rézne Srodowiska 1 partie polityczne prébowaly podjaé ini-
cjatywe przeprowadzenia referendéw ogélnokrajowych3*. 19 pazdziernika
1995 r. zostal zlozony do Marszatka Senatu prezydencki projekt zarza-
dzenia ogdlnokrajowego referendum w sprawie powszechnego uwtasz-
czenia. Projekt ten oprécz pytania zasadniczego czy nalezy w Polsce
przeprowadzi¢ uwlaszczenie obywateli?, zawieral dwa warlanty rozwia-
zan. Przedmiotem uwlaszczenia powinny by¢: — mienie stanowigce wia-
sno$§¢ Skarbu Panstwa oraz mienie komunalne. Projekt ten, z uwagi na
niejasnos¢ zostal odrzucony. 3 listopada 1995 r. trafit do Senatu zmo-
dyfikowany przez Prezydenta Lecha Walese projekt zawierajgcy pytanie
o stosunek do powszechnego uwlaszczenia. Poprawiony projekt zarza-
dzania referendum, pomimo negatywnej opinii przedstawiciela rzadu,
zostal pomySlnie przegtosowany w Senacie. Data referendum zostala
wyznaczona na 18 lutego 1996 r. 2 grudnia w Sejmie zostal zlozony
przez postéw SLD projekt uchwaly o przeprowadzanie ogélnokrajowego
referendum w sprawie rozdysponowania majatku panstwowego zawiera-
jacego trzy pytania. 21 grudnia Sejm przyjal uchwate dodajgc czwarte
pytanie autorstwa postéw Unii Wolnosci. Z prawnego punktu widzenia
zarzadzono dwa referenda, ktére mialy odby¢ si¢ w jednym terminie
1 dotyczyly zbieznych spraw.

Po przegranej Lecha Walesy w wyborach prezydenckich, referendum
utracito gléwnego zwolennika. Ugrupowania prawicowe wzywaly do
udzialu w glosowaniach, z kolei lewicowe za jego bojkotem?3>.

Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j
z 29 listopada 1995 r. w sprawie przeprowadzenia referendum o powszech-
nym uwlaszczeniu obywateli zarzgdzonym na 18 lutego 1996 r., karta do
glosowania zawierata tylko jedno pytanie: Czy jeste$ za powszechnym
uwlaszczeniem obywateli?30

Zgodnie z Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia
1995 r. w sprawie przeprowadzenia referendum o niektérych kierunkach
wykorzystania majatku panstwowego karta do glosowania zawierala cztery
pytania: 1) Czy jeste§ za tym, aby zobowigzania wobec emerytéw 1 ren-
cistow oraz pracownikéw sfery budzetowej, wynikajace z orzeczen Try-
bunalu Konstytucyjnego, byly zaspokajane z prywatyzowanego majatku

34 A. Piasecki, Referenda w III RP, Warszawa 2005, s. 17.

35 Ugrupowania te to: Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy (NSZZ) ,Solidarnos$¢”,
Ruch Odbudowy Polski (ROP), Zjednoczenie Chrzescijahsko-Narodowe (ZChN), Ruch
Stu 1 Konfederacja Polski Niepodlegtej (KPN).

36 http://dokumenty.rcl.gov.pl/D1995138068501.pdf (dostep: 12.02.2019).
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panstwowego? 2) Czy jeste$ za tym, aby cze¢$¢ prywatyzowanego majatku
panstwowego zasilita powszechne fundusze emerytalne? 3) Czy jeste$ za
tym, aby zwiekszy¢ warto$¢ §wiadectw udzialowych Narodowych Fun-
duszy Inwestycyjnych przez objecie tym programem dalszych przedsie-
biorstw? 4) Czy jeste§ za uwzglednieniem w programie uwlaszczeniowym
bonéw prywatyzacyjnych?

Referenda zostaly przeprowadzone 18 lutego 1996 r. Zgodnie
z wczesnie] przeprowadzonymi sondazami frekwencja obu referendéw
byla niska. 20 lutego 1996 r. zostalo wydane Obwieszczenie Panstwowe]
Komisji Wyborczej, w ktérym podano wyniki referendéw3?. Wg opubli-
kowanych danych w referendum uwlaszczeniowym zarzgdzonym przez
Prezydenta RP glosowanie przeprowadzono w 22459 obwodach gloso-
wania, uprawnionych do glosowania bylo 28 009715 oséb, natomiast
karty wazne oddaty 9 076 004 osoby, co stanowito 32,40 % uprawnionych.
Na pytanie odpowiedzi waznych ,TAK” udzielito 8923 326 glosujacych
(94,54%), a odpowiedzi ,NIE” udzielito 343 197 glosujacych.

W referendum przeprowadzonym na podstawie uchwaly Sejmu
z 21 grudnia 1995 r. uprawnionych do gtosowania bylo 28 009 715 oséb,
a wzielo udzial 9085 145 oséb, tj. 32,44% uprawnionych. Na 1) pytanie
gloséw waznych oddato 8 876 924 glosujgcych z czego odpowiedzi ,TAK”
udzielito 8 439 458 glosujacych, a odpowiedzi ,NIE” 437 466 glosujacych.
Na 2) pytanie gloséw waznych oddalo 8 868 294 glosujacych, z czego
odpowiedzi , TAK” udzielifo 8 512931 glosujacych, a odpowiedzi ,NIE”
355363 glosujacych. Na 3) pytanie gloséw waznych oddalo 8574126
glosujacych, z czego odpowiedzi ,TAK” udzielito 1985 567 glosujacych,
a odpowiedzi ,NIE” 6588559 glosujacych. Na 4) pytanie gloséw waz-
nych oddato 8785 258 glosujacych, z czego odpowiedzi ,TAK” udzielito
8022353 glosujacych, a odpowiedzi ,NIE” 762 905 glosujacych.

Panstwowa Komisja wyborcza stwierdzila, ze na 1, 2 1 4 pytanie wiek-
szo$¢ glosujacych udzielita pozytywnej odpowiedzi (,TAK”), odpowied-
nio 92,89%, 93,70% 1 88,30%, a na pytanie 3 wiekszos¢ glosujacych udzie-
lita negatywnej odpowiedzi (,NIE”) 72,52%. Podobnie jak w przypadku
referendum prezydenckiego, z uwagi na to, ze w gtosowaniu wziela udziat
mniej niz potowa uprawnionych PKW stwierdzita, ze wynik referendum
nie jest wigzacy.

Przeprowadzone 18 lutego 1996 r. referenda byly pierwszymi w III RP
Na ich wyniku zawazyla sytuacja spoleczno-polityczna 1 gospodarcza,

37 Obwieszczenie Panstwowe] Komisji Wyborczej z 20 lutego 1996 1. o wynikach glosowa-
nia 1 wynikach referendéw przeprowadzonych 18 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 101).
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zawiloSc1 postawionych pytan 1 brak akeji informacyjnej. ,\W latach
1989-1995 odbyto si¢ siedem kampanii wyborczych 1 dziesie¢ powszech-
nych glosowan (facznie z drugimi turami)”38. Ponadto zbyt péZno prze-
prowadzana kampania informacyjna nie pozwolila na przygotowanie
spoleczenstwa, ,edukacje” przed aktem glosowania. Wyborcy zmeczeni
czestymi udziatami w glosowaniach, nieSwiadomi prawa, jakie dawala im
instytucja referendum, zadecydowali o tym, ze w wiekszoéci nie pdjda
do urn.

Kolejne referendum ogélnokrajowe odbyto sie po ponad roku od prze-
prowadzenia referendéw uwlaszczeniowych. Przedmiotem referendum
bylo zatwierdzenie uchwalonej przez Zgromadzanie Narodowe nowe;j
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. w sprawie przeprowadzenia referendum konstytu-
cyjnego karta do glosowania zawierala tylko jedno pytanie: Czy jeste$
za przyjeciem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.?39 Date glosowania
wyznaczono na 25 maja 1997 r.

26 maja 1997 r. zostalo wydane Obwieszczenie Panstwowe) Komisji
Wyborcze] o wynikach glosowania 1 wyniku referendum konstytucyj-
nego przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r.*0, a nastepnie 8 lipca
wydata nowe obwieszczone*!, w ktérym znalazly sie skorygowane dane
przez Sad Najwyzszy w trzech obwodach. Uprawnionych do glosowania
bylo 28319650 o0séb, glosowalo 12137136 osoby, co stanowito 42,86%
uprawnionych. Na postawione w referendum pytanie odpowiedzi waz-
nych ,TAK” udzielifo 6396 641 glosujacych, a odpowiedzi ,NIE” udzie-
lito 5570493 glosujgcych. Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
wickszo§¢ glosujacych udzielila pozytywnej odpowiedzi (,TAK”). 5 lipca
1997 r. Sad Najwyzszy podjat uchwale w sprawie waznosci referendum
konstytucyjnego przeprowadzonego 25 maja 1997 r., w ktérej stwierdzil,
ze referendum jest wazne*?. Ponadto bylo to referendum wiazace, gdyz

38 A. Piasecki, Referenda w III RP..., s. 17.

39 Zarzadzenie Prezydenta RP z 2 kwietnia 1997 r. w sprawie przeprowadzenia referendum
konstytucyjnego (Dz.U. Nr 31, poz. 174).

40 Dz.U. Nr 54, poz. 353.

41 Obwieszczenie Panstwowe] Komisji Wyborczej z 8 lipca 1997 r. o skorygowanych

wynikach glosowania 1 wyniku referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu

25 maja 1997 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 476).

42 Uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1997 r. w sprawie waznoSci referendum konsty-

tucyjnego przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 r. (Dz.U. Nr 79, poz. 490).
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wg. art. 11 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. referendum
jest wiezace, gdyz za przyjeciem konstytucji opowiedziata sie wiekszo§é
biorgeych udzial w glosowaniu.

Co ciekawe, zwolennicy przyjecia konstytucji nie uzyskali tak zdecy-
dowanego poparcia, jak mozna sie byto tego spodziewaé. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzanie, ze glosy roztozyly sie niemal réwnomiernie, a biorgc
pod uwage niska frekwencje, przeciwnikéw nowej konstytucji bylo wiecej
niz zwolennikéw. Na wynik referendum, a szczegélnie na duzy udzial
odpowiedzi negatywnych mial wplyw, nie tyle stosunek do samej kon-
stytucji, lecz polaryzacja sceny politycznej. Referendum to traktowane
bylo przez licznych obywateli jako mozliwos§é opowiedzenia si¢ przeciwko
obozow1 sprawujgcemu wladze.

Przemiany demokratyczne, jakie dokonaly si¢ w Polsce po 1989 r,
zapoczatkowaly przemiany w catej Europie Srodkowo-Wschodnie;.
W tym okresie podjeto starania zmierzajace do nawigzania wspolpracy
politycznej, gospodarczej 1 wojskowej z panstwami Europy Zachodnie;.
z NATO oraz Unii Europejskiej. Réwnolegle z prowadzonymi negocja-
cjami, zaréwno w mediach, jak 1 w parlamencie prowadzono dyskusje na
temat wstgpienia Polski do Uniui Europejskiej. Powstato kilka nieudanych
préb zarzadzenia referendum ogélnokrajowego, w ktérych obywatele
mogliby sie wypowiedzie¢ w sprawach zwigzanych z integracja. Préby
takie podejmowali przeciwnicy wstapienia Polski do Unii. Ich celem byto
zawleszenie lub zablokowanie procesu integracyjnego.

16 kwietnia 2003 r. w Atenach podpisano traktat akcesyjny. 17 kwiet-
nia Sejm bezwzgledng wigkszoscig gloséw przyjal uchwate o zarzadzeniu
ogblnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje
Traktatu 1 skierowal wniosek do Komisji Ustawodawcze] w celu przygoto-
wania 1 przedstawienia projektu uchwaly o przeprowadzeniu referendum.
Projekt taki przygotowano jeszcze tego samego dnia. Uchwalenie uchwaty
o referendum akcesyjnym zbieglo sie w czasie z wejSciem w zycie nowe]
ustawy z 14 marca 2003 o referendum ogélnokrajowym.

Zgodnie z uchwalg Sejmu z 17 kwietnia 2003 r. o zarzgdzeniu ogdlno-
krajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu
dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
karta do gtosowania zawierala tylko jedno pytanie: Czy wyraza Pani / Pan
zgode na przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej?+3.

4 Dz.U. Nr 66, poz. 613.
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Referendum zostaly przeprowadzone 7 1 8 czerwca 2003 r.** Glosowa-
nie odbylo sie bez wiekszych zaklécen. Ogromnym wyzwaniem orga-
nizacyjnym bylo zabezpieczanie urn wyborczych pomiedzy godzinami
22.0016.00%. 9 czerwca 2003 r. zostalo wydane Obwieszczenie Panstwo-
wej Komisji Wyborczej*, w ktérym podata ona wyniki przeprowadzonych
referendéw. Wedtug opublikowanych danych w referendum zarzgdzonym
przez Sejm RP uprawnionych do glosowania byly 29868 474 osoby,
a w glosowaniu wziely udzial 17578 818 osoby. Frekwencja wyniosla
58,85%. Na postawione w referendum pytanie odpowiedzi waznych
,TAK” udzielito 13516 612 glosujacych, co stanowito 77,42%, a odpo-
wiedzi ,NIE” udzielito 3936 012 gtosujacych, co stanowito 22,5%.

Panstwowa Komisja Wyborcza w obwieszczeniu stwierdzila, ze w refe-
rendum wziela udzial wiecej niz potowa uprawnionych do glosowania,
w zwigzku, z czym wynik referendum jest wigzacy. Stwierdzita rowniez,
ze w referendum wiekszo§¢ gloséw waznych oddano za odpowiedzig
pozytywna, w zwigzku z czym Prezydent RP uzyskal zgode na ratytikacje
Traktatu dotyczgcego przystgpienia RP do UE.

W referendum akcesyjnym przekroczony zostal wymagany prog
50-procentowe] frekwencji. Przyczynila sie do tego prowadzona z roz-
machem kampania wyborcza, ktéra tak naprawde rozpoczeta sie jeszcze
w czasie polskich negocjacji nad przystgpieniem do Unii. W kampanie
na rzecz wejScia Polski do Unii, zaangazowany byt rzad, prezydent, partie
polityczne, stowarzyszenia 1 osoby publiczne. Niewatpliwie duzy wplyw
na wynik referendum miato przyjeta formula referendum dwudniowego,
pozwalajaca ponadto na opublikowanie czastkowych wynikéow po zakon-
czeniu pierwszego dnia glosowania.

Referendum w 2015 r. byto poniekad efektem kampanii wyborcze;j
na urzad prezydenta. Przed druga tura glosowania prezydent Bronistaw
Komorowski, chcge przejac elektorat popierajacy w pierwszej turze Pawla
Kukiza, zarzadzil przeprowadzenie referendum pod hastem poprawy rela-
cji obywatel — panstwo. Jedno z pytan dotyczy¢ mialo przeprowadzania
wyboréw w jednomandatowych okregach wyborczych.

# Obwieszczenie Pahstwowej Komisji Wyborczej o wyniku ogdlnokrajowego referendum
w sprawle wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, (Dz.U. Nr 103, poz. 953).

http://www.bankier.pl/wiadomosc/Komendant-Kowalczyk-o-pierwszym-dniu-referen-

dum-756433.html (dostep: 12.02.2019).
4 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 czerwea 2003 1. o wyniku ogdl-

45

nokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczacego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, (Dz.U. Nr 103, poz. 953).
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13 maja 2015 r. Prezydent wystapit do Senatu o zgode na przeprowa-
dzenie referendum ogélnokrajowego, ktére miatoby sie odbyé 6 czerwca
2015 r. (Druk senacki 889)#7. Referendum miato dotyczy¢ spraw o szcze-
g6lnym znaczeniu dla panstwa, a jego celem bylo ,umozliwienie obywate-
lom wyrazenie swoich preferencji w sprawach problemowych o istotnym
znaczeniu dla panstwa, takich jak ksztalt systemu wyborczego, funkejo-
nowanie partii politycznych oraz ochrona interesu jednostki w procesie
stanowlenia 1 stosowaniu prawa podatkowego”. 21 maja 2015 r. Senat
RP podjal decyzje o wyrazeniu zgody na zarzadzenie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ogélnokrajowego referendum*. 19 czerwca
2015 r. ogloszono postanowienie Prezydenta Bronistaw Komorowskiego
z 17 czerwca 2015 r. o zarzadzeniu na dzien 6 wrze$nia 2015 r. refe-
rendum ogélnokrajowego®. Zgodnie z postanowieniem Prezydenta na
karcie do glosowania znalazly sie trzy pytania: 1) Czy jest Pani/Pan za
wprowadzeniem jednomandatowych okregdéw wyborczych do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej? 2) Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem dotychcza-
sowego sposobu finansowania partii politycznych z budzetu pahstwa?
3) Czy jest Pan/Pani za wprowadzeniem zasady ogdlnej rozstrzygania
watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa podatkowego na korzysé
podatnika? Zgodnie z wcze$niejszymi przewidywaniami 1 sondazami refe-
rendum cieszylo si¢ malym zainteresowaniem 1 wzieta w nim niewielka
liczba uprawnionych obywateli>®.

7 wrzeénia 2015 r. ukazalo sie obwieszczenie Panstwowe) Komisji
Wyborczej o wynikach glosowania 1 wynikach referendum przeprowa-
dzonych 6 wrze$nia 2015 r.3! Wedlug opublikowanych danych, upraw-
nionych do glosowania bylo 30 565 826 oséb. Frekwencja wyniosta
zaledwie 7,80%, co oczywiscie skutkowalo tym, ze wynik referendum
nie byl wigzacy. Na 1. pytanie odpowiedzi waznych ,TAK” udzielito
182995 glosujacych, co stanowito 78,75%, a odpowiedzi ,NIE” udzielito
793 935 glosujacych. Na 2. pytanie odpowiedzi waznych ,TAK” udzielio

47 https://www.senat.gov.pl/prace/senat/posiedzenia/tematy,418,1.html (dostep: 12.02.2019).

48 Uchwala Senatu RP z 21 maja 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na zarzadzeniu przez

Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej ogélnokrajowego referendum, https://www.senat.

gov.pl/prace/senat/posiedzenia/tematy,418,1.html (dostep: 20.12.2018).

49 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 czerwca 2015 1. o zarzadzeniu
ogdlnokrajowego referendum, (Dz.U. poz. 852)

50" Zob. Projekt postanowienia Prezydenta RP o zarzqdzeniu ogélnokrajowego referendum — opinie
prawne, Biuro Analiz 1 Dokumentacji Zespét Analiz 1 Opracowan Tematycznych Kancel-
aria Senatu Maj 2015 1 opinie prawne tam zawarte.

51 Dz.U. poz. 1375.
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404 515 glosujacych, a odpowiedzi ,NIE” udzielilo 1923 994 glosujacych,
co stanowilo 82,63%. Na 3) pytanie odpowiedzi waznych ,TAK” udzielito
2194689 glosujacych, co stanowito 94,51%, a odpowiedzi ,NIE” udzie-
lifo 127395 glosujacych’?.

Sytuacja przed referendum 2015 r. przypominata te sprzed referen-
dum z 18 lutego 1996 r. (tzw. ,referendum uwlaszczeniowe”), zarzgdzo-
nym przez prezydenta Lecha Walese. Podobnie jak wéwczas, odbyto sie
ono juz po przegranych przez prezydenta wyborach prezydenckich. Refe-
rendum traktowane bylo przez prezydenta, ktéry ubiegal si¢ o reelekcie,
jako ,narzedzie” stuzace do przejecia gloséw elektoratu innego kandy-
data, ktory otrzymal duze poparcie w pierwsze] turze wyboréw. Kam-
pania referendalna w odréznieniu do dwoch poprzednich referendoéw, tj.
zatwierdzajacemu Konstytucje RP oraz dotyczgcemu akcesji Polski do
Unii Europejskiej, prowadzona byla bez rozmachu. Wydaje sie, ze par-
tiom politycznym nie zalezalo na powodzeniu tego referendum, a nawet
przeciwnie, byly zainteresowane w jego niepowodzeniu. Idee jednoman-
datowych okregéw wyborczych, zmiany zasad finansowania partii, a takze
wzmocnienia pozycji obywatela wzgledem aparatu urzedniczego byly
sprzeczne z interesem partii politycznych sprawujacych wladze.

Zakonczenie

Z doswiadczen wynika, ze politycy staraja sie wykorzystywac referen-
dum jako narzedzie stuzgce realizacji wlasnych intereséw 1 poprawie swo-
jej pozycji na scenie politycznej. Jest to wyraznie widoczne w przypadku
referendow organizowanych w latach 1946, 1987, 1996 1 2015. Mozna
wysungé wniosek, ze jezeli przeprowadzenie referendum lezy w intere-
sie rzadzacych, wowczas wspierajg oni jego przeprowadzenie. Natomiast,
jezeli wniosek referendalny formutuje opozycja lub obywatele, co zwykle
oznacza, ze jest on sprzeczny z programem lub interesem rzadzgcych,
wowczas wniosek taki zostaje odrzucony.

Dotychczasowe kampanie referendalne, jak 1 same referenda trakto-
wane byly przez poszczegélne partie jako forma plebiscytu 1 glosowania
przeciw czemus$ 1 komus$, co bylo bardzo dobrze widoczne na przykla-
dzie referendum konstytucyjnego. Doswiadczenia zwigzane z mozliwo-
$cig zglaszania wnioskéw obywatelskich o przeprowadzenie referendum

52 Obwieszczenie PKW z 7 wrze$nia 2015 r. o wynikach glosowania 1 wyniku referendum
przeprowadzonego w dniu 6 wrze$nia 2015 r.
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wskazuja, 1z inicjatywa taka jest czesto wykorzystywana przez partie jako
uzyteczne narzedzie, stuzgce skupianiu wokoét okreslonych problemoéw
(a tak naprawde wokoét partii), grup aktywnych obywateli, ktérzy moga
stanowi¢ potencjalny elektorat tych partii.

Podsumowujgc, nalezy zauwazyé, ze instytucja referendum ogélno-
krajowego zakorzenifa si¢ w polskim systemie demokratycznym, jednak
nie jest ona czesto wykorzystywana. Przyczyn tego stanu moze by¢ kilka.
Nalezy do nich zaliczy¢ obowigzujgcy system przedstawicielski, ktory
umozliwia rozstrzyganie spraw bez odwolywania si¢ do woli obywatel,
ktérzy wybrali swoich przedstawicieli. Innym powodem jest system par-
tyjny — partie bedgce u wladzy czesto blokuja mozliwo$¢é przeprowadza-
nia referendum, szczegdlnie gdy z takim wnioskiem wystepuje opozycja
lub obywatele.

Aby instytucja referendum ogdélnokrajowego spelnita swoje zadanie,
politycy muszg zacheci¢ obywateli do wziecia udzialu w glosowaniu.
Jest to mozliwe tylko wéwezas, gdy osobom sprawujacym wladze bedzie
autentycznie zaleze¢ na poznaniu opinii obywateli 1 uwzglednianiu jej
przy podejmowaniu decyzji, bez wzgledu na swoje biezace interesy.
Sprawy poddawane pod referendum muszg by¢ faktycznie istotne, tak
aby instytucja ta ,nie zdewaluowata sie”. Pytania referendalne muszg by¢
jasne 1 dawaé jednoznaczne rozstrzygniecie. Samo referendum musi by¢
kazdorazowo poprzedzone odpowiednig kampanig informacyjna, uswia-
damiajacg obywateli, a takze zachecajacg ich do udziatu w gtosowaniu.

STRESZCZENIE

Instytucja referendum ogdlnokrajowego zakorzenita sie w polskim systemie
demokratycznym, jednak nie jest ona czesto wykorzystywana. Przyczyn tego stanu
moze by¢ kilka. Nalezy do nich zaliczy¢é obowiazujacy system przedstawicielski,
ktéry umozliwia rozstrzyganie spraw bez odwolywania sie do woli obywateli,
ktérzy wybrali swoich przedstawicieli. Innym powodem jest system partyjny —
partie bedgce u wladzy czesto blokuja mozliwoéé przeprowadzania referendum,
szczegélnie gdy z takim wnioskiem wystepuje opozycja lub obywatele. Tematem
artykutu jest analiza przypadkow wykorzystania ogdlnokrajowego referendum
w Polsce po 1945 r.
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Referendum ogdlnokrajowe w Polsce — analiza przypadku

Sabina Grabowska
NATIONAL REFERENDUM IN POLAND — CASE STUDY

The institution of a nationwide referendum has taken root in the Polish democratic
system, but it 1s not often used. There may be several reasons for this condition.
These include the existing representative system, which makes it possible to
settle matters without recourse to the will of citizens who have chosen their
representatives. Another reason is the party system — parties in power often block
the possibility of holding a referendum, especially when such a proposal is made
by the opposition or by citizens. The subject of the article is the analysis of cases
of the use of a nationwide referendum in Poland after 1945.

KEY WORDS: constitution, referendum, direct democracy

Bibliografia

Banaszak B., Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999.

Chrusciak R. (opr.), Projekty Konstytucji 1993—1997, t. 1, Warszawa 1997.

Grabowska S., Formy demokracji bezposredniej w wybranych panistwach europejskich, Rzeszow
2009.

Grabowska S., Instytucja ogdlnokrajowej inicjatywy ludowej w wybranych panistwach europejskich.
Studium prawno-poréwnawcze, Rzeszéw 2005.

Jabtohiski M., Referendum de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Prawa i Administracji”
1997, t. XXXIX.

Kulig A., Formy demokracji bezposredniej, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP,
Warszawa 1999.

Kulig A., Nalezinski B., Referendum w systemie ustrojowym Polski, , Przeglad Sejmowy” 1996,
nr 5.

Linder W., Demokracja szwajcarska. Rozwigzywanie konfliktéw w spoleczenstwie wielokulturo-
wym, Rzeszéw 1996.

Motdawa T., Referendum w projektach konstytucyjnych lat 19891995, [w:] M. T. Staszewski,
D. Waniek (red.), Referendum w Polsce i w Europie wschodniej, Warszawa 1996.

Osekowski C., Wybory do Sejmu z 19 stycznia 1947 r. w Polsce, Poznan 2000.

Paczkowski A., Referendum z 30 czerwca 1946 r. Préba wstepnego bilansu, [w:] D. Waniek,
M. T. Staszewski (red.), Referendum w Polsce wspdlczesnej, Warszawa 1995.

Rytel-Warzocha A., Referendum ogélnokrajowe w parstwach Europy Srodkowo-Wichodniej, War-
szawa 2011.

Steiner J., Demokracje europejskie, Rzeszéw 1993.

Woodrow W., Ustrdj paristwowy Szwajcarji, Warszawa 1916.

Wojcik 8., Sfatszowane wybory, Warszawa 1984.

SP Vol. 53 / STUDIA | ANALIZY 113



