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Na przestrzeni procesu integracji europejskiej wcigz poszukiwano
optymalnej metody rzgdzenia, ktéra pozwolitaby z jednej strony spraw-
nie realizowaé cele okre§lone w traktatach, z drugiej za§ — umozliwita
panstwom czlonkowskim posiadanie realnego wplywu na to, co dzieje si¢
na poziomie ponadnarodowym.

Wybér odpowiedniego modus operandi w tym zakresie stanowil zasad-
niczy element dyskusji miedzy przywdédcami panstw czlonkowskich
zarébwno w przeszltosci, jak 1 stanowi problem wspétczesnie. Od sposobu
rzadzenia w Unii Europejskiej zalezy bowiem nie tylko sukces procesu
integracji, ale takze kwestia podmiotowosci panstw cztonkowskich.

Niniejszy tekst odnosi sie do problematyki zarzgdzania wielopoziomo-
wego. Zostalo ono wybrane jako jeden z mechanizméw zapewniajacych
demokratyczny charakter UE, a jednocze$nie umozliwiajacy efektywne
realizowanie celéw integracyjnych. Model ten jest sukcesywnie rozwijany
1 dopracowywany od drugiej potowy lat 90. XX wieku, czyli w okresie
wzglednej koniunktury gospodarczej oraz stabilizacji politycznej Unii
Europejskiej. Wydaje sie, ze z perspektywy kilkunastu lat funkcjonowania
tego mechanizmu mozna wskazac jego stabe punkty 1 zastanowi¢ sie, czy
mozna zastapié go zupelnie inng wizjg sprawowania rzadéw albo poddaé
niezbednym modyfikacjom. Sg to podstawowe pytania badawcze, ktére
stang sie obiektem rozwazan w niniejszym tekscie.
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Podstawowa hipoteza badawcza brzmi: zarzadzanie wielopoziomowe
w UE nie sprawdza sie w sytuacji ostabienia tempa integracji 1 pojawie-
nia sie kryzyséw ideologicznych. Odwolywanie sie do wielopoziomowe]
struktury UE w takich sytuacjach nie tylko poglebia problemy, ale moze
staé sie przestanka dezintegracji UE.

Odwotujgc sie do metodologii, w artykule wykorzystana zostanie
metoda systemowa. Takie ujecie pozwoli w kompleksowy sposéb przyj-
rzeé sie systemowi politycznemu UE 1 ocenié, w jaki sposdb zarzadzad
nim w nowych warunkach politycznych, ekonomicznych 1 spotecznych
(w sytuacji Brexitu oraz kryzysu migracyjnego).

W odniesieniu do literatury przedmiotu nalezy wskazaé, ze inspiracjg
do przygotowania niniejszego tekstu byly zaréwno klasyczne juz opracowa-
nia: G. Marksa, L. Hooghe, E Scharpfa, jak réwniez bardziej wspodlczesne
analizy: |. Ruszkowskiego, J. Barcza, T. G. Grosse’a, T. Kownackiego, ale
takze dokumenty Zrédlowe UE, zwlaszcza komunikaty Komisji Europej-
skiej, kierowanej przez J.-C. Junckera. Te ostatnie pozwalaja przesledzi¢
najnowsze trendy obecne w europejskiej debacie publicznej w odniesieniu
do przysztosci Unii Europejskiej oraz przysztego modelu integracji.

Unia Europejska — miedzy rzqdzeniem a zarzgdzaniem

Dywagacje na temat rzqdzenia 1 zarzqdzania nalezg do kanonu proble-
matyki politologicznej. Pojecie rzadzenia przypisywane jest tradycyjnie
panstwu oraz jego strukturom, ktére sa odpowiedzialne za administro-
wanie sprawami wspoélnoty politycznej. W tym ujeciu na plan pierwszy
wysuwaja sie takie wartosci, jak hierarchia 1 podporzadkowanie. Pojawia
sie myslenie o porzadku wertykalnym, gdzie podmioty nizszego poziomu
sg podlegle stuzbowo podmiotom wyzszego poziomu. Muszg wykonywac
polecenia zalozone odgérnie, aby panstwo funkcjonowalo sprawnie.

W odniesieniu do politologicznej koncepcji zarzadzania, jej pochodzenia
nalezy szukac¢ w II potowie XX wieku. Eksperci organizacji miedzynarodo-
wych, dzialajacy na rzecz panstw rozwijajacych sie, a w szczegdlnosci ana-
litycy Banku Swiatowego, zaczell do§é powszechnie stosowac to okreslenie
juz w latach 90. Bylo ono uzywane w kontekscie ,dobrego zarzadzania”
(ang. good governance) 1 stawiane jako opozycja wobec zjawiska ,zlego zarza-
dzania”, ktére odnosilo sie do sposobéw administrowania §rodkami finan-
sowymi przeznaczanymi na potrzeby rozwojowe Afryki Subsaharyjskiej!.

1 D. Georgakakis, Introduction, [w:] D. Georgakakis, M. Lassalle (red.), La “nouvelle gouver-
nance européenne”. Geneses et usages politiques d’un livre blanc”, Strasbourg, 2007, s. 12—13.
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Wskazywano, ze tylko ,dobre zarzadzanie” moze przynie$¢ pozytywne skutki
w postacl poprawy sytuacji mieszkancéw tego regionu oraz ograniczenia
biedy. Od tamtego okresu, pojecie zarzadzania weszto na dobre do stownika
politologicznego 1 stownika stosunkéw miedzynarodowych oraz znajdowalo
zastosowanie w opisywaniu sytuacji nie tylko panstw rozwijajacych sie, ale
rowniez stabilnych 1 zamoznych demokracji zachodnioeuropejskich.
Uzyteczno$¢ tego pojecia stawala sie tym wieksza, 1m bardziej rola
panstwa 1 rzgdu ulegala przeobrazeniom od lat 80. XX wieku?. Nowy
neoliberalny styl prowadzenia polityk publicznych, dodatkowo w Europie
wzmocniony procesami integracji europejskiej, doprowadzit do sytuaci,
w ktérej od panstwa oczekiwano jedynie funkeji regulatora rynku.
Dodatkowym czynnikiem, ktéry wplywat na zredefiniowanie roli panstwa
w procesach zarzadzania stalo sie zjawisko globalizacji®. Szereg probleméw;,
takich jak: ochrona $rodowiska naturalnego, bezrobocie, zwalczanie ubé-
stwa zaczelo przekracza¢ mozliwoéci pojedynczych panstw. Nabieraly one
znaczenia ponadnarodowego, dlatego o rozwigzaniu tych kwestii mozna
bylo dyskutowad, uzywajac wlasnie pojecia governance, dla okreslenia cato-
ksztattu dziatah podmiotéw publicznych 1 prywatnych w danej dziedzinie.
Termin governance zyskiwal nowe znaczenie dzieki temu, ze naukowcy
zaczeli odnosié¢ go nie tylko do sposobu sprawowania polityk publicz-
nych, ale réwniez akcentowali zjawisko sieciowo$ci w zakresie realizowa-
nia interwencji publicznej*. Nalezy wskazaé, ze juz w latach 70. XX wieku
wielu autoréw, jak np. F Scharpf 1 R. Mayntz w Niemczech?, podjelo
analizy dotyczace relacji horyzontalnych w sferze dziatan publicznych.
W latach 90. XX wieku kolejne badania, w tym nurcie, prowadzone byty
przez J. Kooimana® i R. Rhodsa’.
Ta jako§ciowa zmiana w sposobie myslenia polegata przede wszystkim
na transformacji modelu zarzadzania w kierunku od pelnej centralizacji

2 Por. B. Jobert (red.), Le tournant néo-liberal en Europe, Paris, 1994; F-X. Merrien, De la
gouvernance des Etats-providence contemporains, ,Revue international des sciences sociales”
1998, nr 155, s. 61 1 nast.; P Hassenteufel, La liberalisation des systemes de protection mala-
die européens. Convergence, europeinisation et adaptations nationales, ,Politique européenne”
2000, nr 2, s. 29-48.

3 Zob. L. Kolarska Bobinska (red.), Nowe metody zarzgdzania w parstwach Unii Europejskiej,

Warszawa 2009.

Por. H. Dumata, Transnarodowe sieci terytorialne w Europie, Lublin 2012, s. 211-217.

5 Zob. R. Mayntz, I Scharpf, Linstitutionalisme centré sur les acteurs, ,Politics” 2001, nr 14.

6 Zob. J. Kooiman, Social-Political Governance: Introduction, [w:] J. Kooiman (red.), Modern
Governance: New Government — Society Interactions, London 1993, s. 5 1 nast.

7 Zob. R. A. W. Rhodes, The new governance: Governing without government, ,Political
Studies” 1996, nr 44, s. 652—667.
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do stopniowej, ale systematycznej decentralizacji. Charakteryzowaly ja
ponadto: wieksze otwarcie nie tylko na aktoréw publicznych, ale réw-
niez prywatnych (np. grupy interesu), a takze zmiana pozycji panstwa,
polegajaca na odchodzeniu od funkeji redystrybucji na rzecz roli regula-
cyjnej®. Zmienil si¢ rowniez sposdb zarzadzania sprawami publicznymi
w kierunku modelu inspirowanego przez rynek®.

Pojecie governance mozna zatem okresli¢ jako zlozony mechanizm
odnoszacy sie do sfery administrowania sprawami publicznymi, ktéry
przyjmuje zréznicowane postacl. W literaturze przedmiotu spotkac
mozna — w istocie — bardzo zréznicowane ujecia teoretyczne!l©.

Zastanawiajgc sie, w jakim zakresie pojecie zarzadzania moze odno-
si¢ sie do Unii Europejskiej, nalezatoby zada¢ pytanie dotyczgce zmian
instytucjonalnych, ktére zainspirowal proces integracji europejskie;.
Doprowadzit on mianowicie do powaznych przeksztalceh w zakresie roli
panstwa. Z jednej strony pojawily sie nowe instytucje na poziomie wspol-
notowym, z drugie] za$ zaistnialy nowe problemy, na przyklad afiliacja
nowych aktoréw (m.in. regionéw czy grup interesu), ktérzy wezeéniej nie
partycypowali w zarzadzaniu na takg skale.

Mboéwiac o specyfice pojecia governance w Unii Europejskiej, mozna
skonstatowaé, ze dotyczy ono de facto szeroko rozumianych proceséw
legislacyjnych oraz swego rodzaju przemieszczenia si¢ tradycyjnych war-
toScl zwigzanych z postrzeganiem wladzy politycznej przede wszystkim
poprzez pryzmat panstwa oraz rzgdu. Pojecie governance tym odréznia
sie od ,rzadzenia”, ze nie odnosi sie do panstwa sensu stricto. Unia Euro-
pejska stosuje ten termin dla okreslenia proceséw politycznych, jakie
zachodzg w tej organizacji. Zarzadzanie w UE przybiera postaé dosé
zaawansowanego ,rzadzenia korporacyjnego”, gdzie sg reprezentowane
rozne interesy, ktére uzyskujg mozliwosé wielopoziomowej artykulacji.

Wyzwania dla zarzadzania wielopoziomowego
w Unii Europejskiej

W opinii G. Petersa oraz ]. Pierre’a koncepcja wielopoziomowosci
powinna by¢ skorelowana z metodg analizy relacji miedzyrzadowych,

8 'T. Kownacki, Legitymizowanie systemu politycznego Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 35-37.

9 R. A. W. Rhodes, Understanding Governance: Ten Years On, ,Organization Studies” 2007,
nr 28, s. 1243-1264.

10 G. Hermet, A. Kazancigil, Introduction, [w:] G. Hermet, A. Kazancigil, J.-E. Prud’homme
(red.), La gouvernance. Un concept et ses applications, Paris 2005, s. 8-11.
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wykorzystywang tradycyjnie w stosunkach miedzynarodowych!!. Odno-

szac to do praktyki systemu politycznego Unii Europejskiej, mozna wska-

za¢ kilka sposobéw potencjalnego rozumienia wielopoziomowosci:

a) styl rzadzenia;

b) model zarzadzania z kilkoma poziomami wladzy politycznej;

c) porzadek polityczny, ktéry tworzy sie w procesie permanentnych
negocjacji;

d) szczegdlna forma gry politycznej!2.

Pierwsze ujecie zostalo scharakteryzowane w akapitach powyzej, gdzie
opisano sama nature wielopoziomowosci. Chodzi w istocie o nowy spo-
s6b rozumienia zjawiska rzgdzenia oraz nowy sposéb opisywania mecha-
nizméw wladzy. Zarzadzanie stato sie dzialaniem oderwanym od struktur
panstwowych, przestalo by¢ jedynie domeng rzadu 1 pozostatych insty-
tucji wpisujacych si¢ w krajobraz konstytucyjny!3. Jest ono raczej koja-
rzone z przedsiewzieciami o charakterze wladczym, ktére podejmowane
sa W przestrzeni polityczne] z udzialem licznych podmiotéw zaréwno
subnarodowych, narodowych, jak 1 ponadnarodowych!#. W tak rozumia-
nym ujeciu rzad 1 pahstwo sg tylko jednymi z wielu uczestnikéw relacji
politycznych. Wedlug J. Kooimana, zarzadzanie jest pewnym wzorcem,
ktéry wytania sie w efekcie dziatan politycznych, realizowanych przez
zroznicowanych aktoréw sceny politycznej, spolecznej 1 administracyj-
nej’. Natomiast, B. Jessop, z perspektywy socjologicznej, jest sklonny
okresla¢ zarzgdzanie jako teorie koordynacji spolecznej, ktéra ma znacz-
nie szerszy kontekst niz zwyczajowo postrzegana polityka (tzn. dziata-
nia polityczne realizowane wylacznie przez instytucje rzadowe 1 aparat
administracyjny w oparciu o strukture hierarchiczng)!®. W tym ujeciu
zarzadzanie akcentuje przede wszystkim znaczenie procesu koordynacji,
jako kluczowego czynnika.

11 B. G. Peters, J. Pierre, Multi-level Governance and Democracy: A Faustian Bargain?, [w:]
I. Bache, M. Flinders (red.), Multi Level Governance, New York 2005, s. 76.

12 Tamze, s. 76 1 nast.

13 Zob. ]. Pierre (red.), Debating Governance: Authority, Steering and Democracy, Oxford
2000 oraz D. Richards, M. Smith, Governance and Public Policy in the United Kingdom,
Oxford 2002.

14 G. Stocker, Governance as Theory: Five Propositions, ,International Social Science Journal”
1998, nr 155, s. 12-28.

15 J. Kooiman, Social-Political Governance: Introduction, [w:] ]J. Kooiman (red.), Modern
Governance..., s. 2 1 nast. oraz por. ]. Kooiman, Governing as Governance, London 2003,
s. 14 1 nast.

16 B. Jessop, The Regulation Approach, Governance and Post-Fordism: Alternative Perspectives
on Economic and Political Change?, ,Economy and Society” 1995, nr 24 (3), s. 317.
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Kolejny sposéb rozumienia multi-level governance w kategoriach modelu
zarzgdzania, w ktorym nalezy wyr6znié kilka pozioméw wladzy politycz-
nej, przewiduje odniesienie sie do partykularnych relacji, zaréwno werty-
kalnych, jak 1 horyzontalnych, pomiedzy wystepujacymi poziomami wia-
dzy!'7. Podstawowym zalozeniem, jakie nalezy przyja¢ — w tym kontekscie
— Jest to, ze poszczegdlni uczestnicy tych relacji nie sg sobie wzajemnie
podporzadkowani, ale facza je znacznie bardziej zréznicowane 1 uzalez-
nione od kontekstu politycznego relacje!®. Jest to doskonale widoczne na
przyktadzie dziatan podejmowanych przez wspélnoty lokalne 1 regionalne
Unii Europejskiej. Z jednej strony wspoéldziatajg one w wymiarze naro-
dowym ze swoimi rzgdami, z drugiej za§ moga by¢ uczestnikami rela-
cji ponadnarodowych, poprzez swoja instytucje przedstawicielska, czyli
Komitet Regionéw Unii Europejskiej. Ponadto, liczne sg réwniez przy-
ktady regionéw, ktére otworzyly swoje ,biura reprezentacji” przy Unii
Europejskiej (a takze przy innych organizacjach miedzynarodowych),
decydujac si¢ tym samym na prowadzenie wlasnej quasi-,polityki zagra-
niczne]” w wymiarze ponadpanstwowym.

Nastepne ujecie multi-level governance — jako swoistego porzadku poli-
tycznego o charakterze negocjowanym mozna wywodzi¢ ze sposobu, w jaki
ksztalttuje sie wspoélczesna rzeczywisto$¢ polityczna, w duzej mierze zdo-
minowana przez dzialania o charakterze integracyjnym. Wielopoziomo-
wos¢ — w zalozeniach — oparta jest raczej na koncepcji negocjacji miedzy
réznymi poziomami wladzy, anizeli na tradycyjnie pojmowanej zasadzie
hierarchiczno$ci wladzy!®. Zaktada ona, ze uczestnicy relacji prowadzg ze
sobg permanentne uzgodnienia, negocjacje, przetargi, w wyniku ktérych
powstaje nowa jako§¢ 1 ksztaltuje sie pewien fad polityczny, uwzglednia-
jacy w pelni zlozono§¢ wspolezesnych spoteczenstw. Ponadto, organizacje
takie jak Unia Europejska ulegajg systematycznemu rozwojowi: rozszerza
sie zakres kompetencji instytucji unijnych, dochodzi do zmian 1 noweli-
zacji traktatow. Dzialania te s wynikiem miedzynarodowych uzgodnien,
rozméw. Zanim nastapl podpisanie oficjalnych aktéw, politycy panstw
europejskich spotykajg sie na nieformalnych szczytach.

17 Zob. ]. Pierre, B. G. Peters, Governance, Politics and the State, London 2000.

18 Por. G. Marks, Exploring and Explaining Variation in EU Cohesion Policy, [w:] L. Hooghe
(red.), Cohesion Policy and European Integration: Building Multi-level Governance, Oxford
1996, s. 346-347.

19 Por. B. Kochler-Koch, Catching-up with Change: The Transformation of Governance in the
EU, ,Journal of European Public Policy” 1996, nr 3, s. 359-381 oraz I' Scharpf, Intro-
duction: The Problem-solving Capacity of Multi-level Governance, ,Journal of European
Public Policy” 1997, nr 4, s. 520-538.
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Ponadto multi-level governance jako porzadek negocjowany odnosi sie
réwniez do szeroko rozumianej sfery stosunkéw miedzynarodowych,
gdzie wspdlistniejg réznorodne podmioty reprezentujace zréznicowane
poziomy wiladzy, a cala struktura wspélzaleznosci przypomina globalng
sie¢ powigzan, na ktore sktadajg sie kwestie polityczne, militarne, gospo-
darcze, jak rowniez spoleczne?’. Jest to spojrzenie, ktére zaklada istnienie
pewnego tadu o charakterze bardziej wertykalnym anizeli hierarchicz-
nym. Rzeczywisto$¢ 1 reguly, ktore nig kieruja, staja sie efektem umowy
czy porozumienia. To sprawia jednoczes$nie, ze sg elastyczne, mogg by¢
zmienne w czasle 1 fatwo poddajg sie kolejnym modyfikacjom stosownie
do potrzeb czy oczekiwan uczestnikéw tych relacji.

Czwarty rodzaj konceptualizacji modelu wielopoziomowego zaklada
jego analize w kategoriach szczegdlnej gry politycznej. Jest to podejscie
oparte na teoril racjonalnego wyboru, ktory przewiduje, ze uczestnicy
relacji politycznych (pojmowanych jako gra, w ktérej podmiotami sg
przedstawiciele réznych pozioméw wladzy) beda dziatali w kierunku
optymalizacji swoich intereséw. Prowadzone przez nich negocjacje
w ramach wielopoziomowej struktury wladzy w przestrzeni miedzynaro-
dowej maja doprowadzi¢ do uwzglednienia ich postulatéw 1 oczekiwan
oraz potwierdzi¢ ich role jako wpltywowych graczy w systemie, na ktory
oddziatuja.

Specyfika kazdej gry jest to, ze ma ona swoich uczestnikéw, a dodat-
kowo w ramach podej$cia multi-level governance, ta gra moze sie rozgrywac
jednoczeénie na réznych plaszczyznach (wewngtrz panstwa, jak réwniez
w sferze miedzynarodowej). G. Peters 1 |. Pierre wskazujg na przyktadzie
Unii Europejskiej, ze stawka w tej grze bywa czesto ustalenie zakresu
wladzy poszczegélnych uczestnikéw?!.

Bedac uczestnikiem tej gry, wladze regionalne prébuja wzmocni¢
swoja pozycje wzgledem wlasnego rzadu, z kolei rzagdy narodowe starajg
sie utrzymac swojg dominujgca pozycje polityczng; natomiast instytucje
unijne, czesto przy wsparciu regionéw, budujg koalicje na rzecz wzmoc-
nienia swoich kompetencji (np. poprzez rozszerzanie sfer zarzadzanych
metodg wspdlnotowg) kosztem kompetencji rzadéw narodowych.

Kluczowa kwestia pozostaje niewatpliwie okreslenie, kto moze petni¢
funkcje uczestnika tej gry 1 kto o tym moze decydowaé. Role kluczowych

20 Por. J. Czaputowicz, Globalna strategia UE — koniec Unii Europejskiej jako potegi normatyw-
nej?, ,Przeglad Europejski” 2016, nr 4, s. 25-36.

2L B. G. Peters, J. Pierre, Multi-level Governance and Democracy: A Faustian Bargain?,
[w:] I. Bache, M. Flinders, Multi-level Governance..., s. 81-82.
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graczy majg tuta] przede wszystkim panstwa, ktére okreslajg zaréwno
reguly gry (obowigzujace w wymiarze polityki wewnetrznej, krajowe;j,
jak 1 wymiarze miedzynarodowym), jak réwniez wskazujg uczestni-
kéw, z ktérymi te relacje beda prowadzone. Niemniej jednak, G. Peters
1 J. Pierre sg sklonni przypisaé wazng role — w tym zakresie — réwniez
Komisji Europejskiej, pelniacej funkcje quasi-rzadu na poziomie ponad-
narodowym?2.

Analizujgc wnioski, jakie plyna z czterech sposobéw operacjonali-
zacjl modelu multi-level governance widaé, ze wielopoziomowos$é w Unii
Europejskiej moze mie¢ réznorodne oblicza. Wykorzystanie tego modelu
w praktyce pozwala odnie$é¢ sie do szerokiego spektrum problemoéw
wystepujacych w przestrzeni ponadnarodowej, narodowej 1 subnaro-
dowej, z uwzglednieniem zréznicowanej roli podmiotéw publicznych
(dziatajgcych na kazdym z tych pozioméw) oraz podmiotéw prywatnych
(np. zorganizowanych grup intereséw, wielkich korporacji transnarodo-
wych, stowarzyszen biznesowych).

Zarzadzanie wielopoziomowe w kontekscie specyfiki
systemu politycznego UE

Wielopoziomowy charakter Unii Europejskiej, jako swoistego sys-
temu politycznego, wydaje sie oczywisty z perspektywy drugiej dekady
XXTI wieku. Jednak w poczatkowe;j fazie integracji europejskiej, kiedy domi-
nujgcymi aktorami byly panstwa czltonkowskie, Wspélnoty Europejskie
stanowily raczej typowy przyktad wspdlpracy o charakterze miedzyrzado-
wym. Mozna zatem stwierdzié, ze poziomy oddzialywania politycznego
w procesie integracji europejskiej nie majg charakteru bezwzglednego,
z goéry okreslonego, a ich liczba 1 charakter zmienialy sie w czasie 1 ewo-
luowaly. Korzystajac z teorii multi-level governance nalezatoby dokonaé
operacjonalizacji samego pojecia poziomu wladzy (poziomu oddziatywa-
nia). Analizujac literature przedmiotu, mozna wskazaé, ze mianem tym
okres§lana jest najczeSciej sfera polityczna, ktorg charakteryzuje okreslony
sposéb zarzgdzania (autoorganizacja), wystepowanie specyficzne] dla
niej legislacji (lub umiejscowienie w okreslonym typie prawodawstwa),
a takze istnienie szeregu podmiotéw reprezentujacych (instytucji badz
organéw), ktére wyposazone sg w okre§lone kompetencje do dziatania lub

22 Tamze, s. 82.
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reprezentowania tej sfery (poziomu) wobec innych struktur lub innych
poziomow?3.

Odnoszgc sie do praktyki samej Unii Europejskiej, wskazanie liczby
pozioméw wladzy pojawia sie expressis verbis w Bialej Ksiedze Komisji
Europejskiej pt. Zarzqdzanie w Europie. W dokumencie mowa jest bowiem
o poziomach: §wiatowym, europejskim, regionalnym 1 lokalnym?*. Dziwié
moze fakt, ze dokument nie wymienia w tym samym zdaniu poziomu
narodowego, jednak liczne odniesienia w tekscie do panstw czlonkow-
skich 1 ich znaczenia w procesie usprawniania mechanizmoéw zarzgdzania
w Uni1 Europejskiej nie pozostawia watpliwosci, ze poziom narodowy jest
istotny z punktu widzenia celéw procesu integracji 1 Komisja Europe;-
ska w pelni dostrzega jego kluczowe znaczenie w tym zakresie. Podobne
ujecie, co do liczby pozioméw zarzadzania, znajduje sie w traktacie
lizbofiskim. W akcie tym, wskazujgc na sposoby zastosowania zasady
subsydiarno$ci, wymieniono nastepujace poziomy: wspélnotowy, cen-
tralny (czyli narodowy), regionalny 1 lokalny?.

Wydaje sie, ze definiowanie , pozioméw wladzy”, jak réwniez wskazy-
wanie okres§lonej ich liczby dokonywane przez naukowcéw w literaturze
przedmiotu jest zbiezne z autodiagnozg samej Unii Europejskiej, co jest
widoczne zaréwno w dokumentach pozaprawnych, jak réwniez w oficjal-
nych aktach legislacyjnych. OczywiScie poziomy wskazywane przez poli-
tykow europejskich nie sg tak zdywersyfikowane, jak w przypadku analiz
naukowych (np. brak okreélenia tzw. pozioméw rozmytych). Klasyfikacja
europejska jest jednak do$¢ przejrzysta, a przez to bardziej przystepna
1 zrozumiala dla obywateli, dla ktérych (w dyskursie o wielopoziomowo-
$c1) wazne jest przede wszystkim akcentowanie demokratycznego spo-
sobu zarzgdzania Unig Europejska?°.

Problematyka zarzadzania w Unii Europejskiej stanowi przedmiot
wielu analiz politologicznych, prawnych oraz ekonomicznych. Motywem
przewodnim wigkszoS$ci badan jest poszukiwanie sposobéw na efektywne
administrowanie sprawami publicznymi, przy jednoczesnym poszano-
waniu gléwnych wartoéci, na bazie ktérych Unia Europejska zostata

23 Por. G. Marks, L. Hooghe, Multi-Level Governance and European Integration, New York—
Oxford 2001, s. 69-71 oraz por. J. Ruszkowski, Ponadnarodowosé w systemie politycznym
Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 262—268.

24 Komisja Europejska, Biata Ksiega: Zarzqdzanie w Europie, COM (2001) 428.

25 Zob. art. 5, pkt. 3 TFUE, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wersja skon-
solidowana, Dz.Urz. UE C 202 (2016).

26 Por. T. Kownacki, Legitymizowanie systemu..., s. 245.
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zbudowana, czyli: demokracji, praw czlowieka oraz gospodarki wolno-
rynkowej?’.

Poszukiwanie optymalnych metod zarzadzania w Unii Europejskie;
jest przedmiotem dyskusji politycznej na temat ksztaltu 1 zakresu funk-
cjonowania tej organizacji w przysztosci oraz jej ,sterowalnosci”, czyli
okreslenia, w jakim stopniu jest ona podatna na zmiany otaczajacej rze-
czywisto§ci?®,

Dla politykéw europejskich Unia jest przede wszystkim organizacja,
ktéra powinna pomagaé panstwom czlonkowskim sprawnie realizowac
cele strategiczne oraz rozwigzywal problemy, z ktérymi samodziel-
nie trudno byloby poradzi¢ sobie poszczegélnym rzgdom krajowym.
W wymiarze ideologicznym stanowi ona wyraz solidarnej wspétpracy
pomiedzy panstwami UE, ktore faczy poszanowanie podstawowych war-
tosct demokratycznych?®.

Zarzadzanie UE w czasach kryzysu

Wybér najlepszej formuly zarzgdzania jest jednym z najwazniejszych
elementéw decydujacych o terazniejszosci 1 przysztosct Unit Europejskie)
oraz majacych kluczowy wplyw na sposéb postrzegania Unii w stolicach
poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz wéréd obywateli30.

Odpowiedni dobér metod, w tym zakresie, ma takze kluczowy wplyw
na pozycje Unii jako aktora globalnego, wspétuczestnika relacji mie-
dzynarodowych3!. Istotne jest przede wszystkim to, aby do minimum
ograniczy¢ ryzyko inercji w zarzadzaniu tak rozbudowang organizacja
1 wykreowa¢ mechanizmy, ktére umozliwig podejmowanie szybkich
1 efektywnych dziatan w sytuacjach, kiedy bedzie potrzebne bezzwloczne
reagowanie na nowe bodzce zaréwno wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne.

27 Por. B. Kochler-Koch, B. Rittberger, The ,Governance Turn” in EU Studies, ,Journal of
Common Market Studies” 20006, nr 44, s. 27—49.

28 Zob. np. T. G. Grosse, Metody zarzqdzania gospodarczego w Unii Europejskiej. Tendencje
zmian pod wplywem kryzysu (2008-2010), ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2011, nr 4,
s. 79-106.

29 J.-C. Juncker, Oredzie o stanie Unii 2016: W kierunku lepszej Europy — Europy, ktéra chroni,
wzmacnia i broni, Strasburg, 14 wrzeénia 2016 roku, Speech/16/3043, https://ec.europa.
eu/poland/sites/poland/files/docs/news/oredzie_o_stanie_unii_2016.pdf (dostep:
06.04.2018).

30" Por. ]. Barcz, Nowy Traktat dla Unii Europejskiej?, ,Panistwo 1 Prawo” 2017, nr 1, s. 3—-18.

31 Zob. K. E. Jergensen, The European Union and International Organisations, London 2009,
s. 17 1 nast.
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Na tle powyzszych kwestii nalezy sie zastanowi¢, w jakim stopniu
zarzagdzenie wielopoziomowe stanowi odpowiedZ na problemy ,efek-
tywnosci” zarzgdzania w Unii Europejskiej. Pytanie to jest tym bardzie;
zasadne, ze UE przezywa od kilku lat (jako date graniczng mozna byloby
wskaza¢ poczatek $wiatowego kryzysu gospodarczego w 2008 roku)
powazny kryzys tozsamosci, na ktéry skladajg sie m.in.:

— Brexit — wystapienie Wielkiej Brytanii z UE wskazalo na stabos¢ jed-
nosci europejskiej 1 podzial spoteczenstwa, ktére widzi korzystniej-
szg dla siebie perspektywe raczej poza strukturami wspélnotowymi,
anizeli w ramach wspétpracy3?. Wizja, w ktérej panstwo narodowe
jest najbardziej optymalng plaszczyzng dla ochrony intereséw spote-
czehstwa, okazala sie dla Brytyjczykéw bardziej przekonujaca, anizeli
perspektywa realizowania wspélnych projektéw na forum unijnyms33;

— problemy migracji ludnosci z Afryki — wojna w Syrii 1 niepokoje poli-
tyczno-spoteczne na Bliskim Wschodzie uderzyly niejako rykosze-
tem w spéjnos¢ UE. W obliczu wyzwan zwigzanych z falg migracj
z Afryki pahstwa czltonkowskie nie potrafity podja¢ zdecydowanych
dziatan ani wdrozy¢ adekwatnych $rodkéow dla rozwigzania kryzysu
w UE. Unijne instytucje, w tym zwlaszcza Komisja Europejska, oka-
zaly sie rowniez bezsilne wobec braku jednoznacznego stanowiska
czlonkéw Rady Europejskiej;

— wzrost znaczenia partii antyeuropejskich — wskazane powyzej zjawi-
ska wzbudzily fale niezadowolenia z polityki UE w wielu panstwach
czlonkowskich 1 wzrost poparcia dla partii eurosceptycznych lub anty-
europejskich. Przyczyny takiej sytuacji sa oczywiscie zréznicowane,
w zaleznoS$ci od panstwa czlonkowskiego. Reasumujgc, cho¢ inne sg
powody niezadowolenia Grekéw, Niemcéw, Francuzow, Wegréw czy
Polakéw, to efekty sa podobne. W krajowych dyskursach politycznych
wyraznie dostrzegalne sg watki krytyczne wobec UE (np. Syriza — Gre-
cja; Front Narodowy — Francja; Alternatywa dla Niemiec — Niemcy;
Fidesz — Wegry; Prawo 1 Sprawiedliwos§¢ — Polska).

Sygnalizowane problemy, z ktérymi mierzy si¢ UE, wskazujg, ze
wdrozenie zarzgdzania wielopoziomowego nie stanowl panaceum, ktore
pozwolitoby stawi¢ czota biezacym wyzwaniom. Wprawdzie perspektywa
wielopoziomowa sprawdza sie, kiedy UE odnosi sie do standardowych

32 Por. B. Curylo, Integracja w dezintegracji i dezintegracja w integracji: determinanty mecha-
nizméw integracyjnych w Unii Europejskiej, ,Przeglad Europejski” 2017, nr 4, s. 14-15.
33 M. Musial-Karg, Brytyjskie i wegierskie referenda z 2016 r. Uwagi o roli instytucji demokracji
bezposredniej w procesie integracji europejskiej, ,Przeglad Europejski” 2016, nr 3, s. 91-93.
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spraw, ktére rozwigzuje w przewidywalny sposéb, ale kiedy w gre wcho-
dzg sytuacje kryzysowe, konsultacje wielopoziomowe okazuja si¢ nieprzy-
datne. Kluczowg role w takich sytuacjach odgrywaja spotkania przywdéd-
cow panstw 1 szeféw rzadéw na forum Rady Europejskie;. Ta instytucja,
ktéra w systemie politycznym jest pomyslana jako cialo przedstawiciel-
skie poziomu narodowego, wiedzie prym w kreowaniu biezgcych decyzji.

Ponadto na uwage zasluguje réwniez metoda multilateralnych konsul-
tacji miedzyrzadowych, ktérg mozna byloby okre§li¢ mianem koncertu
panstw. W zaleznoéci od problematyki dochodzi do spotkan przywdd-
cow wybranych panstw, dla przyktadu: Niemiec, Francji, Wloch, Wielkiej
Brytanii (przed Brexitem) lub Niemiec, Francji, Wtoch, Hiszpanii (po
Brexicie).

Charakterystycznym rysem kazdej takiej konfiguracji jest obecnos¢
Niemiec oraz Francji. Te dwa kraje staraja sie — bez watpienia — nada-
waé ton dyskursowi politycznemu w Unii Europejskiej oraz formuto-
wac pomysly do wspdlnej realizacji dla panstw czlonkowskich. Zapra-
szanie do tego grona innych uczestnikow moze by¢ postrzegane jako
proba budowania szerszej koalicji intereséw, ale tez moze by¢ uznane
za rodzaj gestu, ktéry ma przekonaé spoleczenstwa europejskie, ze nie
tylko Niemcy 1 Francja decydujg o UE, ale ze pewne rozstrzygniecia sg
uzgadniane w szerszym gronie.

W opozycji do tych inicjatyw znajduja sie panstwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Nie uczestniczac we wspomnianym wyze] koncercie
mocarstw, probujg walczy¢ o swoja podmiotows pozycje, spotykajgc sie
w ramach swoich formatéw regionalnych, na przyktad — Grupy Wyszeh-
radzkiej (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry). Takie dziatania maja, w zamie-
rzeniach, budowaé poczucie jednosci intereséw w regionie 1 umozliwia¢
zawlgzywanie doraznych koalicji na forum Unii Europejskiej?*. Osobnag
sprawg jest ocena skuteczno$ci tego rodzaju dziatah, natomiast pozy-
tywnie wypada oceni¢ samo zaangazowanie przywodcéw w poszukiwa-
nie pewnych rozwigzan na poziomie regionalnym, co ma przezwyciezac
poczucie peryferyjnosci.

Reasumujac, zarzadzanie wielopoziomowe nie dziala skutecznie tam,
gdzie pojawiaja sie problemy wymagajace doraZznego dziatania. Najwiecej
perturbacji w sprawnym przebiegu proceséw integracji generujg panstwa
czlonkowskie 1 to — przede wszystkim — w ich gestii znajduje sie poszuki-

34 R. Grodzki, Strategiczne porozumienia ponad podziatami — Grupa Wyszehradzka jako przyklad
integracji i emancypacji w ramach Unii Europejskiej, ,Przeglad Strategiczny” 2016, nr 9,
s. 384-389.
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wanie odpowiednich rozwigzan. Nawet sprawa referendum deakcesyjnego
Katalonii w 2017 roku pokazata, ze poziom regionalny nie liczy sie w Unii
Europejskiej?>. Komisja stanela na stanowisku, ze rozwigzanie proble-
moéw separatystycznych Kroélestwa Hiszpanii nalezy wylaczenie do rzadu
Krélestwa Hiszpanii, co wyraznie zaskoczyto Katalonczykow, liczacych na
wsparcie ze strony wladz w Brukseli, ktére pozwolitoby im zyskaé sta-
tus niezaleznego panstwa. Sprawa Katalonii moze stanowi¢ ostrzezenie
dla innych regionéw o sklonnoéciach separatystycznych (np. Lombardii,
Kraju Baskéw czy Flandrii). Jest to sygnal, ze potencjalne rozstrzygniecia
niepodleglo$ciowe muszg nastapié na drodze wewnetrznego dialogu mie-
dzy wspdlnotami terytorialnymi a rzadem centralnym danego panstwa
(odpowiednio: Wloch, Hiszpanii, Belgii).

Stabo$¢ rozwigzan zarzadzania wielopoziomowego w odniesieniu do
doraznych problemoéw, jakie pojawiajg sie w Unii Europejskiej, wynika
— jak sie wydaje przede wszystkim — z tego, ze nadzwyczajne okolicz-
nosci wymagaja szybkiego podejmowania decyzji oraz ich efektywnej
implementacji. Tymczasem w mechanizm wielopoziomowy wpisany jest
czas. Staje sie on niezbedny, aby przeprowadzi¢ odpowiednie konsulta-
cje, podda¢ sprawy odpowiednim deliberacjom, wypracowaé rozwigzania,
ponownie je skonsultowaéd, a nastepnie podjaé wlasciwe kroki. Standar-
dowe sprawy oznaczajg mozliwo$¢ korzystania ze standardowych rozwia-
zan, jednak w sytuacjach ,nadzwyczajnych” potrzeba szybkich rozwigzan,
a takie moze podejmowaé¢ Rada Europejska. Jej konkluzje dajg mandat
dla Komisji Europejskiej, ktéra na tej podstawie podejmuje praktyczne
rozwigzania.

Sterowanie UE w przyszlo$ci — wnioski de lege ferenda

Wybér odpowiedniego modelu zarzadzania powinien by¢ odzwier-
ciedleniem zlozonej natury Unii Europejskiej 1 umozliwi¢ zaangazowa-
nie spoleczne na réznych poziomach wiladzy, stwarzajac jednocze$nie
sprzyjajace warunki do rozwigzywania probleméw o charakterze kryzy-
sowym 1 do stawiania czola wyzwaniom pojawiajagcym sie w sposoéb nie-
przewidziany. Dlatego istotne wydaje sie, aby podjeto takie rozwigzania,

35 A. Kochanecki, Dgzenia niepodlegtosciowe Katalonii w XX 1 XXI w. w kontekscie referen-
dum niepodleglosciowego z 1 pagdziernika 2017 r., ,Przeglad Geopolityczny” 2018, nr 23,
s. 153-154.
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ktére beda umozliwialy wysoka elastyczno$é 1 reaktywnos¢ w trudnych
warunkach.

Ksztalt integracji w przyszloéci jest uzalezniony od wyboru nowe;j
wizji politycznej, ktéra bedzie stanowila modus operandi dla panstw
czlonkowskich3% oraz dla samej organizacji. Poéréd pieciu scenariuszy
rozwoju UE do roku 2025, zaproponowanych przez Przewodniczgcego
Komisji Europejskiej J.-C. Junckera, znajduje si¢ taki, ktéry przewiduje
umocnienie dotychczasowych wiezéw laczacych pahstwa czlonkowskie3?
(,robi¢ wspdlnie znacznie wiecej”), ale réwniez taki, ktéry oznaczatby
kontynuacje rozwigzan przyjetych na mocy traktatu lizbonskiego. Miedzy
tymi dwiema opcjami, ktére mozna byloby roboczo okresli¢ jako pro-
gresywng 1 zachowawcza, znajdujg sie poSrednie rozwigzania: ,nic poza
jednolitym rynkiem”, ,robi¢ mniej, ale efektywniej” oraz — najbardzie;
niebezpieczna dla jednosci europejskiej — wizja ,ci, ktérzy cheg wiece;,
robig wiecej”.

Wybér okre$lonej wizji przesadzi z pewnoscig o kwestit sposobu
zarzgdzania w Unii Europejskiej. Oczywiste jest bowiem, ze przyjecie
ambitnego planu wzmocnienia wspétpracy wymusi wprowadzenie bar-
dziej efektywnych (niz obecnie) mechanizméw podejmowania decyzji,
zwlaszcza — jak si¢ wydaje — poprzez zwiekszenie kompetencii instytucji
ponadnarodowych.

Z drugiej strony, wybér bardziej zachowawczej wizji przysztoscr UE
moze spowodowaé zwrot w strone mechanizméw konsultacji miedzyrza-
dowych, kosztem roli 1 znaczenia instytucji ponadnarodowych38. Benefi-
cjentem takiej wizji bylaby z pewnosciag Rada Europejska, ktéra stalaby
sie podstawowym forum podejmowania decyzji politycznych, realizowa-
nych nastepnie przez pahstwa czlonkowskie na zasadzie dobrowolnosci.

Bez wzgledu na rozstrzygniecia w tym zakresie, kluczowe bedzie
dokonanie okres§lonego wyboru systemu administrowania sprawami
europejskimi, czyli wlasciwego modelu zarzgdzania. Zanegowanie wie-
lopoziomowoéci 1 wybér innego modelu, opartego albo na silnej pozycji
instytucji europejskich, albo na przewadze panstw cztonkowskich, moze
owocowac albo zarzutami o niedemokratyczno$¢ rzagdzenia, albo brakiem

36 Por. J. Barcz, W sprawie modelu przysztej UE: integracja zréznicowana czy integracja elasty-
czna?, ,Pahstwo 1 Prawo” 2015, z. 5, s. 19-35.

37 Komisja Europejska, Biala Ksigga: w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze
dla UE-27 do 2025 r., COM 2017 (2025).

38 Zob. J. Szymanhska, Kierunki debaty nad reformq instytucji UE nowej kadencji, ,Biule-
tyn PISM” z 26.03.2018, nr 47/1620.
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skuteczno$ci dziatania®®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dotychcza-
sowy model dzialania réwniez jest daleki od ideatu, co zostalo wykazane
w powyzszych akapitach. Jedna z mozliwosci bytoby poddanie go odpo-
wiednim modyfikacjom. Mozna tutaj wskazaé kilka potencjalnych $ciezek
dziatania:

39

40
41

42

43

42

podjecie reform w kierunku wdrozenia podejScia multi-actors gover-
nance. Oznaczaloby to, ze w pelni zostalyby uwzglednione nie tylko
klasyczne poziomy wiladzy (ponadnarodowy, narodowy, subnaro-
dowy), ale réwniez wystepowaloby odniesienie do tzw. pozioméw
rozmytych*. Pozwoliloby to w wiekszym stopniu uchwycié¢ ztozonosé
relacji zachodzacych w Unii Europejskiej oraz bardziej precyzyjnie
scharakteryzowa¢ wzajemne wspolzalezno$ci miedzy podmiotami
uczestniczacymi w procesach politycznych*l. Ich dziatania niejed-
nokrotnie wychodza poza wymiar przeznaczony dla konkretnego
poziomu wladzy (np. w przypadku grup interesu, wielkich koncernéow
transnarodowych czy organizacji proekologicznych). Wspéldziatanie
z tego rodzaju podmiotami mogloby by¢ podejmowane we wczesne]
tazie sytuacji kryzysowej, jako swego rodzaju mechanizm konsulta-
cyjny, zanim res ad triaros venit.

wykorzystanie ,sieci” policentrycznych. Kazda polityka, kazde dzia-
fanie Unii wigze sie z mobilizacja okre§lonych struktur politycznych,
ekonomicznych, spolecznych*?. Tworzg sie w ten sposéb charakte-
rystyczne powigzania miedzy réznorodnymi $rodowiskami: eksper-
téw, dziataczy, politykéw, aktywistow*3. Wykorzystanie tego rodzaju
siect dla odpowiedniego zarzadzania narracjg polityczng w sytuacji
kryzysowej mogloby zapewni¢ Unii Europejskiej bardziej skuteczne
oddzialywanie na krajowg opinie publiczng w panstwach czton-
kowskich 1 ksztaltowanie jej pogladéw oraz postaw przez pryzmat
wyzwan europejskich, a nie jedynie krajowych. Mogloby to pozy-
tywnie wplyna¢ na budowanie poczucia jednosci europejskiej wéréd

Por. P Stephenson, Twenty years of multi-level governance: Where does it come from? What
is it? Where is it going?, ,Journal of European Public Policy” 2013, nr 20 (6), s. 817-837.
Por. J. Ruszkowski, Ponadnarodowosé. .., s. 268-277.

Zob. Komitet Regionéw, opinia: W kierunku nowej strategii UE w zakresie przystosowania
sie do zmiany klimatu — zintegrowane podejscie (08.02.2017), CDR 2430/2016.

E. Krahmann, Multilevel Networks in European Foreign Policy, Hampshire—Burlington
2003, s. 21-23.

Por. T. Czapiewski, Pojecie analizy sieci politycznych wobec rozwoju Multi-level Governance,
[w:] J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Multi-level Governance w Unii Europejskiej, Szcze-
cin—Warszawa 2013, s. 111-113.
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obywateli 1 wieksze zrozumienie wyzwan stojacych przed Unig,

a jednocze$nie ograniczy¢ myslenie w kategoriach partykularyzmoéw

narodowych;

— usprawnienie mechanizméw koordynacji politycznej** w zaleznosci od
typu probleméw do rozstrzygniecia. Oznaczaloby to przyjecie takiego
modus operandi, w ramach ktérego problemy strategiczne, wymagajace
refleksji 1 debaty (np. wieloletnie ramy finansowe, kluczowe strategie
polityczne), rozstrzygane bylyby na drodze rozbudowanych delibe-
racji, natomiast tam, gdzie potrzebne jest szybkie dzialanie, konsul-
tacje ograniczalyby si¢ do kluczowych graczy — uczestnikéw procesu
decyzyjnego, od ktérych bezposrednio zalezy efektywne rozwigzanie
danego problemu.

Konkludujac powyzsze, nalezy odnie$¢ do hipotezy niniejszego arty-
kutu. Unia Europejska wymaga — jak sie wydaje — hybrydowego systemu
zarzadzania, co oznacza wykorzystanie modelu multi-level governance, przy
jednoczesnym poszukiwaniu nowych rozwigzan w celu systematycznego
udoskonalania tego modelu. Wazne jest, aby w tych poszukiwaniach
optymalne] metody zarzgdzania wykorzystywa¢ w pelni potencjal sit
politycznych, spotecznych 1 ekonomicznych, ktére sa zainteresowane
uczestniczeniem w procesie integracjl europejskiej 1 wspotksztattowa-
niem przysziosci te] organizacji.

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest problematyka rzgdzenia w UE. Funkcjonowanie tego
typu organizacji o rozbudowanej bazie cztonkowskiej oraz rozleglych kompetencjach
wymaga wypracowania odpowiedniego modelu podejmowania decyzji. Przyjete
rozwigzania, oparte na mechanizmie multi-level governance, zapewniajg wprawdzie
efektywne dziatanie, ale wymagaja korekt w odniesieniu do sytuacji kryzysowych.
Korekty te powinny uwzgledniaé¢ nie tylko biezace potrzeby procesu integracji
(np. skuteczne przeprowadzenie Brexitu czy zarzadzanie kryzysem migracyjnym
ludnos$ci z Afryki), ale réwniez stanowié skuteczny modus operandi w odniesieniu
do nowych wyzwan, jakie UE bedzie podejmowala w przysztosci.

4 Por. E. Kirchner, The Challenge of European Security Governance, ,Journal of Common
Market Studies” 2006, nr 44 (5), s. 947-968.
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The subject of the article is the issue of governance in the EU. The functioning
of this type of organization with an extensive membership base and extensive
competencies requires the development of an appropriate decision-making model.
The solutions adopted, based on the multi-level governance mechanism, ensure
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